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Geschaftszeichen: KOV 12.: Kov-95/2019-5

(Staatswappen der Republik Kroatien)
REPUBL]K KROAT[EN
AMTSGERICHT IN RI|EKA
Zrtavafa§izma 7
51000 Rijeka

DEM ANGEKLAGTEN TOMAZ HUDL

des   Gesetzes   tiber   das   Strafverfahren,   („Volkszeitschrift"   Nummer   152/08,
76/09,  80/11,  91/12  -  Beschluss  des  Verfassungsgerichts,   143/12,  56/13,  145/13,
152/14,  in weiterer  Folge:  Gesetz  tiber das  Strafverfahren,  Fassung aus  2008),  stellen
wir   lhnen   die  Anklageschrift   Nummer   K-DO-1499/10   vom   08.   Februar   2019,   zur
Beantwortung zu.

Aufgrund   des  Artikels   346  Absatz   1   des   Gesetzes   tiber   das   Strafverfahren,
Fassung aus  2008, hat der Angeklagte das Recht eine schriftliche Beantwortung auf die
Anklageschrift   in   einer   Frist   von   8   (acht)   Tagen,   gerechnet   ab   dem   Erhalt   der
Anklageschrift, einzubringen, wobei  die  Beantwortung auf die Anklageschrift auch  der
Verteidiger ohne besondere Befugnisse Seiten des Angeklagten einbringen kann, jedoch
nicht entgegen dem Willen des Angeklagten.

Aufgrund des Artikels 72 Absatz 1 des Gesetzes tiber das Strafverfahren, Fassung
aus   2008,   wenn   die   Verteidigung   nicht   obligatorisch   vorgesehen   ist,   kann   dem
Angeklagten auf seinen Antrag hin, nach Erhebung der Anklageschrift fur Straftaten fur
welche  eine  Ermittlung  nicht  durchgefuhrt  wird,  oder  wenn  die  Ermittlungen  nicht
durchgefuhrt  wurde,  bis  him  zum  rechtskraftigen  Abschluss  des  Strafverfahrens  ein
Verteidiger  zu  Lasten  der  Staatskasse  ernannt  werden,  wenn  er  glaubwtirdig  macht,
dass  er gemaB  seinem  Verm6gensstand  die  Kosten  der  Verteidigung nicht aufbringen
kann, ohne dabei  seinen eigenen  Unterhalt und  den  Unterhalt seiner  Familie  oder der
Personen, welche er dem Gesetz nach verpflichtet ist, zu unterhalten, zu gefahrden, und
die  Zusammensetzung,  der  Schweregrad  oder  besonderes  Umstande  des  Gegenstands
dieses rechtfertigen.

Den  begrtindeten  Antrag  fur  die  Ernennung  eines  Verteidigers  zu  Lasten  der
Staatskasse bringt der Angeklagte, nach Erhebung der Anklageschrift,  beim Gericht ein:
Der   Angeklagte    ist   verpflichtet,    zu    diesem   Antrag,    auch    Beweise    tiber   seinen
Verm6gensstand einzubringen,  sowie,  Beweise  tiber den Stand  seiner Familie oder der
Personen  welche  er  laut  Gesetz  verpflichtet  ist,  zu  unterhalten  bzw.  der  Personen,
welche  laut  Gesetz  verpflichtet  sind,  ihn  zu  unterhalten.  Aus  den  Beweisen  tiber  den
Verm6gensstand  mtissen  die  gesamten  Einnahmen  innerhalb  eines  |ahres  ersichtlich
sein, Angaben und Stand auf den Konten in Banken sowie anderen Finanzinstitutionen,
Eigentum    auf   lmmobilien,    Beweglichkeiten    und    Rechten,    nit    welchen    er    die
Begrtindetheit des Antrages begrtindet.
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In Rijeka, am  29. Mai 2020

Richter:
Anamarijazubovi€-  Bogosavljev

Ftir die Richtigkeit der Abschrift:
der befugte Angestellte:

Vesna )ela§
Unterschrift, unleserlich, Anm. d. U.

¢          iE:n#emfee: E|tn:::e#::s?rLfta:s RSEt::t::[aKppKeRn°£:[Er:pAu¥,T€GKEr:`actre:, [EaF|JbEe¥'dj]:
Zahl:  2, Anm. d. U.)

Anlage:
1.    Anklageschrift
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Stempel nit derAufschrift:
Amtsgerichtin Rijeka
11-02-2019
EINGEGANGEN, Ann. d. U.

DEM AMTSGERICHT IN  RI|EKA

(Staatswappen der Republik Kroatien)
REPUBLIK KROATIEN
GEMEINDESTAATSANWALTSCHAFT IN  RI)EIIA

Nummer: K-DO-1499/10-II
KPO-DO-87/11
Rijeka, 08. Februar 2019
F!IN IP;IN

Auf Grundlage des Artikels 3`8L Absatz 2  Punkt 6 und des Artikels 341 Absatz 1 des

•          8:;:t2Z,es[4u3b/e]r2:a5S6;ir3a,iv]e4r:a/h]r3:nEn(":°e[jt:::jrts::[r::t:" GNeus:t:etlrb:r5 2d/a°s8'st7r:/iv°e9;fa8h°r/e]n;;

erhebe ich diese

ge8en:

ANKLAGESCHRIFT

I-MICHAEL |OSEF KNESEWITCH, Reisepass Nummer
781372846, Sohn von ]akob und Barbara, geborene
Grabmaier, geboren in Mtinchen, Deutschland, 05. Dezember
1959, Staatsangeh6riger der Bundesrepublik Deutschland,
Handler, angestellt in der Gesellschaft KMS mit monatlichem
Einkommen in H6he von EUR 3.000,00, verheiratet, ohne
Kinder, mit abgeschlossenem Gymnasium, ohne Verm6gen,
nit Wohnsitz  in  Berlin,  lnnstr.  27,  Deutschland,  auf freiem
Fug

II-MAXIMILIAN SCHMIDT, Reisepass Nummer 1386329,

geboren am 28. August 1965 in Voitsbersberg, 6sterreich,
Staatsangeh6riger 6sterreichs, geschieden, Sohn von
Maximilian und |ohanna lnge, mit Wohnsitz in 8580 Pichling
bet Koflach, Grunderstrasse 54, auf freiem FUB,

IIl-TOMAZ HUDL, Reisepass Nummer )0440400, Sohn von

)ozef und Anita Hudl, geboren am 25. Januar 1967 in
Postojna, Slowenien, Staatsangeh6rigen Osterreichs,
verheiratet, mit Wohnsitz in 8054 Seiersberg, Karntner Str.
534, auf freiem FUB,

IV-Handelsgesellschaft ITP - IstriaTrgovina Projekt
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Rijeka, Krizaniceva 5,
Matrikelnummer: 1980530, pers6nliche
ldentifikationsnummer: 94716270539,
wird durch Sandra Zorc, Rechtsanwaltin s Rijeka,

reten
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V-Handelsgesellschaft HoteliMiramare Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Crikvenica -jetzt in Konkurs,
Bana |ela€i6a 2, Matrikelnummer:  1815539, pers6nliche
Identifikationsnummer: 14398490265, welche vertreten
wird durch die Konkursverwalterin Blazenkaprpic,

dassdiese:

I-MICHAEL )OSEF KNESEWITCH
Il-MAXIMILIAN  SCHMIDT

1)   im Zeitraum vom 01. )ahuar 2006 bis zum 31. Dezember 2008 in
Rijeka,      als      Mitglieder      der      Verwaltung      der      Handelsgesellschaft      ,,ITP      -
Istriatrgovinaprojekt, Gesellschaft mit beschrankter Haftung aus Rijeka, gemeinsam und
mach  Absprache,  dieser  juristischen  Person  erheblichen,  selbiger  nicht  zustehenden
Verm6gensnutzen   verschaffen   zu   wollen,   in   dem   diese   in   der   Buchhaltung   der
Gesellschaft nicht alle Angaben uber das Geschaftswesen der Gesellschaft, welche fur die
Bemessung  der  Mehrwertsteuer  notwendig  sind,  evidentiert  haben,  womit  diese  die
Bestimmungen des Artikels  19 Absatz  1  und des Artikels 8 Absatz 6 des Gesetzes tiber
die  Mehrwertsteuer  verletzt  haben  (,,Volkszeitschrift"  Nummer  47/95...  76/07),  der
Gewinnsteuer, womit diese  entgegen  den  Bestimmungen  des Artikels  31  des  Gesetzes
tiber  die   Gewinnsteuer  vorgegangen  sind   („Volkszeitschrift"   Nummer  177/04),  der
Umsatzsteuer, womit Sie entgegen die Bestimmungen des Artikels 48 des Gesetzes tiber
die  Umsatzsteuer  vorgegangen  sind  (,,Volkszeitschrift"  Nummer  177/04),  und  haben
aufgrund so unrichtig angezeigter Angaben haben diese ihre Verpflichtungen gegentiber
den   Staatshaushalten   lediglich   teilweise   abgerechnet   und   ausgewiesen   haben,   auf
welche Weise diese die Staatshaushalt der Republik Kroatien mit dem Gesamtbetrag in
H6he von  Kuna  2.654.249,25  und  das  Budget der Stadt Rijeka  urn den  Gesamtbetrag in
H6he von Kuna 1.346.899,89, geschadigt haben, und zwar

-fur das )ahr 2006 auf den Namen der Mehrwertsteuer in H6he des Betrages von  Kuna
56.907,28,   auf  den   Namen   der   Mehrwertsteuer  auf  Dienstleistungen   auslandischer
Unternehmer   den   Betrag   in   H6he   von   Kuna   1.998.051,65,   auf   den   Namen   von
Gewinnsteuer mach Abzug den Betrag in H6he von Kuna 373.072,50 und auf den Namen
von Umsatzsteuer im Betrag in H6he von Kuna 205.404,35,

-fur das jahr 2007 auf den Namen der Mehrwertsteuer in H6he des Betrages von Kuna
208.036,31,  auf  den  Namen  der  Mehrwertsteuer  auf  Dienstleistungen  auslandischer
Unternehmer   den    Betrag   in    H6he   von    Kuna    232.885,95    auf   den    Namen   von
Gewinnsteuer mach Abzug den Betrag in H6he von Kuna 421.440,00 und auf den Namen
von Umsatzsteuer im Betrag in H6he von Kuna 205.561,74,
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-fur das |ahr 2008 auf den Namen der Mehrwertsteuer in H6he des Betrages von Kuna
46.177,36,   auf  den   Namen   der  Mehrwertsteuer  auf  Dienstleistungen   auslandischer
Unternehmer den Betrag in H6he von Kuna 40.190,70 auf den Namen yon Gewinnsteuer
mach   Abzug   den   Betrag   in   H6he   von   Kuna   109.650,00   und   auf  den   Namen   von
Umsatzsteuer im Betrag in H6he von Kuna 31.771,30,

also,  als  verantwortliche  Personen  in  der  Rechtsperson,  mit  dem  Ziel  fur  diese
Rechtsperson  rechtswidrigen  Verm6gensnutzen  zu  erzielen,  bei  der  Ausfuhrung  der
Verpflichtungen  gegentiber  den  Staatshaushalten,  die  Mittel  welche  diesen  zustehen
einbehalten haben und wurde wesentlicher Verm6gensnutzen erzielt und die Tater sind
mit dem Ziel vorgegangen, solchen Nutzen zu erzielen,

I-MICHAEL |OSEF KNESEWIT:CH
]].MAX]M[L[AN  SCHM[Dr[`
Ill-TOMAZ  HUDL

2)   im Zeitraum vom 01. |anuar 2006 bis zum 31. Dezember 2008 in
Rijeka,   Ill-  TomazHudl   bis   zum,   19.   Dezember   2008   in   Rijeka   und   Crikvenica,  als
Mitglieder  der  Verwaltung  der  Handelsgesellschaft  „Hotel  Miramare,  Gesellschaft  mit
beschrankter  Haftung  aus  Rijeka,  gemeinsam  und  nach  Absprache,  dieser juristischen
Person   erheblichen,   selbiger   nicht   zustehenden   Verm6gensnutzen   verschaffen   zu
wollen,  in  dem  diese  in  der  Buchhaltung der Gesellschaft nicht alle Angaben  tiber das
Geschiftswesen   der   Gesellschaft,   welche   fur   die   Bemessung   der   Mehrwertsteuer
notwendig sind, evidentiert haben, womit diese die Bestimmungen des Artikels  19 und
des  Artikels  20  und  des  Artikels  8  Absatz  6  des  Gesetzes  tiber  die  Mehrwertsteuer
verletzt  haben  („Volkszeitschrift"  Nummer  47/95...  76/07),  der  Gewinnsteuer,  womit
diese entgegen den Bestimmungen des Artikels 5 und des Artikels 32 des Gesetzes tiber
die    Gewinnsteuer    vorgegangen    sind     (,,Volkszeitschrift"    Nummer    177/04),    der
Umsatzsteuer, womit Sic entgegen die Bestimmungen des Artikels 48 des Gesetzes tiber
die  Umsatzsteuer  vorgegangen  sind  (,,Volkszeitschrift"  Nummer  177/04),  und  haben
aufgrund so unrichtig angezeigter Angaben haben diese ihre Verpflichtungen gegentiber
den   Staatshaushalten   und   Fonds   lediglich   teilweise   abgerechnet   und   ausgewiesen
haben,  auf  welche  Weise  diese  die  Staatshaushalt  der  Republik  Kroatien  mit  dem
Gesamtbetrag in H6he von Kuna 2.238.086,02 und das  Budget der Stadt Rijeka urn den
Gesamtbetrag in H6he von Kuna 654.677,25, geschadigt haben, und zwar wie folgt:

•fur das |ahr 2006 auf den Namen der Mehrwertsteuer in H6he des Betrages von Kuna
90.337,89,  auf  den   Namen   der  Mehrwertsteuer  auf  Dienstleistungen   auslandischer
Unternehmer   den    Betrag   in    H6he   von    Kuna   693.978,42,   auf   den   Namen   von
Gewinnsteuer nach Abzug den Betrag in H6he von Kuna 360.663,16

•fur das |ahr 2007 auf den Namen der Mehrwertsteuer in H6he des Betrages von Kuna
727.754,41,  auf  den  Namen  der  Mehrwertsteuer  auf  Dienstleistungen  auslandischer
Unternehmer   den    Betrag   in    H6he   von    Kuna   434.592,87   auf   den    Namen   von
Gewinnsteuer nach Abzug den Betrag in H6he von Kuna 181.947,11 und auf den Namen
yon Umsatzsteuer im Betrag in H6he von Kuna 38.443,48,

',
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-fur das Jahr 2008 auf den Namen der Mehrwertsteuer in H6he des Betrages von Kuna
111.319,53,  auf  den  Namen  der  Mehrwertsteuer  auf  Dienstleistungen  auslandischer
Unternehmer   den    Betrag   in    H6he   von    Kuna    180.114,90    auf   den    Namen   von
Gewinnsteuer mach Abzug den  Betrag in  H6he von  Kuna  62.203,37  und auf den  Namen
von Umsatzsteuer im Betrag in H6he von Kuna 11.420,13,

also,  als  verantwortliche  Personen  in  der  Rechtsperson,  nit  dem  Ziel  fiir  diese
Rechtsperson  rechtswidrigen  Verm6gensnutzen  zu  erzielen,  bei  der  Ausfuhrung  der
Verpflichtungen  gegentiber  den  Staatshaushalten,  die  Mittel  welche  diesen  zustehen
einbehalten haben und wurde wesentlicher Verm6gensnutzen erzielt und die Tater sind
nit dem Ziel vorgegangen, solchen Nutzen zu erzielen,

IV-Handelsgesellschaft  ,,ITP   -` lsTRIA   TRGOVINA   PROJEKT"   Gesellschaft   nit
beschrankter Haftung, Rijeka

3)   mit der Straftat welche tatsachlich und gesetzlich beschrieben ist unter
Punkt   1),   welche   begangen   haben   I-Michael   |osef   Knesewitch   und   11-   Maximilian
Schmidt,  als verantwortliche  Personen,  hat dieses  sich  ihm  nicht zustehenden  Gewinn
zum  Schaden  des  Staatshaushalts  der  Republik  Kroatien  und  des  Budgets  der  Stadt
Ri].eka im Gesamtbetrag in H6he von Kuna 4.001.149,14, verschafft

V-    Handelsgesellschaft    „HOTEL    MIRAMARE"    Gesellschaft    mit    beschrankter
Haftung, Rijeka, in Konkurs,

4)   nit der Straftat welche tatsachlich und gesetzlich beschrieben ist unter
Punkt   2),   welche   begangen   haben   I-   Michael   Josef  Knesewitch   und   11-   Maximilian
Schmidt  und  Ill-  TomazHudl,  als  verantwortliche  Personen,  hat  dieses  sich  ihm  nicht
zustehenden  Gewinn  zum  Schaden des  Staatshaushalts der  Republik Kroatien und  des
Budgets der Stadt Rijeka im Gesamtbetrag in H6he von Kuna 2.892.766,27, verschafft

so  dass  diese  damit,  I-  |osef  Knesewitch  und  11-  Maximilian  Schmidt,  mit  den
Straftaten welche beschrieben sind unter den Punkten 1)  und 2), zwei Straftaten gegen
die   Sicherheit  des   Zahlungsverkehrs   und   der   Geschaftsfuhrung  begangen   haben   -
anhand  des  Missbrauchs  der Befugnisse im Wirtschaftsgeschaft, beschrieben in Artikel
292  Absatz  2  in Verbindung nit dem Absatz  1, Alinea 4  des  Strafgesetzbuchs, strafbar
laut Artikel 292 Absatz 2  des  Strafgesetzbuchs,Ill-TomazHudl, mit der Straftat welche
beschrieben   ist   unter   den    Punkt   2),   eine   Straftaten   gegen   die   Sicherheit   des
Zahlungsverkehrs  und  der  Geschaftsfuhrung  begangen  hat  -  anhand  des  Missbrauchs
der   Befugnisse   im   Wirtschaftsgeschaft,   beschrieben   in   Artikel    292   Absatz   2    in
Verbindung mit dem Absatz  1, Alinea 4  des Strafgesetzbuchs,  strafbar laut Artikel  292
Absatz   2   des   Strafgesetzbuchs,   die   Handelsgesellschaft   ,,ITP   Istriatrgovinaprojekt"
Gesellschaft mit  beschrankter  Haftung,  Rijeka,  mit der Straftat unter  Punkt  3)  anhand
der Verwirklichung von Verm6gensnutzen auf die unter Punkt 1) beschriebene Weise,

ELi]
--%e[|@-
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sowie, V-die Handelsgesellschaft „Hotel Miramare" Gesellschaft mit beschrankter
Haftung,   Rijeka,   mit   der   Straftat   unter   Punkt   4)   anhand   der   Verwirklichung  von
Verm6gensnutzen auf die unter Punkt 2) beschriebene Weise, sind diese fiir die Straftat
gegen  die  Sicherheit  des  Zahlungsverkehrs  und  der  Geschaftsfuhrung verantwortlich-
anhand des Missbrauchs der Befugnisse im Wirtschaftsgeschaft, beschrieben in Artikel
292 Absatz 2  in Verbindung mit den Absatz 1 und des Artikels 3 des Gesetzes tiber die
Verantwortlichkeit der Rechtspersonen fur Straftaten, strafbar laut Artikel 292 Absatz 2
in    Verbindung    nit    dem    Artikel    3    Absatz    1    und    2    des    Gesetzes    tiber   'die
Verantwortlichkeit der Rechtspersonen fur Straftaten.

Gleichzeitig wird vorgeschlagen, dass das Gericht auf Grundlage des Artikels 158
des  Gesetzes  tiber  das  Strafverfahren  tiber  die  eingebrachten  Verm6gensrechtlichen
Antragen der Geschadigten, entscheidet.

Die Beweise, auf welchen ich die Anklageschrift begrtinde:

1)   Protokoll uber die durchgefuhrte Steueraufsicht der Steuerverwaltung,
Gebietsdienststelle  Rijeka  bei  der  Handelsgesellschaft  Hotel  Miramare  (Blatt  17  bis  36
der Akte Kio-167/11)

2)   der Steuerbeschluss der Steuerverwaltung,  Gebietsdienststelle Rijeka der
Nummer:  Klasse:  UP/I-471-02/10-01/123  vom  07.05.2010  (Blatt  36  bis  50  der  Akte
Kio-167/11)

3)   der zweitinstanzliche Beschluss des Finanzministeriums des selbstandigen
Dienstes fur zweitinstanzliche Verwaltungsverfahren vom 16. August 2010 (Blatt 64 bis
73 der Akte Kio-167/11)

4)   geschichtlicher Auszug aus den Gerichtsregister fur die Handelsgesellschaft
Hotel Miramare, (Blatt 74 bis 78 -der Akte Kio-167/11)

5)   die Geschaftsdokumentation des Hotels Miramare, GmbH welche Seiten der
Steuerverwaltung,  Gebietsdienststelle  Rijeka unter den Ordnungszahlen  1, entnommen
wurde (Blatt 81 -der Akte Kio- 167/11)

6)   die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 2 -der Aktenordner mit der
Bezeichnung Hotel Miramare GmbH 2006 (Blatt 82 -der Akte Kio-167/11)

7)   die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl - der Aktenordner mit der
Bezeichnung Hotel Miramare GmbH 2007 (Blatt 83 -der Akte Kio-167/11)

8)   die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 4  -der Aktenordner mit der
Bezeichnung Hotel Miramare GmbH 2008 (Blatt 84 -der Akte Kio-167/11)

9)   die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 5  - der Aktenordner mit der
Bezeichnung Hotel  Miramare  GmbH  2004,  2005,  2006,  2007,  2008  (Blatt 85  - der Akte
Kio-167/11)

10)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 6  -der Aktenordner mit der
Bezeichnung Hotel Miramare GmbH (Blatt 86 -der Akte Kio-167/11)

11)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 7  -der Aktenordner mit der
Bezeichnung Hotel Miramare GmbH (Blatt 87 -der Akte Kio-167/11)

ZEEI,..,I.`
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12)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 8  -der Umschlag nit der
Bezeichnung Vertrag vom  19. September 2007  Leopold  )ordan  (Blatt 88  bis  144 -  der
Akte Kio-167/11)

13)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 9  -der Umschlag mit der
Bezeichnung das Bautagebuch des Hotels Miramare GmbH  (Blatt 145 bis 205 - der Akte
Kio-167/11)

14)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 10  -der Umschlag nit der
Bezeichnung  das  `Bautagebuch  des  PORR  Kroatien  (Blatt  206  bis  354  -  der  Akte  Kio-
167/11)

15)dieAnlagebez;ichnetunterderordnungszahlll-derumschlagmitden
Buchhaltungsunterlagen 2006  (Blatt 355 bis 413 -der Akte Kio-167/11)

16)die Anlage bezeichnet unter¢er Ordnungszahl 12  -der Umschlag nit den
Buchhaltungsunterlagen 2007  (Blatt 414 bis 486 -der Akte Kio-167/11)

17)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 13  -der Umschlag mit den
Buchhaltungsunterlagen 2008   (Blatt 487 bis 558 -der Akte Kio-167/11)

18)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 14  -der Umschlag mit der
Bezeichnung K-URA (Blatt 559 bis 643 -der Akte Kio-167/11)

19)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 15  -der Umschlag mit der
Bezeichnung ,,Vertrage POR -Ablichtungen und Originale   (Blatt 644 bis 748 - der Akte
Kio-167/11)

20)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 16  -diverses
(Blatt 749 bis 825 -der Akte Kio-167/11)

21)das Schreiben der Hypo Alpe Adria Bank AG vom 22. Februar 2008 mit der
Dokumentation (Blatt 828 bis 835 -der Akte Kio-167/11)

22)der Auszug aus dem Gerichtsregister fur die Handelsgesellschaft
Hotel Miramare GmbH, (Blatt 839 bis 840 -der Akte Kio-167/11)

23)das Protokoll tiber die durchgefuhrte Steueraufsicht tiber dem
Steuerpflichtigem  ITP-ISTRIA TRGOVINA PRO)EKT GmbH vom 24.  Marz 2010  (Blatt 15
bis 31 -der Akte Kio-166/11)

24)der  Steuerbeschluss  vom   12.   Mai   2010   (Blatt  32   bis  60  -  der  Akte  Kio-
166/11)

25)der Beschluss des Finanzministeriums des selbstandigen Dienstes fur
zweitinstanzliche Verwaltungsverfahren vom  01.  September 2010  (Blatt 75  bis  88  der
Akte Kio-166/11)

26)geschichtlicher Auszug aus dem Gerichtsregister fur die Handelsgesellschaft
ITP-ISTRIA TRGOVINA PRO|EKT GmbH, (Blatt 91 bis 95 -der Akte Kio-166/11)

27)die    Anlage    bezeichnet    unter    der    Ordnungszahl    1        -    die    Akte    der
Steuerverwaltung (Blatt 96 -der Akte Kio-166/11)

28)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 2 -der Aktenordner unter der
Bezeichnung ITP GmbH  2006 (Blatt 97 -der Akte Kio-166/11)

29)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 3 - der Aktenordner unter der
Bezeichnung ITP GmbH 2007 (Blatt 98 -der Akte Kio-166/11)
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30)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 4 -der Aktenordner unter der
Bezeichnung ITP GmbH  2008 (Blatt, keine Eintragungen, Anm. d. U.)

31)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 5 -der Aktenordner unter der
Bezeichnung  ZR  ITP  GmbH   2005,  2006,  2007   (Blatt  100  -  der  Akte  Kio-
166/11)

32)das  Blatt, bezeichnet unter der Ordnungszahl  6 -der Aktenordner unter der
Bezeichnung ITP GmbH  (Blatt 101 -der Akte Kio-166/11)

33)die Anla.ge bezeichnet unter der Ordnungszahl 7 - der Aktenordner unter der
Bezeichnung ITP GmbH (Blatt 102 -der Akte Kio-166/11)

34)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 8 -der Aktenerdner unter der
Bezeichnung ITP GmbH  (Blatt 103 -der Akte Kio-166/11)

35)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 9 -die analytischen Kartchen
2008 ITP GmbH (Blatt 104 bi§ 115-der Akte Kio-166/11)

36)die  Anlage  bezeichnet  unter  der  Ordnungszahl  10  -  ITP  GmbH  2008  (Blatt
116 bis 220 -der Akte Kio-166/11)

37)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 11 -die analytischen Kartchen
2007 ITP GmbH (Blatt 221 bis 239-der Akte Kio-166/11)

38)die  Anlage  bezeichnet  unter  der  Ordnungszahl  12  -  alt  -  die  analytischen
Kartchen 2006 lTP GmbH (Blatt 240 bis 366 -der Akte Kio-166/11)

39)die  Anlage  bezeichnet  unter  der  Ordnungszahl  13  -  neu  -  ITP  GmbH  2008
(Blatt 367 bis 401-der Akte Kio-166/11)

40)die Anlage  bezeichnet  unter der  Ordnungszahl  14 -neu  -die  Kartchen  der
Kaufer und  Lieferanten - Ubersicht der Buchungen,  Brutto  Bilanz  ITP GmbH
2007 (Blatt 402 bis 481-der Akte Kio-166/11)

41)die Anlage  bezeichnet unter der Ordnungszahl  15  -  neu - die  Brutto  Bilanz,
die Kartchen der Analytik, Ubersicht der Buchungen, Kartchen der Kaufer und
Lieferanten -ITP GmbH 2006 (Blatt 482 bis 527-der Akte Kio-166/11)

42)die Anlage bezeichnet unter der Ordnungszahl 16 -ITP GmbH 2007  (Blatt 528
bis 583-der Akte Kio-166/11)

43)die  Anlage  bezeichnet  unter  der  Ordnungszahl  17  -ITP  GmbH  Unterlagen
2006 (Blatt 584 bis 634-der Akte Kio-166/11)

44)die Anlage  bezeichnet unter der  Ordnungszahl  18  -  die Vertrage  ITP  GmbH
(Blatt 635 bis 693-der Akte Kio-166/11)

45)die   Anlage   bezeichnet   unter   der   Ordnungszahl   19   -   Auftrage   fur   die
Uberweisung ins Ausland (Blatt 694 bis 699-der Akte Kio-166/11)

46)die  Anlage  bezeichnet  unter  der  Ordnungszahl  20  -  diverses  -  ITP  GmbH
(Blatt 700 bis 753-der Akte Kio-166/11)

47)die  Anlage  bezeichnet  unter  der  Ordnungszahl  21  -SCHUSTER  -  Rechnung
aus der ITP GmbH (Blatt 754 bis 810-der Akte Kio-166/11)

48)der Auszug aus dem Gerichtsregister fur die Handelsgesellschaft ITP -ISTRIA
TRGOVINA PR0|EKT GmbH, (Blatt 816 bis 817-der Akte Kio-166/11)

49)der Beschluss des Handelsgerichts in Rijeka vom 17. Oktober 2011  (Blatt 870
bis 872 der Akte Kio -166/11)
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50)Vollstreckungsbeschluss vom 24. November 2010 (Blatt 924 bis 928 der Akte
Kio -166/11)

51)Vollstreckungsbeschluss  vom  06.  Dezember  2010  (Blatt  1039  bis  1046  der
Akte Kio -166/11)

52)das  Protokoll  tiber  die  Befragung  des  Zweitangeklagten  Maximilian  Schmidt
vom   25.  April   2012   (Blatt  1127  bis   1130-  der  Akte  Kio-166/11)   mit  der
Ubersetzung (Blatt 1142 bis 1148-der Akte Kio-166/11)

53)das  Protokoll  tiber  die  Befragung des  Drittangeklagten  TomazHudl  vom  25.
April 2012 (B!att 1149 bis 1154 -der Akte Kio-166/11)

54)das     Protokoll     uber    die     Befragung    des    Vertreters   -her    angeklagten
Rechtsperson    der    Handelsgesellschaft    Hotel    Miramare    GmbH    vom    14.
November 2011 (Blatt 845 -der Akte Kio-166/11)

55)das    Protokoll    tiber    die`JBefragung    des    Vertreters    der    angeklagten
Rechtsperson der Handelsgesellschaft TD  ITP - IstriaTrgovina Projekt GmbH
Sandra  Zorc  vom  11.  November  2011  (Blatt  1127  bis  1130-  der  Akte  Kio-
166/11) mit der Ubersetzung (Blatt 822 -der Akte Kio-166/11)

56)das   Protokoll   tiber   die   erste   Befragung   des   befugten   Vertreters   der   V-
angeklagten   Rechtsperson,   der   Konkursverwalterin   Blazenkaprpi6     (Blatt
1310 bis 1311)

57)das   Protokoll   tiber  die  erste  Befragung  des  I-  Verdachtigen  Michael  |osef
Knesewitsch   vom   25.   November   2014      (Blatt   1256   bis   1258)   nit  der
Aufnahme   (Blatt   1259   -   der   Akte)   welche   dem   Ermittlungsrichter   des
Landkreisgerichts in Rijeka ausgehandigt wurde

58)das   Protokoll   tiber   die   Befragung  des   Zeugen   Mirjana  Vujnovi6  vom   09.
Dezember 2014  (Blatt 1267 bis 1269 der Akte)

59)das Protokoll tiber die  Befragung der Zeugin Sabina Or§ani6 Dominis vom 09.
Dezember 2014  (Blatt 1270 bis 1272 der Akte)

60)das  Protokoll  uber  die  Befragung  des  Zeugen  Aleksandar  |avoracvom  22.
Dezember 2014  (Blatt 1275 bis 1277 der Akte)

61)Stellungnahme        der        Steuerverwaltung,        Gebietsdienststelle        Istrien,
Hrvatskoprimorje, Gorski kotar und Lika vom 20. Mai 2015 mit Anlagen (Blatt
1290 bis 1295 der Akte)

62)der Auszug aus dem Gerichtsregister fur die Handelsgesellschaft ITP - ISTRIA
TRGOVINA PRO]EKT GmbH, (Blatt 1296 bis 1298-der Akte)

63)der     Auszug     aus     dem     Gerichtsregister     fur     die     Handelsgesellschaft
HoteliMiramare GmbH, (Blatt 1299 bis 1301 -der Akte)

64)das       Schreiben       der       Steuerverwaltung,       Gebietsdienststelle       lstrien,
Hrvatskoprimorje,  Gorski  kotar und  Lika  vom  25.  Mai  2015  (Blatt  1308  der
Akte)

65)Verm6gensrechtlicher Anspruch (Blatt 1309 der Akte)
66)Be fund  und  Meinung  des  standigen  Gerichtssachverstandigen  fur  Finanzen

und Buchhaltung Katica Pehar (Blatt 1359 bis 1458 der Akte).

:___`--_j=
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Begrundung

Die       Steuerverwaltung       der       Gebietsdienststelle        Rijeka        hat       dieser
Gemeindestaatsanwaltschaft Strafanzeigen gegen den I-Michael |osef Knesewich und ll-
Maximilian      Schmidt      als      verantwortlichen      Personen      der      IV-      angeklagten
Handelsgesellschaft „ITP  -  Istriatrgovinaprojekt"  Gmbh,  sowie,  eine Strafanzeige  gegen
den  I-angeklagten Michael )osef Knesewich  und  den  II-angeklagten  Maximilian Schmidt
sowie    den    Ill-    angeklagten    TomazHudl,    als    verantwortlichen    Personen    der   V-
angeklagten  Handelsgesellschaft „Hotel  Miramare"  Gmbh, wegen  der Straftaten welche
tatsachlich und rechtlich im Disbositiv dieser Anklageschrift beschrieben sind.

Den Strafanzeigen  sind,  unter thderem,  die  Protokolle  tiber die  durchgefuhrten
Steuerkontrollen     bei     den      Steuerpflichtigen,     der     Handelsgesellschaft     „ITP     -
lstriatrgovinaprojekt"   GmbH   und   der   Handelsgesellschaft   „Hotel   Miramare"   GmbH,
sowie die Erstinstanzlichen und  Zweitinstanzlichen Steuerbeschltisse,  mit welchen den
Steuerpflichtigen  die  Steuern  bemessen  wurden  und  selbige  zur  Einzahlung  niedriger
bemessener Steuern verpflichtet wurden, angelegt gewesen.

Gegen die  I-V- Angeklagten wurde die  Durchfuhrung des  Ermittlungsverfahrens
in  Einklang nit dem Gesetz tiber das Strafverfahren, Fassung aus  1997, beantragt, und
zwar wegen der in der Einleitung angefuhrten Straftaten und welche Ermittlungen tiber
die  Gemeindestaatsanwaltschaft  in  Rijeka  abgeschlossen  wurde,  und  zwar  mach  des
lnkrafttretens des Gesetzes tiber das Strafverfahren, Fassung aus 2008, alles in Einklang
nit den Artikel 219 Absatz 1 des Gesetzes tiber das Strafverfahren, Fassung aus 2008.

Im  Ermittlungsverfahren  auf seine  Strafrechtliche  Verantwortung  geladen,  hat
der I-Angeklagte Michael )osef Knesewich verneint, dass er die Begehung der Straftaten
welche  ihm  zur   Last  gelegt  werden  ausgetibt  hatte,  dabei  bestatigend,  dass  er  im
inkriminierten  Zeitraum  die  verantwortliche  Person  der  Handelsgesellschaft  „ITP  -
Istriatrgovinaprojekt"   GmbH   und   der   Handelsgesellschaft   „Hotel   Miramare"   GmbH
gE`hresen  ist,  wobei  die  verantwortlichen  Personen  der  „ITP  -  Istriatrgovinaprojekt"
GmbH    auch    der    Zeitangeklagte    Maximilian    Schmidt   gewesen    ist    und    die    der
Handelsgesellschaft  „Hotel  Miramare``  GmbH,  auBer  ihm  und  dem  Zweitangeklagten
Haximilan Schmidt, auch der Drittangeklagte TomazHudl gewesen ist, und, dass alle drei
in lhrer Eigenschaft als  Geschaftsfuhrer auftraten und zur Vertretung befugt waren.  Er
fiihrt an, dass  die  Buchhaltung fur beide  Handelsgesellschaften  durch  die  Buchhaltung
im Eigentum des Herrn Javorac gefuhrt wurde, welcher das er den Auftrag zur Ftihrung
der   Geschaftsbticher    gehabt    hatte,    sowie    auch    die    Sendung   von    monatlichen
Smierberichten, die Abrechnung der Gehalter fur die Mitarbeiter und alles andere, was
~endig  war  fur  die   buchhalterische   Geschaftsfuhmng  der   Gesellschaft.   Sic,   als
Geschaftsfuhrer, seien in gutem Glauben gewesen, dass alles in Einklang nit dem Gesetz
diirchgefuhrt  wird.   Er   hebt  hervor,   dass   er  nicht   fachlich   kompetent   ist  und   die
Stoiergesetze   nicht   kennt   und,   dass,   dartiber   hinaus,   auch   die   Unkenntnis   der
hatischen   Sprache   eine   Barriere   darstellte,
dfaillierter zu kennen.

urn    die    kroatischen    Vorschriften
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Er hebt hervor,  dass  ihm  auf monatlicher  Basis  Seiten des  Buchhalters  entsprechende
Buchhaltungsunterlagen  vorgezeigt  wurden,  von  welchen  er  annahm,  diese  seien  in
Ordnung und davon sei er ausgegangen. Daraufliin gefragt, fugt er an, dass er Seiten der
Buchhaltung  niemals  darauf  hingewiesen  worden  sei,  dass  in  den  Unterlagen  etwas
fehlen wtlrde und, als die Steuerverwaltung die Steueraufsicht vornahm, dass alles das
nit diesen Aleksandar )avorac abgearbeitet hatte, welcher das er der Steuerverwaltung
die   Unterlagen   zur   Einsicht   tiberlassen   hat.   AbschlieBend   hat   der   Erstangeklagte
ausgesagt,   dass   ale   Handelsgesellschaft  „Hotel   Miramare``   eine  ,,Projektgesellschaft"

gewesen    sei,    mit    dein    Ziel    ein    Hotel    in    Crikvenica    zu    errichten,    wobei    die
Handelsgesellschaft    „ITP"    lediglich    eines    der    Mitglieder    der    Gesellschaft    „Hotel
Miramare``   GmbH   gewesen   sei.   Nach   den   )ahr   2008   hatte   deren   Geschaftswesen
aufgeh6rt  und   die   Projekte  seien  v`epfallen.   Soviel   wie   ihm   bekannt  ist,  so  ist  die
Handelsgesellschaft ,,Hotel  Miramare"  in Konkurs, und fur die  Handelsgesellschaft „ITP"
sei der Konkurs ,,zurtickgezogen".

Im  Verlauf  des  Ermittlungsverfahrens  wurde  der  Zweitangeklagte  Maximilian
Schmidt     angeh6rt     und     hat     angefuhrt,     dass     er     zum     Geschaftsfuhrer     der
Handelsgesellschaft  ,,ITP  -  Istriatrgovinaprojekt"  erst  im  Mai  oder  Juni  2008  bestellt
worden sei,  aber es  ist ihm  bekannt,  dass  fur die  Leitung  der Steuerberatung und  der
Buchhaltung die Buchhaltung in Rijeka befugt war, und zwar unter dem Namen „Gama
projekt" GmbH. Die Bestatigungen hatten vor Ort in Rijeka die Mitarbeiter eingesammelt
und  welche  der „Gama  projekt``  GmbH  selbige  zur  Buchhaltung  und  Auszahlung  sowie
der   Erstellung   der  jahrlichen   und   halbjahrlichen   Abrechnungen,   zustellten.   „Gama
projekt``    hatte    einen    ausdrncklichen    Auftrag    dahingehend    erhalten,    dass    alles
regelmaBig  gebucht  wird  und  den  amtlichen  Beh6rden  alle  entsprechenden  Angaben
dberlasst.  Nach  seinen  Kenntnissen  sind  alle  Abgaben  und  Steuern  Seiten  der  „ITP"
vollstandig  beglichen.   Er  hebt  ebenfalls  hervor,  dass  sie  Seiten  der  „Gama  projekt``
niemals   eine    Nachricht   erhalten    haben,    aus   welcher   hervorgehen   wnrde,   dass
irgendwelche Schwierigkeiten  mit den Zahlungen und  der Abrechnung besttinden, und
nachdem  die  Steuerverwaltung  die  Steueraufsicht  durchgefuhrt  hat,  dass  auf  selbige
Berufung   eingebracht   wurde,   und   zwar   Seiten   der   Anwaltskanzlei   welche   diese
engagiert   hatten,    nachtraglich   waren   der   Steuerverwaltung   auch    noch    weitere
Steuerunterlagen zugestellt worden, aber das in der Steuerverwaltung behauptet wurde,
selbige  sei   zu   spat  eingetroffen.   Hinsichtlich   nun   der  Anklage  welche  sich   auf  die
Handelsgesellschaft  ,,Hotel  Miramare"  bezieht,  hat  er  ausgesagt,  dass  er  seit  den  01.
|anuar   2006   einer   der   Geschaftsfuhrer   dieser   Gesellschaft   gewesen   sei   und,   der
lmttangeklagte  TomazHudlsei  ebenfalls  einer  der  Geschaftsfuhrer  gewesen,  aber  vor
allen  als  Berater  fur  Baufragen  und  die  Entwicklung  der  Projekte,  hinsichtlich  seiner
Kenntnisse der kroatischen Sprache.

Seine  Verteidigung  im  Verlauf  des  Ermittlungsverfahrens  austragend,  hat  der
Drittangeklagte TomazHudlausgesagt, dasserirgendwann  im  LaufedesJahres  2003  oder
2004  engagiertwurdeseitenMaximilian  Schmidt  und  Michael  |osef  Knesewich,  urn  im
Projekt ,,HotellMiramare`` mitzuwirken,
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da
erderkroatischenundslowenischensprachemachtigwarunderinderHandelsgesellschaft
.Hotel   Miramare"   alseiner  von   dreiGeschaftsfuhrern   gewesen   ist,  wobei   das   seine
Aufgabe darin gelegen hatte, technischen  und sprachlichen  Untersttitzung und  Hilfe zu
bieten. Mit der Buchfuhrung und den damit verbundenen steuerlichen Abgaben hatte er
niemals   Verbindung   gehabt   und,   nach   der   ersten   Absprache,   hatte   er   keinerlei
Entschadigung erJ`alten  sollen,  und  zwar so  lange,  bis  das  Projekt nicht abgeschlossen
wird, sondern hatte ihm spater lediglich der Platz eines Geschaftsfuhrers zufallen sollen.
Das gesamte Projekt hat ale ,,Hypo Alpe Adria" Bank finanziert. Ihm sel`bst seien lediglich
2%  Anteile  in  dieser  HandelsgeLsellschaft  zugefallen  und,  als  er  im  Verlauf des  )ahres
2006   aufli6rte   an   dieses   Projekt   zu   glauben,   dass   er   seine   Anteile   zum   Verkauf
angeboten hatte und bereitete seinen-`Thistritt aus der Gesellschaft vor. Nachtraglich das
ihn  Knesewitch  und  Schmidt dartiber  in  Kenntnis  gesetzt hatten,  dass  die ,,Hypobank``
die  weitere  Finanzierung  gestoppt  hatte  und  gab  es  kein  Geld  zur  Fortsetzung  des
Bauvorhabens und auch nicht, zur Auszahlung seiner Anteile. AbschlieBend fuhrt er an,
dass  er  im  inkriminiertem  Zeitraum,  obwohl  er versuchte  gewisse  lnformationen von
Knesewitch und Schmidt zu bekommen und eine Einsicht in die wirtschaftliche Lage der
Gesellschaft  zu  gewinnen,  er  in  diesem  Vorhaben  nicht  erfolgreich  war,  weshalb  er
selbigen  gesagt  hat,  dass  er  die  Informationen  direkt  bet  der  „Hypobank"  einholen
wirde und danach sein ein Schreiben getatigt worden, in welchem ihm mit einer Klage
auf  Schadenersatz   gedroht   wurde.   Nach   14   Tagen   sei   er   von   der   Funktion   des
Geschaftsftihrers  abbestellt  worden,  wonach  er  keine  M6glichkeiten  mehr  hatte,  sich
aber  die  wirtschaftlichen  Details  der  Handelsgesellschaft  „Hotel  Miramare``  GmbH  zu
informieren.

Die Vertreter des Viertangeklagten  ITP  lstriatrgovinaprojekt GmbH, Sandra  Zorc,
Rechtsanwdltin aus Rijeka und des Ftinftangeklagten „Hotel Miramare" GmbH Igor Bezjak,
Rechtsanwalt   aus   Rijeka,   im   Verlauf  des   Ermittlungsverfahrens   zur   strafrechtlichen
Verantwortung  auf:gerufen,  haben  sich  so  verteidigt,  doss  sie  lhr  Recht  zu  Schweigen,
genutzt haben, wobei, nachdem tiber dem Ftinftangeklagtem „Hotel Miramare" GmbH das
Xonkursverfahren     er6ffnet    wurde,     als    Vertreterin    der     Rechtsperson    Ouch    die
Xonkursverwalterin Blazenkaprpi6 befragt wurde, welche ebenfalls ausgesagt hat, doss ihr
die Details der inkrlminierten Vorfalle nicht bekannt seien und hat im weiteren Verlauf ihr
Recht genutzt, sich mit Schweigen zu verteidigen.

In    lhrer    Eigenschaft    als    Zeuginnen    befragt,    haben    die   Angestellten    der
Steuerverwa]tung,   Gebietsdienststelle   Rijeka   Mirjana   Vujnovi6   und   Sabina   Or§ani6
Dbminis,  welche  die  Steueraufsicht  durchgefiihrt  haben,  tlbereinstimmend  ausgesagt,
dass  wahrend   der   Steueraufsicht,   mehrere   Male   der   Erstangeklagte   Michael   |osef
Xnesewich, aufgerufen wurde,  in schriftlicher Form  und tiber den befugten Buchhalter
Hkrm   Javorac   sowie   tiber   den   Rechtsanwalt   von   welchem   diese   wahrend   der
Steueraufsicht vertreten wurden, dem Rechtsanwalt Vaji6. Selbiger war dazu aufgerufen
rorden,     die     notwendigen     Steuerunterlagen     zu      tibergeben,     so      dass     alle
Geschaftsgeschehnisse, welche  Gegenstand der Steueraufsicht gewesen sind, aufgeklart
-en k6nnen, aber die geforderten Unterlagen hatte dieser ni estellt.
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Nachdem   die   Steuerverwaltung  den   Steuerbeschluss   verabschiedet  hat,  wurde   auf
selbiges   Berufung   eingebracht   in   welcher   sich   der   Erstangeklagte   Michael   Josef
Knesewich     auf    die     Unterlassungen     des     Buchhalters     berufen     hat,     aber     im

::bes`:[ndset:n#;::::&Vedr:::r::rd£:citheau,:eTe:Yci[ttuvne8ra#::t,:cehr[:tes::::::£::qdt:8±
Angeklagten  zuf  Last  gelegt  wird,  da  selbiger  nicht  tiber  die  gesamten  notwendigen
Unterlagen  verfugte.  Eben  wegen  dem  Fehlen  der  Unterlagen  konnte  der  Verlauf der
Geschaftsgeschehnisse  riicht  fostgestellt werden  und  welche  der  Brfehhalter  durch  die
Geschaftsbticher  buchte,  und  nach  dere`n  Erkenntnissen,  fehlten  die  Unterlagen  und
.Techno  Projekt",  welcher  die  fachl,tone Aufsicht tiber  den  Bau  der  Objekte  fuhrte  und
mussten  selbige  die  Ausfuhrer  aufrufen,  so  dass  sie  die  UnregelmaBigkeiten  beheben
und  dahingehend   unterschreiben  k6nnen,  ob  welche   der   in   Evidenz  genommenen
Arbeiten  ausgefuhrt wurden  oder nicht.  Seiten  der Angestellten  der Steuerbeh6rde  ist
zusatzlich   erklart,   worauf   sich   die   Posten   der   Strafanzeige   beziehen,   nebst   der
Bemerkung,    dass    es    sich    urn   eine    spezifische    Steueraufsicht,    sogg.    Iangfristige
lnvestitionen, handelt, weshalb die Positionen welche angefuhrt sind als „Minderung der
lnvestitionen im Verlauf` keine Folge der Begehung einer Straftat darstellen und hat urn
diesen Teil der Gesamtschaden fur den Staatshaushalt der Republik Kroatien gemindert
zu werden.

Des weiteren, im Verlauf des Ermittlungsverfahrens wurde in seiner Eigenschaft
als Zeuge Aleksandar Javorac,  Eigenttlmer der  Firma  ,,Gama  projekt``  GmbH, welche die
Buchhaltung  fur  die  Gesellschaften  ,,ITP-  Istriatrgovinaprojekt"  und  „Hotel  Miramare"
befragt.  Der Zeuge hebt hervor, dass  im wesentlichen das gesamte  Geschaft Seiten des
Erstangeklagten  Knesewich  gefuhrt wurde  und,  so  lange  bis  mit  der  Renovierung  des
.Hotels   Miramare"   in   Crikvenica   begonnen   wurde,   sei   das   Geschaftswesen   dieser
Gesellschaften   minimal   gewesen.    Das,   wobei   es   zu   bestimmten   Schwierigkeiten
gekommen sei, seien Rechnungen gewesen, welche Knesewich und Schmidt ausgestellt
hatten,   und   zwar   fur   entgegengebrachte   Beratungsleistungen   und   zu   Lasten   der
Gesellschaft ,,Hotel  Miramare``. Als befugter Buchhalter das er diese darauf aufmerksam
gpmacht hatte,  dass  die  Rechnung allein  und  fur sich  nicht ausreichend  ist und,   dass
auch eine andere Grundlage zu bestehen hat, welche diese untermauert, aber sie hatten
sick  daran  insgesamt  nicht welter gest6rt,  so  dass  mach  erfolgter  Steueraufsicht  eben
hiusichtlich dieser Rechnungen das gr6Bte  Problem aufgetreten ist.  Des weiteren fuhrt
der   Zeuge    an,    dass    er    umgehend    dem    Erstangeklagten    Knesewich    und    dem
Zweitangeklagtem Schmidt erklart hatte, wie die Unterlagen auszusehen haben und was
alles  laut  den  Gesetzten  der  Republik  Kroatien  notwendig  ist,  damit  die  Buchhaltung
ordentlich gehalten wird. Sie hatten vorlaufige Situationen ausgestellt, welche das er der
Steuerverwaltung zugestellt hatte wegen der Rtlckzahlung der Mehrwertsteuer und was
die Steuerverwaltung auch ordentlich ausgefuhrt hatte.

-,--i---:`--.=``,
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Der Zeuge  kann  sich  nicht  erinnern,  dass  die  Steuerverwaltung  bei  der  Durchfuhrung
der  Steueraufsicht  einen  Tell  der  Ruckzahlung  der  Mehrwertsteuer  strittig  gemacht
hatte, fuhrt aber an, dass es m6glich  sei, dass mit Einsicht vor Ort eingeschatzt wurde,
dass  Arbeiten   im   Volumen   in  welchem   die   Rechnungen   ausgestellt  wurden,   nicht
ausgefuhrt  wurden.  Ebenfalls  hebt  er  hervor,  dass  die  gesamte  Arbeit  sich  auf,rder
Investition begril~ndete, welche Seiten der ,,Hypobank``  aus  Klagenfurt finanziert wurde
und ist ihm nicht bekannt, dass die ,,Hypobank" wie auch immer geartete Fragen gestellt
hatte und die Menge der Ausgef`tihrten Arbeiten problematisiert hatte.-'

Handei£::sei?secnhaftge:,:±jpc.ht'i:thr::trg#,Snz:g:on,ek:,TS G£:E   jster]::st,5crfti;:i:r d:::   i::
Erstangeklagte  Michael  )osef Knesewich  und  der  Zweitangeklagte  Maximilian  Schmidt
im   inkriminiertem   Zeitraum   Mitglieder   der   Gesellschaftsverwaltung   gewesen   sind,
wahrend   hinsichtlich   der   Handelsgesellschaft  „Hotel   Miramare``   GmbH,   neben   dem
Erstangeklagten    und    dem    Zweitangeklagten,    Mitglied    der   Verwaltung   auch    der
Drittangeklagte TomazHudl gewesen ist.

Aus    dem    Schreiben    der    Steuerverwaltung,    Gebietsdienststelle    lstrien    -
Hrvatskoprimorje,  Gorski  Kotar  und  Lika,  Dienst  fur  Zahlungen  und  Vollstreckungen,
vom  25.  Mai  2015  geht  hervor,  dass  dieses  Steuerorgan  im  Vollstreckungsverfahren
nicht   geschafft   hat,   seine   Forderungen   hinsichtlich   der   Handelsgesellschaft   ,,ITP-
lstriatrgovinaprojekt``  GmbH,  aufgrund  des  Beschlusses  der  Klasse:  UP/I-471-02/10-
01/127, Eingabenummer:  513-07-08/10-01  vom  12.  Mai  2010, einzutreiben, wobei die
Vollstreckung zur Einbringung der Zahlung mit der Vollstreckung auf der Forderung des
Schuldners  beschlossen wurde,  und  zwar  aufgrund  des  Urteils  des  Handelsgerichts  in
Zagreb der Geschaftsnummer 54  P-281/10 vom  11. |anuar 2011, von welcher bis zum
Tag der Absendung der lnformationen die Klausel der Rechtskraft nicht eingegangen ist
und   der   Schuldner   sei   nicht   Eigentumer   weiterem   Verm6gens,   auf  welchem   das
Vollstreckungsverfahren durchgefuhrt werden kann.

Dts weiteren, hinsichtlich dessen, dass mit dem Beschluss des Handelsgerichts in Rijeka
Nummer 15-St-627/2011-33 vom  19. Dezember 2011   das  Konkursverfahren tiber der
Handelsgesellschaft  ,,Hotel   Miramare"   GmbH   er6ffnet  wurde,   und   zwar  wegen  der
Feststellung des vollstandigen Tatsachenbestandes Seiten des zustandigen Amtsgerichts
in  Crikvenica  wurde  der  Beschluss  eingeholt  der  Geschaftsnummer  8-Ovr-9/2015-2
ron  09.  |anuar  2015,  aus  welchem  ersichtlich  ist,  dass  die  Vollstreckung  eingestellt
-urde  im  Vollstreckungsverfahren  des  Vollstreckungsfuhrers  I-  der  Stadt  Crikvenica
und  anderen, gegen  den zu  Vollstreckenden  „Hotel  Miramare``  GmbH  in  Konkurs,  und
zmar deshalb da es auch auf der zweiten Versteigerung keine interessierten  Kaufer fur
den Kauf der Immobilie welche im Eigentum des zu Vollstreckenden steht, gegeben hat.

____:.f_-.i
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Der  Akte  liegen  die  Schriftsatze  der  Gemeindestaatsanwaltschaft  in  Rijeka  bei,
und      zwar      des      Btlrger-      Veraltungsrechtlichen      Abteils,      mit      welchen      die
Verm6gensrechtlichen   Ansprtiche   gestellt   wurden   im   Sinne   des   Artikels   127   des
Gesetztes   tiber   das   Strafverfahren,   wegen   Schadenersatz   zu   welchem   es   aus   der
Begehung der Straftat gekommen ist und zwar hinsichtlich der Handelsgesellscha¢ ,,ITP
-   Istriatrgovinaprojekt"   GmbH   und   der   verantwortlichen   Personen   Michael   |osef
Knesewich  und  Maximilian  Schmidt,  sowie  auch  hinsichtlich  der  Handelsgesellschaft
.Hotel  Miramare``  GmbH  und  der  verantwortlichen  Personen  Micha..el  |osef Knesewich
und  Maximilian  Schmidt  und Toma2Hudl,  sowie  auch  hinsichtlich  aer  Rechtspersonen
an sich.

~\\

Auf  Grundlage   des   Beschlusses   des   Amtsgerichts   in   Rijeka   vorgehend,   mit
welchem aufgrund  des Artikels  356 Absatz  1  des  Gesetzes tiber das Strafverfahren die
Anklageschrift  der  Gemeindestaatsanwaltschaft  Rijeka,  welche  erhoben  wurde  gegen
den      Erstangeklagten      Michael      |osef     Knesewich      und      andere,      wurde      ein
Sachversfandigengutachten  des  Buchhaltungs-  Finanzwesens  durchgefuhrt  durch  die
standige  Gerichtssachverstandige  Katica  Pehar,  welche  in  ihrem  in  schriftlicher  Form
abgefasstem  Be fund  und  Meinung  angefuhrt  hat,  dass  die  Handelsgesellschaft  „ITP  -
IstriaTrgovina    Projekt"    GmbH    im    inkriminiertem    Zeitraum,    die    Steuern    weder
abgerechnet noch angemeldet hat und diese auch nicht entrichtet hat und zwar in einem
Gesamtbetrag in  H6he von  Kuna  4.001.149,14, wahrend  die  Handelsgesellschaft „Hotel
Miramare``  GmbH  Steuern  weder  abgerechnet  noch  angemeldet  hat  und  die  Steuern
auch nicht entrichtet und zwar in einem Gesamtbetrag in H6he von Kuna 2.892.766,27.

Auf Grundlage allem angefuhrten, die Resultate der durchgefuhrten Ermittlungen
beurteilend, sowie die materiellen Unterlagen welche Seiten der Steuerverwaltung, der
Gebietsdienststelle       Rijeka       in       die       Akte       zugestellt       worden       sind,       das
Sachverstandigengutachten des Buchhaltungs-  Finanzwesens sowie die Verteidigungen
der  Angeklagten  welche  grundlegend,  die  Steuerschulden   nicht  bestreiten,  sondern
anfuhren, dass Sie das gesamte Buchhalterische Geschaftswesen und die Abrechnungen
der  anfallenden  Steuern  gegentlber  dem  Staatshaushalt  und  den  Fonds  der  Republik
Kroatien, dem befugten  Buchhaltungsservice tiberlassen haben, also, die  Begehung der
Straf[at in subjektiver Hinsicht bestreiten, und welche Verteidigungen im Verlauf der im
Emittlungsverfahrens   angeh6rten   Zeugen   Aleksandar   )avorac,   dem   Buchhalter   im
Buchhaltungsservice   „Gama   projekt"   GmbH,   auBer   Kraft   gesetzt   werden   konnten,
uelche  Buchhalter,  als  er  unmissverstandlich  daraufuin  befragt  wurde,  ausdrticklich
•usgesagt hat, dass  er  den hier Angeklagten ausdrticklich  auf die  Unzulanglichkeit der
materiellen Unterlagen welche diese zur Buchung tlberlieBen, verwiesen hat, sowie, die
Aiissagen der Angestellten der Steuerverwaltung,  Gebietsdienststelle  Rijeka welche die
StEueraufsicht   durchgefuhrt   haben,   begutachtend,   und   welche   ebenfalls   ausgesagt
haben, dass die verantwortlichen Personen bei welchen die Steueraufsicht durchgefuhrt
mirde, im Verlaufe des selben nicht kooperiert haben im Sinne,
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dass  sic  die  notwendigen  Unterlagen  welche  die  Geschaftsgeschehnisse  untermauern
warden, welche durch die Geschaftsbticher verbucht wurden, tiberlieBen, so bin ich der
Auffassung,   dass   im   konkreten   vorliegendem   Fall   ausreichend   Beweise   fur   einen
berechtigten Verdacht bestehen, dass sich im Vorgehen der Angeklagten die Merkmale
der Straftat aus Artikel 292 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuchs im Ganzen verwirklicht
haben,     bezieh,ungsweise,     dass     die     Angefuhrten     in     lhren     Eigenschaften     als
verantwortliche  Personen  der  Handelsgesellschaft ,,ITP  -  Istriatrgovinaprojekt``  GmbH
und   der   Handelsgese'llschaft   ,,Hotel   Miramare``   GmbH,   mit   der`.`Absicht,   nicht   zu
stehenden   materiellen   Nutze¢n   fur   ihre   Rechtspersonen   anzuschaffen,   anhand   der
Nichtberechnung und  der  Nichtbezahlung von  Steuern  und  Beitrage zum Schaden  des
Staatshaushaltes,    fur    die    genaniiten     Handelsgesellschaften    einen    wesentlichen
Verm6gensnutzen, in den Betragen wie diese im Dispositiv der Anklageschrift prazisiert
sind, beschaffen haben.

Aufgrund   des   angefuhrten   stellt   sich   die   Erhebung   der   Anklageschrift   als
berechtigt und auf dem Gesetz begrtlndet dar.

VERTRETERIN
DER GEMEIN DESTAATSANWALTIN

Barbara Volfvol€an§ek
Unterschrift, unleserlich, Anm. d. U.

(Rundstempel        des        Gerichts        mit        der        Aufschrift:        Republik        Kroatien,
Gemeindestaatsanwaltschaft in Rijeka, in der Mitte des Stempels: das Staatswappen der
Republik Kroatien, dartiber: die Ziffer: 2, Anm, d, U.)

-   Akte    der   Gemeindestaatsanwaltschaft   in    Rijeka    Nummer:    KO-DO-
1499/10, KPO-DO-87/11

ts****************************************************************************************

Ich, DANIELA SINDICIC, Rechtsanwalt und stdndiger Gerichtsdolmetscher fur die deutsche
und englische Sprache, aus 51000 Rijeka, Ante Star6evi6a  11, Tel./Fax.: 00385 51339 861,
be`iollmdchtigt  durch  die  Entscheidung  des  Prdsidenten  des   Landkreisgerichts  Rijeka,
Mummer   4-Su-346/2018-6   vom   29.   August   2018,   bestdtige,   dass   die   oben   stehende
Obersetzung   v6llig   der   mir  vorgelegten,   in   kroatischer   Sprache   verfassten   Urschrift
entspricht.
Ordnungszahl 066/2020
Rijeka,13. ]uli 2020
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REPUBLIKA HRVATSKA
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51000 RIjeka

Poslouni broj: KOV  12.  : Kov-95/2019-7

Optuzeni Tomaz Hudl                            L`.

Temeljem 6lanka 345. stavak I. Zirona o kaznenom postupku („Narodne novine" broj
152/089  76/09,  80/11,  91/12  -odlulm  Ustavnog  suda,143/12,  56/13,145/13   i   152/14,  u
daljnjem tekstu ZKP/08), dostavljamo van optuznicu broj K-DO-1499/10   od dana 8. veljate
2019.  godine na odgovor.

Temeljem Clanka 346.  stavak  I. ZKP/08 optuzeni ima pravo podnijeti pisani odgovor
in optuznicu u roku od 8  (osam) dana od primitka optuinice, a odgovor na optuznicu moze
podnijeti i branitelj bez posebne optuzenikove ovlasti, ali ne i  protiv njegove volje.

Temeljem 6lanka 72.  stavka 1. ZKP/08, kad obrana nije obvezna, optuzeniku se moze
na njegov zahtjev, nakon podizanja optuznice za kaznena djela za koja se istraga ne provodi
ili  kada  istraga  nije  provedena,  do  pravomo6nog  dovr§etka  kaznenog  postupka  imenovati
branitelj  na  teret  proratunskih  sredstava,  ako  prema  svom  imovinskom  stanju  ne  mo2e
podmiriti tro§kove obrane, bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji
ili  osoba  koje  je  po  zakonu  duzan  uzdrzavati,  a  slozenost,  tezina  ili  posebne  okolnosti
predmeta to opravdavaju.

Obrazlozeni   zahtjev   za   imenovanje   branitelja   na   teret   proratunskih   sredstava
optuzenik podnosi   sudu nakon podizanja optuznice. Uz zahtjev, optuzenik je duzan priloziti
dokaze  o  svom  jmovnom  stanju,  stanju  svoje  obitelji  ili  osoba  koje je  po  zakonu  duzan
uzdrzavati odnosno osoba koje su po zakonu duine uzdrzavati njega. Iz dokaza o imovinskom
stanju moraju biti vidljivi i ukupni prihodi unutar godine dana, podaci i  stanje o ra€unima u
bankarskim i drugim financijskim institucijama, vlasni§tvo mad nekretninalna, pokretninama i
pra`.ima, kojima se temelji osnovanost zahtjeva.

Pri'Og
I.      Optuinica

U Rijeci, 29. svibnja 2020.
Sudac
Anamaria Zubovi6-Bogosavlj ev, v.r.

Za to6nost otpravka
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U RIJECI

Broj:K-DO-1499/10-II
KPO-DO-87/11

RIjeka, 08. veljate 2019.g.
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OP¢INSKOM SUDU U RIJECI

Na temelju  odredbe  6lanka 3?? stavak  2.  to6ka 6.  i  51anka  341.  stavak  1.  Zakona o
kaznenom  postupku  (NN  152/08,  76/09,  80/11,121/11,  91/12,143/12,  56/13,145/13  -u
daljnjem tekstu ZKP), podizem

oPTUENICu

petiv I-MICHAELA  JOSEFA  KNESEWITCHA,  broj
putovnice 781372846, sina Jakoba i Barbare rod.
Grabmaier, rodenog u Munchenu, Njematka 05.
prosinca        1959.g.,        drzavljana       Republike
Njemacke, trgovca, zaposlenog u tvrtki KMS  sa
mjese5nim primanjima od 3.000 eura, ozenjenog
bez    djece,    sa    zavr5enom    gimnazijom,    bez
imovine,  sa prebivali§tem u  Berlinu,  Innstr.  27,
Njema6ka, na slobodi,

II-MAXIMILIANA S CIIMIDTA, broj putovnice
1386329,    rodenog    28.    kolovoza    1965.g.    u
Voitsbersberg,    Austrija,    drzavljanin   Austrije,
razveden,  sin  Maximiliana  i  Johanne  lnge,  sa
prebivali§tem    u    8580    Pichling    bei    Koflach
Gnmderstrasse 54, na slobodi,

III-TOMAZA       IIUDLA,       broj       putovnice
J0440400,  sin  Jozefa  i  Anite  Hudl,  roden  25.
sije5nja       1967.g.       u      Postojni,       Slovenija,
drzavljanin Austrije, ozenjen,  sa prebivalistem u
8054 Seiersberg, Kamtner str. 534, na slobodi,

IV-TD   ITP-Istria   Trgovina   Projekt   d.o.o.   za
trgovinu    i    usluge    Rijeka,     Krizani6eva    5,
MB:1980530,        Orb:        94716270539,        koje

predstavlja Sandra Zorc odvjetnica iz RIjeke,



V-TD Hoteli Miramare  d.o.o.  Crikvenica -  sada
u  stedaju,  Bana Jelati6a 2,  MB:  1815539,  018:
14398490265,           koje     predstavlja     ste6ajna
upravitelj ica Blazenka Plpi6,

dasu

I-NICIIAEL JO SEF KNES EWITCH
II-MAXIMILIAN SCHMDT

1) u vremenskom razaoblju Dd 01.  sije5.nja 2006. godine do 31. prosffica 2008. godine
u  RIjeci,  kao  6lanovi  uprave  TD  «ITP-  Istria  trgovina projekt»  d.o.o.  iz  Rijeke,  zajedno  i
dogovomo,  htijuti  za  tu  pravnu  osobuapribaviti  znatnu  nepripadnu  imovinsku  korist,  u
kpjigovodstvu  drultva  nisu  evidentirali   sve  podatke   o  poslovanju  drultva  potrebne  za
d\ndivanje poreza na dodanu vrijednost  5ime  su povrijedili  odredbe 6lanka  19.  stavak  1.  i
danka  8.  stavak  6.  Zakona o  porezu na dodanu  vrijednost  (NN  47/95...  76/07),  poreza na
debit,  dime  su  postupili  suprotho  odredbama  6lanka  31.  Zakona  o  porezu  na  dobit  (NN
177/04),  poreza  na  dohodak  eime  su  postupili  suprotno  odredbama  6lanka  48.  Zakona  o
porezu na dohodak  O`IN  177/04),  te  su temeljem tako  neistinito  prikazanih podataka  sarno
€elomi6no obratunali  i prikazali svoju obvezu prema prora6unima, na koji na5in su o§tetili
dfavni prora6un Republike  Hrvatske u ukupnom  i2nosu od 2.654.249,25  kuna i  proratun
Grada RIjeke u ukupnom iznosu od 1.346.899,89 kuna i to

-za  2006.  godinu  na  ime  poreza  na  dodanu  vrijednost  u  visini  od  56.907,28 kn, na
inc poreza na dodanu vrijednost na usluge ino poduzetnika u iznosu od  1.998.051,65 kn, na
ire poreza na dobit po odbitku u iznosu od 373.072,50 kn i na ime poreza na dohodak u
iz-od 205.404,35 kn,

-za 2007.  godinu na ime  poreza na dodanu vrijednost u  iznosu od  208.036,31  kn. na
ir poTcza na dodanu vrijednost na usluge ino poduzetnika u iznosu od 232.885,95  kn,  na
ine poreza na dobit po odbitku u iznosu od 421.440,00 kn i na ime poreza na dohodak u
iz-205.561,74 kn,

-za  2008.  godinu  na  ime  poreza  na  dodanu  vrijednost  u  iznosu  od  46.177,36 kn, na
ir poreza na dodanu vrijednost na usluge ino poduzetnika u i2nosu 40.190,70 lm, na ime
po[tza na dobit po odbitku u i2mosu od 109.650,00 kn i na ime poreza na  dohodak u i2nosu od
31.771J0kn,

dakle,  kao  odgovorne  osobe  u pravnoj  osobi  s  ciljem pribavljanja protupravne
ilminske  koristi  za tu  pravnu  osobu  pri  izvrfavanju  obve2a  prema prora6unima    uskratili
±'a  koja  im  pripadaju,  te  je  pribavljena  znatna  imovinska  korist,  a  po5initelji  su
pepali s ciljem pribavljanja takve koristio

I-MICHAEL JOSEF KNESEWITCH,
n-MAxlMLIAN SCHMIDT
III-TOMAZ HUDL
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2)  u  vremeuskom  razdoblju  od  01.  sijechja  2006.  godine  do  31.  prosinca  2008.
godine,Ill-Tomaz  Hudl  do   19.  prosinca  2008.  godine,  u  Rijeci  i  Crikvenici,  kao
6lanovi  uprave  TD  «Hotel  Mirarnare»  d.o.o.  iz  Rijeke,  zajedno  i  dogovomo,  htijuti  za  tu
pravnu osobu pribaviti znatnu nepripadnu imovinsku korist, u knj igovodstvu dru§tva nisu
evidentirali  sve  podatke  o  poslovanju  dru5tva potrebne  za  utvrdivanje  pore2a na dodanu
vrijednost 6ime  su povrijedili  odredbe  5lanka  19.  i  20.  i  elanka  8.  stavak  6.  Zakona  o
porezu na dodanu vrijednost O`IN 47/95... 76/07), poreza na dobit, eime su postupili suprotho
odredbama 6lanka  5.  i  32.  Zakona  o  porezu  na  dobit  (I`IN  177/04),  poreza  na  dohodak
6ime  su  postTpili  suprotno  odredbama  €lanka  48.  Zakona  o  porezu  na  dohodak  (NN
177/04),    te  su'temeljem tako neistinito  prikazanih podataka samo  djelomi6no  obratunali  i
prikazali  svoju  obvezu, prema  prora6unu  i  fondovima,  na  koji  natin  su  ostetili  drzavni
proratun  Republike  Hrvatske  u  ukupnon}  imosu  od  2.238.089,02  kuha  i  prora5un  Grada
RIjeke u ukupnom i2nosu od 654.677,25 kuna i to kako slijedi:

GLSLi=

-za  2006.  godinu  na  ime  poreza  na  dodanu  vrijednost  u  visini  od  90.337,89 kn, na
ire poreza na dodanu vrijednost na uslugu ino poduzetnika u iznosu od 693.978,42 kn i na
ime poreza na dobit po odbitku u iznosu od 360.663,16 kn

-za  2007.  godinu  na  ime  poreza na dodanu vrijednost  u  iznosu  od  727.754,41 kn, na
imc poreza na dodanu vrijednost na usluge ino poduzetnika u iznosu  od  434.592,87  kn,  na
ire poreza na dobit po odbitku u iznosu od  181.947,11  kn i na ime poreza na dobodak u
izmosu od 38.443,48 kn,

-za  2008.  godinu  na  ime  poreza  na  dodanu  vrijednost  u  iznosu  od  111.319,53  kn,  na
ire poreza na dodanu vrijednost na usluge ino poduzetnika u iznosu od  180.114,90 kn, na
ime poreza na dobit po  odbitku u  iznosu  od 62.203,37  kn  i na ime poreza na dohodak u
iznosu do  1 1.420,13 kn,

dakle,  kao  odgovorne  osobe  u pravnoj  osobi  s  ciljem pribavljanja protupravne
inrovinske  koristi  za  tu  pravnu  osobu  pri  izvr§avanju  obveza  prema  prora5unima  uskratili
sredstva  koja  im  pripadaju,  te  je  pribavljena  znatna  imovinska  korist,  a  po5initelji  su
postupali s ciljem pribavljanja takve koristi,

IV- TD «ITP - ISTRIA TRGOVINA PROJEKT» d.o.o. RIjeka

3) ka2nenim djelom 6injeni6no i zakouski opisanin pod to6kom 1) kojeg su po6inili 1-
lfflael  Josef  Knesewitch  i  II-Maximilian  Schmidt  kao  odgovome  osobe  pribavilo  sebi
±dnu dobit na §tetu drzavnog proratuna Republike Hrvatske i proratuna drada Rijeke u
tryhom i2nosu od 4.001.149,14 kuna,

V-TD «HOTEL MIRAMARE» d.o.o. Rijeka, u ste6aju

4) kaznenim djelom 6injenicho i zckonski opisanhn pod to6kom 2) kojeg su po6inili
lil(ichael Josef Knesewiteh,11-Maximilian  Schmidt i  II1-Tomaz  I-Hudl kao odgovome
±  pribavilo  sebi  nepripadnu  dobit  na  5tetu  drzavnog  proratuna  Republike  Hrvatske  i
-rna Grada RIjeke u ukupnom iznosu od 2.892.766,27 kuna,
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pa  da  su  time  I-Josef Knesewitch  i  II-Maximilian  Schmidt  kaznenim  djeLima
opisanim pod to6kama 1) i 2) po6inili dva kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja - zlouporat)om ovlasti u gospodarskom poslovanju opisano u €lanku 292. stavck 2. u
svezi  stavka  1.  alineja 4.  Kaznenog  zakona,  kainjivo  po  6lanku  292.  stavak  2.  Kaznenog
zakona,  III-Tomaz  Hudl kaznenim  djelom  opisanim  pod  to6kom  2)  po6inio  kazneno
djelo  protiv  sigumosti platnog prometa i poslovanja - zlouporabom ovlasti u gospodarskom
poslovanju  opisano  u  6lanku  292.  stavak  2.  u  svezi  stavka  1.  alineja 4.  Kaznenog  zakona,
kainjivo po 6lanku 292. stavak 2.  Kaznenog zakona, TD «ITP Istria trgovina projekt» d.o.o.
RIjeka kaznenim djelom pod toekom 3)  ostvarenjem imovinske  koristi  na na5in opisan-Pod
toekom  I),  te  V-  TD  «Hotel  Miramare»  d.o.o.  Rijeka  kaznenim  djelom  pod  to6kom  4)
ostvarenjem  imovinske  koristi  na  na6in  opisan  pod  to6kom  2)  odgovomi  su  za  kazneno
djelo  protiv  sigumosti  platnog  pfometa  i  poslovanja  zlouporabom  ovlasti  u  gospodarskom
poslovanju opisano  po  5lanku  292.  stavak  2.  u  svezi  stavka  1.  i  6lanka  3.  Zakona  o
odgovomosti  pravnih  osoba  za  kaznem  djela,  kainjivo  po  61anku  292.  stavck  2.  u  svezi
6lanka 3. stavak I. i 2. Zakona o odgovomosti pravnih osoba za kaznena djela.

Ujedno, predlaze se da sud temeljem 6lanka 158. Zakona o kaznenom postupku odlu6i
o postavlj enim imovinsko-pravnim zahtj evima oste6enika.

Dokazi na kojima temeljim optuinicu:

1.   zapisnik o obavljenom poreznom nadzoru Porezne uprave, Podru5ni ured Rijeka nad
TD Hotel Miranare (list 17 do 36 -spisa Kio-167/11 )

2.   pore2no lje§enje Porezne uprave Podrutni ured Rijeka broja: klase: UPA-47l -02/10-
01/123  od 07.05.2010.g. (list 36 do 50 -spisa Kio-167/11)

3.   drugostupanjsko      lje§enje      Ministarstva      financija      samostalne      sluzbe      za
drugostupanjski upravni postupak od 16. kolovoza 2010.g. (list 64 do 73-spisa Kio-
167/11)

4.   povijesni izvadak iz sudskog registra za TD Hotel Miramare (list 74 do  78 - spisa
Kio-167/11)

5.   poslovna dokumentacija Hotel  Miramare  d.o.o.  oduzeta od  strane  Pore2ne  uprave,
podru5ni used Rijeka pod rednim brojevima  1-apis Porezne uprave  (list  81  -spisa
Kio-167/11)

6.   prilog  ozma6en pod rednim brojem  2-  registrator naziva Hotel  Miramare  d.o.o.  od
2oo6.g. Gist 82-spisa Kjo-i67/1 1)

7.   prilog ozna5en pod redhim brojem registrator pod nazivom Hotel Miramare  d.o.o.
2007. (list 83 -spisa Kio-167/11 )

8.   prilog oznaten pod brojem 4 -registrator pod nazivom Hotel Miramare d.o.o. 2008
(list 84 -spisa Kio-167/11)

9.   prilog ozna6en pod rednim brojem 5 - redstrator pod nazivom ZR Hotel Miramare
d.o.o. 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 (list 85 -spisa Kio-167/11)

10. prilog  oznaten  pod  rednin  brojem  6  -registrator  pod  nazivom  Hotel  Miraniare
d.o.o. (list 86-spisa Kio-167/11)

11. prilog  ozna6en  pod  rednim  brojem  7  -registrator  pod  nazivom  Hotel  Miramare
d.o.o. (list 87 -spisa Kio-167/11)

12. prilog ozliaten pod rednim brojem 8 -ko§uljica pod nazivom Ugovor od  19. rujna
2007.g. Leopold Jordan (list 88 do  144-spisa Kio-167/11)
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13. prilog oznaten pod rednim brojem 9 ~ ko§uljica pod nazivom Gradevinski dnevnik
Hotela Miramare d.o.o. (list 145 do 205 -spisa Kio-167/11)

14. prilog oznaten pod rednim brojem 10 -ko§uljica pod nazivom Gradevinski dnevnik
PORR Hrvatska (list 206 do 354 -spisa Kio-167/11 )

15.prilog   pod   rednim    brojem    11    -ko§uljica   pod   nazivom    Knjigovodstvena
dokumentacija 2006 (list 355 do 413 -spisa FGo-167/11)

16.prilog    pod   rednin    brojem    12   -ko5uljica   pod    nazivom    Knjigovodstvena
dokumentacija 2007 (list 414 do 486 -spisa Kio-167/11)

17. prilog  ozna5en  pod  rednim  brojem  13  -ko§uljica  pod  nazivom  KnjigovQdstvena
dokuinentacija 2008 (list 487 do 558 -spisa Kio-167/11)

18. prilog oznaten pod rednim brojem  14 -ko§uljica pod nazivom K-URA (list 559 do
643 -spisa Kio-167/I 1)

19. prilog  oznaten  pod  rednin  brojem  15  -  ko§uljica  pod  nazivom  Ugovori  POR
preslike i originali (list 644`.do 748 -spisa Kio-167/11)

20. prilog o2na6en pod rednim bfojem 16 -razno (list 749 do 825 spisa Kio-167/11)
21. dopis Hypo  Alpe Adria banke d.d.  od 22.  velja5e  2008.g.  sa dokumentacijom (list

828 do 835 -spisa Kio-167/11)
22. izvadak iz sudskog registra za Hotel Miramare d.o.o,  (list 839 do  840 - spisa Kio-

167/11)

23. zapisnik  o  obavljenom  nadzom  nad  poreznim  obveznikom  ITP  -  Istria  trgovina
projekt d.o.o. od 24. ozujka 2010.g. (list 15 do 31  spisa Kio-166/11),

24. porezno je§enje od 12. svibnja 2010.g. (list 32 do 60 spisa Kio-166/11),
25. Ije§enje   Ministarstva   financija   Saniostalne   sluzbe   za   drugostupanjski   upravni

postupak od 01. rujna 2010.g. (list 75 do 88 spisa Kio-166/11),
26. Povijesni izvadck iz sudskog registra za TD ITP-Istria trgovina projekt (list 91 do 95

spisaKio-166/11),
27. prilog  ozna6en  pod  rednin  brojem  I  -  spis  Porezne  uprave  (list  96  spisa  Kio-

166/11),

28. prilog oznaten pod rednim brojem 2 -registrator pod nazivom ITT d.o.o. 2006. (list
97 spisa Kio-166/11),

29. prilog ozna5en pod rednim brojem 3 - registrator pod nazivom ITP d.o.o. 2007 (list
98 spisa Kio-166/11),

30. prilog ozna6en pod rednim brojem 4 -registrator pod nazivom ITP d.o.o. 2008 (list
31. prilog ozna6en pod rednim brojem 5 - registrator pod nazivom ZR ITP d.o.o. 2005,

2006., 2007. (list 100 spisa Kio-166/11),
32. list oznaten pod rednin brojem 6 -registrator pod nazivom ITP d.o.o. (list 101  spisa

Kfo-166/11),
33. prilog ozna6en pod rednin brojem 7 -registrator pod nazivom ITP d.o.o. (list  102

spisaKio-166/11),
34. prilog ozna6en pod rednim brojem 8 -registrator pod nazivom ITP d.o.o. (list  103

spisaKio-166/11),
35. prilog ozna5en pod rednim brojem 9 -analiti6ke kartice 2008 ITP d.o.o. Gist 104 do

115  spisa Kio-166/1 I),
36. prilog ozna5en pod rednim brojem  10 -ITP d.o.o. 2008  (list  116 do 220 spisa Kio-

166/11),

37. prilog ozna6en pod rednim brojem  11  -analiticke kartice 2007 ITP d.o.o.  (list 221
do 239 spisa Kio-166/11),
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38. prilog  ozna6en pod rednim brojem  12  -staro -analiti6ke  kartice  2006  ITP  d.o.o.
(list 240 do 366 spisa Kio-166/11),

39. prilog ozna6en pod rednim brojem  13 -novo ITP d.o.o.  2008  (list 367 do 401  spisa
Kio-166/11),

40. prilog ozna6en pod rednim brojem  14 -novo -kartice kupca i dobavlja6a, pregled
knjizenja, brute bilanca ITP 2007 (list 402 do 481  spisa Kio-166/11),

41. prilog  oznaten  pod  rednim  brojem  15  -novo  -bruto  bilanca,  kartice  analitike
pregled knjizenja, kartice kupca i dobavlja6a ITP 2006  (list 482  do  527  spisa Kio-
166/11),

42. prilog ozna6en pod rednim brojem  16 -ITP d.o.o. 2007 (list 528 do 583  spisaicio-
166/11),

43.3S£°sgp£°sgK?€±::]%:f]:e)?qfmbrojeml7-ITpd.o.o.dokumehacijta2oo6(list584do

44. prilog ozna6en pod rednim brojem  18  -ugovori  ITP  d.o.o.  (list 635  do  693  spisa
Kio-166/1 1),                                     ``T`.

45. prilog oznatne pod rednim brojem 19 nalozi za doznaku u iznozemstvo (list 694 do
699 spisa Kio-166/11),

46. prilog  ozna6en  pod  rednim  brojem  20  -  razno  ITP  (list  700  do  753  spisa  Kio-
166/11)'

47. prilog ozna6en pod rednim brojem 21 -SCHUSTER -ra6un iz ITP-a d.o.o. (list 754
do 810 spisa Kio-166/11),

48. izvadak iz sudskog  registra za TD  ITP -Istria trgovina projekt d.o.o.  (list 816  do
817 spisa Kio-166/11),

49. Ije§enje  Trgovackog  suda u  Rijeci  od  17.1istopada  2011.g.  (list  870  do  872  spisa
Kio-166/11),

50. rie§enje o ovrsi od 24.11.2010.g.  (list 924 do 928 spisa Kio-166/11),
51. Ije§enje o ovrsi od 06.12.2010.g.  (list  1039 do  1046 spisa Kio-166/11),
52. zapisnik o ispitivanju II-okr. Maximiliana Schmidta od 25. travnja 2012.g. (list 1127

do  1130 spisa Kio-166/11) sa prijevodom (list  1142 do  1148  spisa Kio-166/11),
53. zapisnik  o  ispitivanju  Ill-okr.  Tomaza  Hudla  od  24.  travnja  2012.g.  (list  1149  do

1154 spisa Kio-166/11),
54. zapisnik o ispitivanju predstavnika okr. pravne osobe TD Hotel Miramare d.o.o. od

14.  studenog 2011.g. (list 845 spisa Kio-167/11)
55. zapisnik  o  ispitivanju  predstavnika  okr.  pravne  osobe  TD  ITP  -  Istria  Trgovina

Projekt d.o.o. Sandre Zorc od 11. studenog 2011.g. (list 822 spisa Kio-166/11),
56. zapisnik o prvom ispitivanju ovla§tenog predstavnika V-okr. pravne osobe ste6ajne

upraviteljice Blazenke Pxpi6 (list 1310 do  1311  spis),
57. zapisnik  o  prvom  ispitivanju  I-osumnji6enika  Michaela  Josefa  Knesewitcha  od

:s5d#;22i:£j(:ks:g]::gadu°ij::i),Sasnirnkom(1istl259spisa)kojajepredanasucu
58. zapisnik o ispitivanju svjedoka Miljane Vujnovi6 od 09. prosinca 2014.g.  (list  1267

do  1269 spisa),
59. zapisnik o ispitivanju svjedokinje  Sabine Or§ani6 Dominis od 09. prosinca 2014.g.

(list 1270 do  1272 spisa),
60.  zapisnik  o  ispitivanju  svjedoka  Aleksandra  Javorca  od  22.  prosinca  2014.g.  (list

1275 do 1277 spisa),
61. o6itovanje Porezne uprave,  Podru5ni ured Istra,  Hrvatsko primolje,  Gorski Kotar i

Lika od 20. svibnja 2015.g. sa prilozima (list 1290 do  1295 spisa),
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62. izvadak iz  sudskog registra za TD  ITP  Istria Trgovina Projekt d.o.o.  (list  1296  do
1298 spisa),

63. izvadak iz sudskog registra za TD Hoteli Mirarnare (list 1299 do 1301 spisa),
64. dopis Porezne uprave Podru6ni ured Istra, Hrvatsko primorie, Gorski Kotar i Lika od

25. svibnja 2015.g. (list 1308 spisa),
65. imovinsko pravni zalitjev Gist 1309 spisa),
66. nalaz i mi§ljenje stalne sudske vje§takinje za fmancije i knjigovodstvo Katice Pehar

(list  1359 do  1458)

Obrazlozenje

±ep°;:£:eu:::y£::.°MTc6£]:i;UeT:se¥iekfeps:gjfaj:I:¥frmexif]:=:msc°iv!:t¥§£
odgovornih osoba IV-okr. TD „ITP-Istria trgovina projekt" d.o.o. kao i kaznenu prijavu protiv
Ice.  Michaela Josefa  Knesewicha,  II-okr.  Maximiliana  Schmidta,  Ill-okr.  Tomaza Hudla
Lso odgovomih osoba V-okr. pravne osobe TD ,Hotel NIramare" d.o.o, zbog kazmenih djela
iz Clanka 292.  stavak  1.  i  2.  Kanenog  zakona,  koja kamena  djela  su  6injeni6no  i  pravno
opisana u dispozitivu ove optufuice.

Kaznenim prijavama,  izmedu  ostalog,  prilozeni  su zapisnici  o  obavljenim  poreznim
ndzorima  kod poreznih  obveznika  TD  „ITP  -Istria trgovina projekt"  d.o.o.  i  TD  ,Jlotel
}dramare" d.o.o. kao i prvostupanjska i drugostupanjska pore2ma rje§enja kojima su poreznim
ob`-cmicima obratunati porezi te su isti obvezani na uplatu manje obra6unatih poreza.

Protiv  I-V  okr.  zahtijevano  je  provodenje  istrage  sukladno  Zakonu  o  kamenom
posnJpku/97 zbog uvodno nazna6enih kaznenih djela koja istraga je dovr§ena po Op6inskom
dfa`nom odvietni§tvu u RIjeci nckon stupanja na snagu ZKP-a/08, sve sukladno 61. 219. st.
I -ZKP-a/08.

Pozvan u istrazi na kaznenu odgovomost I-okr. Michael Josef Knesewich porekao je
tEin  kaznenih djela  za  koja se  tereti,  potvrduju6i  daje  u  inkriminiranom   razdoblju   bio
odyvoma osoba i TD „ITP - Istria trgovina projekt" i TD „Hotel Miramare" d.o.o., time da
a odgovome osobe „ITP-a" bili i II-okr. Maximilian Schmidt, a TD „Hotel Miramare", pored
iFga i 11-okr. Maximilina Schmidta i Ill-okr, Tomaz Hudl, te da su sva trojica imali svojstvo
dhiora i bili ovla§teni za zastupanje. Navodi da je knjigovodstvo za oba trgovacka drustva
uto hjigovodstveni servis u vlasni§tvu gospodina Javorca koji da je imao nalog za vodenje
poslovnih knjiga, slanje mjesednih poreznih iz`je§taja, obra6unavanja pla6a za radnike i sve
do fro je bilo potrebno za knjigovodstveno poslovanje drustva. Oni kao direktori da su bili
• dhoj vieri da se sve obavlja sukladno zakonu. Isti6e kako hije stru5an i ne poznaje porezne
zlone,  a pored toga da mu je  i  nepoznavanje  hrvatskog jezika bilo  barijera za detaljnije
I-vanjc hrvatskih propisa.  Isti6e  kako  mu je  na mjese6noj  bazi  predoeavana od  strane
tljigovode  odredena  dokumentacija,  za koju  da je  smatrao  da je  u  redu  i  od  toga  da je
rtyo. Upitan, navodi da od strane knjigovodstvenog servisa nije nikada bio upozoravan da
I Dts&o u dokumentaciji nedostajalo, a kada je Porezna uprava vr5ila porezni nadzor da je sve
-s riina odradio Aleksandar Javorac, koji da je Poreznoj upravi dao na uvid dokumentaciju.
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Zakljutno, I-okr. je izjavio da je TD „Hotel Miramare" bilo „projektno dru§tvo",  sa svrhom
izgradyje hotela u Crikvenici, dok da je TD „ITP" bilo samo jedno od 5lanova dru§tva „Hotel
Miramare"  d.o.o.  Nakon  2008.  godine  njihovo  poslovanje  da je  prestalo,  a  projekti  da  su
propali. Koliko mu je poznato TD „Hotel Miramare" je u ste6aju, a za TD „ITP" da je ste6aj
-pove6en".

Tijekom  istrage  saslulan  11-  okr.    Maximilian  Schmidt naveo je   da je   direktorom
|TP-Istria trgovina projekt" postao tek u svibnju ili lipnju 2008. godine, ali po2nato mu je da
je za vodenje poreznog  savjetovanja  i  knjigovodstva  bio  ovla§ten knjigovodstvein-servis  u
RIjeci  po  imenu  „Gama  projekt"  d.o.o.  Potvrde  da  su  na  licu  mjesta,  u  Rijeci,  skupljali
s`JTadnici koji  su „Gama projektu" d.o.o.  iste dostavljali na knjizenje i pla6anje te na izradu
godisnjih  i  polugodi§njih  obra6una.  „Gama  projektu"  da   je  bio  izdan jasan  nalog  da  sve
redovito   knjizi   i   sluzbenim   organiina   dostavlja   odgovarajute   podatke.   Po   njegovim
saznanjina sva davanja i porezi od strane ITP-a da su u potpunosti pla6ena. Isti6e takoder da
nikada od „Gama projekta"  nisu  dabili  nekakvu obavijest  iz  koje  bi  proizlazilo  da postoje
kakvi  problemi  s  pla6anjima i  obra6unom,  a  nakon  §to je  Porezna uprava  obavila porezni
nadzor da je na isto ulozena Zalba od strane odvjetni6kog ureda kojeg su angazirali, naknadno
da je dostavljena i  Poreznoj  upravi  odredena poslovna dokumentacija,  ali  da  su u Poreznoj
`pravi tvrdili da je ista stigla prekasno. U odnosu pak na optuzbu koja se odnosi na TD „Hotel
Minmare" izjavio je kako je od 01. sije5nja 2006. godine bio jedan od direktora toga dru§tva,
a  in-  Tomaz  Hudl  da je  bio  takoder jedan  od  direktora,  ali  prvenstveno  kao  savjetnik  za
gradevinu i razvoj projekata s obzirom na njegovo poznavanje hrvatskog jezika.

Imose6i svoju obranu tijekom istrage Ill- okr. Tomaz Hudl izjavio je da su ga negdje
2003.   ili  2004.   godine   angazirali     Maximilian   Schmidt  i  Michael  Josef  Knesewich  da
sndjeluje u projelrfu „Hotel Miramare" jer je on vladac slovenskim i hrvatskim jezikom, te je
u TD .Hotel Miramare"  bio jedan od trojice  direktora,  pri  6emu da je  njegova zada6a bila
pnizati tehni5ku i jezichu potyoru i pomo6.  S vodenjem knjiga i time povezanim obveznim
da`mjima da nikada nije imao veze, a prema prvotnom dogovoru nije trebao dobiti nikakvu
I]aknadu sve dok se projekt ne zavr§i, ve6 mu je samo kasnije trebalo pripasti mjesto jednog
ed direktora.  Cijeli projekt da je fmancirala „Hypo Alpe Adria Bank". Njemu samome da je
Frilo tek 2% udjela u ovom trgovackom dru§tvu, a kada je tijekom 2006.  godine prestao
`jcovati u taj  projekt da je svoje udjele ponudio na prodaju i pripremao je svoj  izlazak iz
dzth'a.  Naknadno da  su  ga  Knesewich i Schmidt izvijestili daje „Hypo banka" zaustavila
drljnje financiranje te nije bilo novaca za nastavak gradnje, niti za isplatu njegovoga udjela.
Zakljutno  navodi  da u  inkriminirano  vrijeme,  iako je  nastojao  dobiti  neke  infomacije  od
Knesewicha i  Schmidta i  ste6i uvid u gospodarsko  stanje poduze6a, u tome nije uspio zbog
6cga da je  ovima rekao  da 6e  informacije traziti  direktno  od „Hypo  banke",  a potom  da
dijedilo pismo u kojem mu se prijetilo tuzbom za naknadu stete. Nakon 6etmaest dana da
*iepjen  s  funkcije  direktora  nakon  5ega  vise  nije  imao  mogu6nosti  infomrirati  se
cEonomskin detaljima TD „Hoteli Miramare" d.o.o.

Predstavhici  IV-okr.  ITP  Istria  trgovina  projekt  do.o.  Sandra  Zorc,  odyetnica  iz

EEde i V-okr.  „Hotel Miramare"  d.o.o. Igor Bezjak, odrjetnik iz RIjeke pozvani u istrazi hod
Zrpawijskog suds u Rijeci na kaznerm odgovornost branili su se §utrrf om, dok je, nakon Sto je
-i  l-®kr.   „Hotel  Miramare"   d.o.o.  otworen  stecdyni  postupak  kao  predstavnica  pravne
- ispitana i  ste5ajna upravi[eljica Blazenha Prpi6,  koja je [akoder  kyavila de joj  hisu
-detalji inkrimihiranih dogaddya te se u nastavha branila 5urtyom.
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Efine  u  svojstvu  sviedoka  djelathice  Porezne  uprave,  Podrutnog  ureda  RIjeka
© Vtjmvic i Sabina Oriani6 Dominis, koje su obavljale porezni nadzor, suglasno su
i±;I  da jc  tijekom  poreznog  nadzora  u  vise  navrata pozivan  I-  okr.  Michael  Josef
KDEsceth   pismeno   i   putem   ovla5tenog  knjigovode   gospodina  Javorca,   kao   i   putem
odyjtm kQii ih je zastupao tijekom poreznog nadzora odyjetnika Vaji6a. Isti je bio pozivan
da dastriri  pothu  dokunentaciju kcko  bi  se  pojasnili  svi  poslovni  dogadaji  koji  su bili
ptld- Dadrora, medutim, trazenu dokumentaciju da nije nikada dostavio. Nakon §to je
Pow-  `prra  donijela  porezno  rje§enje  na  isto je  bila  ulozena  Zalba  u  kojoj± se  I-okr,
Michale  JoeE'f  Knesewich  pozivao  na  propuste  knjigovode,   ali  je  u  drugostupanjskom
post]qhai jctryje Porczne uprave potvrdeno  uz mi§ljenje da nije knjigovoda odgovoran za
ore  fro  se  ohivljcriku  stavlja  na  teret   jer  da  isti  nije  niti  raspolagao  svom  potrebnom
dckuneninjon.   Upravo   radi   nedostatka   dokunentacije   hije   se   mogao   utvrditi   tijek
paslovnih  dogadaja  koje je  knjigovoda  knjizio  kroz  poslovne  knjige,  a  prema  njihovim
sazBapiima  nedostajala je  dokumchtacija  i  „Tehno  projektu"  koji je  vodio  stru6ni  nadzor
gredpje dtyckta,  te  su  isti  morali  pozivati  izvodate  kako  bi  mogli  otkloniti  nepravilnosti  i
potpisati da b su neki od evidentiranih radova izvedeni ili nisu. Od strane djelatnice Porezme
uprave dodalno jc peja3njeno na sto se odnose stavke kaznene prijave, uz napomenu da se
radi o speeifichom poreznom nadzoru tzv. dugotrajne investicije, zbog 6ega stavke naznatene
kac panjenje investicija u tijeku" ne predstavljaju posljedicu po6injenja kamenog djela, te
za qj dio valja `manjiti ukupnu §tetu za prora6un RII.

Nadalje,  tijekom  istrage  ispitan je  u  svojstvu  svjedoka Aleksandar  Javorac,  vlasnik
tute „Gana projekt" d.o.o.  , koja je vodila knjigovodstvo za t`ulre „ITP -Istria trgovina
projckr  i  Hotel  Miramare".   Svjedok  isti6e  da  je  uglavnom  cijeli  posao  vodio  I-okr.
KILescwich. a sve dok nije zapo6eta adaptacija „Hotela Miranare" u Crikvenici poslovanje tih
t`Tthi daje bilo minimalno. Ono oko €ega je do5lo do odredenih problema bili su ratuni koje
su izdrrali Knesewich i  Schmidt za pruzene konzultantske usluge, a na teret tvrtke ,Jlotel
--. in in je kao ovlasteni knjigovoda skrenuo pozomost da ra6un sam za sebe nije
dtrEE-_I.daIIrorapostojatiinekidrugitemeljemkojitopotkriepljuje,alionidasusenato
I- dyEfili  pa je po  izvr§enom poreznom nadzoru,  upravo vezano  za ove ratune,
I- rtyed ptoblem. Nadalje, svjedok navodi da
S.=± dEjmio kako dokumentacija mora izgledati

e  odmah  I-okr.  Knesewich  i  II-okr.
Sto je sve po zakonima RII potrebno

i= I ±dr-o  uTedno  poslovalo.  Oni da su izdavali privremene situacije koje daje on
diiiEi5iD PdEmj  `prvi radi povrata PDV-a,  a sto da je Porezma uprava uredno i vrsila.
Squ - - jcEa da bi Porezna uprava prilikom vr§enja porezmog nadzora dio povrata
rn-- - I-, no navodi da je mogu6e da su uvidom na terenu procijenili da nije
I- =i€I=Iiib E± u obimu koliko je ra5una izdano.  Takoder,  isti6e da se  cijeli posao
=L+i - jEi± h2ia je bila kreditirana od strane „Hypo banke" iz Klagenfurta , te
- I .Fiii±±±. I. hi |Iypo banka" postavljala bilo  kakva pitanja i problematizirala---i-+_=EL+i

I jii==±±± ERIE:ib iz siidslrog registra za TD „ITP -Istria trgovina projekt" d.o.o.
_  i  ][ - -  ldr  }4hiel  Josef Knesewich  i  II-okr.  Maximilian  Schmidt  u

a-.E=  tl  the;i  uprave  drustva,  dok je  u  odnosu  na  TD  „Hotel-         -|i---I i I-LL a.I upa+'e bio i Illrokr.-Tomaz Hndl.

I - ±i= p- nhthog `neda lstra-IIrvatsko primorie i Gorski kotar i
-I 2S` dya 2015. godine, proizlazi da ovo porezno tijelo
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nije  us|)jelo  u  ovr§nom  postupku  naplatiti  svoje  potrazivanje  u  odnosu  na  TD  „ITP-Istria
trgovina projekt"  d.o.o.,  temeljem rie§enja Klasa:  Upn471-02/10-Ol/127,  Ur.  broj:  513-07-
08/10-01  od  12.  svibnja  2010.  godine,  time  da je  ovrha  radi  naplate  odredena  oVIhom  na
trazbini  duznika temeljem presude  Trgovatkog  suda u Zagreb posl.  br.  54.P-281/10  od  11.
sije6nja   2011.   godine,   za   koju   do   dana   slanja   obavijesti   nije   zaprimljena   klauzula
pravomo6nosti, a duznik da nije vlasnik druge imovine mad kojom bi se mogao provesti ovr§ni
postupak.

Nadalje, obzirom da je rje§enjem Trgovatkog suda u Rijeci broj  15-St-627/2Q| 1 -33 od
19. prosinca 2011. godine pokrenut ste6ajni postupck mad TD „Hotel Miranare" d.o.o., a radi
utvrdivanja   cjelovitog   6injeni6nog   stanja,   od   nadleznog   Op6inskog   suda   u   Crikvenici
pribavljeno je  rje§enje  posl.tbr.  8-Ovr-9-/2015-2  od  09.  sije6nja  20.15.  godine,  iz  kojeg je
razvidno kako je obustavljena ovrha u ovi§nom postupku ovrhovoditelja I-Grada Crikvenice i

#iop£+X:e¥=kharfu::::Lz¥i#ue:edir°e.#est:%j:'m9§b:°omvIgL±tai.narfugojdrazbihije

Spisu   prileze   podnesci   Op6inskog   drzavnog   odvjetni§tva   u   Rijeci,   Gradansko
upravnog odjela, kojima su postavljeni imovinskoprauni zahtjevi u smislu 51.  127.  Zakona o
ka2nenom postupku, radi naknade §tete nastale zbog po6injenja kaznenog djela i to u odnosu
na TD „ITP-Istria trgovina projekt" d.o.o.  i odgovome osobe Michaela Josefa Knesewicha i
Maximilian  Schmidta,  kao  i  u  odnosu  na  TD  „Hotel  Miramare"  d.o.o.  i  odgovome  osobe
NIchaela Josefa Knesewicha, Maximiliana Schmidta i Tomaza Hudla, kao i u odnosu na same
pravne osobe.

Postupaju6i po lje§enju Op6inskog suda u Rijeci kojim je temeljem 61. 356. st.  1. ZKP-
a vra6ena optuinica ODO RIjeka podignuta protiv I-okr.  Michaela Josefa Knesewicha i dr.,
provedeno  je   knjigovodstveno-financijsko   vje§tatenje   po   stalnoj   sudskoj   vjestakinji   za
fmancije i ra5unovodstvo Katici Pehar, koja je u pismenom nalazu i mi§ljenju navela da TD
„ITP-Istria Tgovina Projekt" d.o.o u inkriminiranom razdoblju nije obratunalo, prijavilo niti
platilo poreze u ukupnom iznosu od 4.001.149,14 kuna, dok da  TD «Hotel Miramare» d.o.o.
nije obratunalo, prijavilo niti platilo poreze u ukupnom i2nosu od 2.892,766,27 kuna.

Slijedom    svega    iznijetog,    cijene6i    rezultate    provedene    istrage,    materijalnu
dokumentaciju koja je od strane Pore2ne uprave, Podrutnog ureda Rijeka dostavljena u spis,
nalaz  i  mi§1jenje  knjigovodstveno-financijskog  vjestatenja kao  i  obrane  okrivljenika koji  u
osnovi  ne  pori6u  porezni  dug,  ve6  navode  da  su  ukupno  knjigovodstveno  poslovanje  i
obratunavanje  dulnih  poreza  prema  prora6unima  i  fondovima  RI.I  prepustili  ovlastenom
knjigovodstvenom servisu, dakle, spore u6in kanenog djela u subjektivnom smislu, a koje su
obrane  obeskrijepljene tijekom istrage  ispitanih svjedoka Aleksandra Javorca, knjigovode u
knjigovodstvenom   servisu   „Gama  projekt",   koji  je   izri6ito   upitan   naveo   da  je   ovdje
okrivljenike  upozoravao  na  nedostatnost  materijalne  dokumentacije  koju  su      prilagali  na
knjizenje,  te    cijene6i  iskaze  djelatnica  Porezne  uprave,  Podrutnog  ureda  Rijeka  koje  su
provele poreani nadzor,  a koje  su takoder izjavile  da odgovome  osobe trgova5kih drustava
kod kojih je porezni nadzor vr§en nisu suradivale tijekom istoga,  u smislu da bi dostavljale
petrebnu  dokumentaciju  koja  bi  pravdala  poslovne  dogadaje  koji  su  bili  knjizeni  kroz
poslovne  knjige  dru§tva,  to  smatram  da u  konkretnom  slutaju  postoji  dovoljno  dokaza  za
osnovanu sumnju da su se u postupanju okrivljenih u  cijelosti  ostvarila obiljezja ka2menog
djela iz 6lanka 292. stavak I. i 2. Kaznenog zakona, odnosno da su imenovani kao odgovome
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osobe  TD  „ITP-Istria  trgovina  projekt"  d.o.o.   i  TD  „Hotel  Miramare"  d.o.o.,  u  nakani
pribavljanja  nepripadne  materijalne  koristi  za  svoje  pravne  osobe,  neobra6unavanjem  i
neplatanjem duinih poreza i doprinosa na u§trb prora6una, za imenovana trgovacka drultva
pribavili zmatnu imovinsku korist u iznosima preciziranina u dispozitivu optu2nice

Slijedom   navedenoga,   podizanje   optuinice   ukazuje   opravdanin   i   na   zakonu
osnovanm.

2
AMJE`N`ICA
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