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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv v
HRYQIE Pobiss |  LEIw PYHAc ( 20k nes€: 132 pok-.
OB 042367264436 915175526 51 KATARINVE putin |
Adresa / sjediste '

RIfpvnrest, A ntine Mybhanoen 44

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

TELRP FrhmA d'o.g.
OIB 54897523849

Adresa / sjediste o
LoU)icty A3 Zodret

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

by 13t0f saqcls u Koprivutd br. P-AO8Y0 1" respcd_Zopamjdboy s

Iznos dospjele trazbine 498. 084 31 (kn) U VRKypdfna - §fuboun Sfuttn
Glavnica 264. 387, 5° (kn) 4 Loprvnts 4y, &z"z////,ﬁ
Kamate C2F. 056, 31 (kn)
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravon@/ NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

/gduamwa%a ' Ovrsi. V/nﬂﬁz/%




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
J@”"’”Mf (/5 06. 2a/6. HRAYE PUHAY | L507 Po hrs”

/,j /&(/Mm,




PUNOMOC

gradanskom, parniénom, vanpérniénom, ovrsnom, zemljiSnoknjiznom

postupku, kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku

Ovlaséujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog
zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a
narocito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje
nasliedne izjave te da prima novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuUje ...........cooeeieeiiiiiiiii e

HRVOJE PUHAC
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...................................................................................... da me (nas) zastupa u

gradanskom, parniénom, vanparnicnom, ovrSnom, zemljiSnoknjiZznom

postupku, kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku

pred tijelima drzavne uprave koji se vodi kod //fa‘/ﬂ ..%.‘f’ ....................

pod poslovnim brojem...... 5”%4(// .............................................

Ovlasdéujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog
zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a
naro€ito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje
nasljedne izjave te da prima novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

Pristajem(0) da ga zamjenjuje ............oouiuiiiiiiiiiiiice e

...........................................................................................................................
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Javni bilieznik Marina Ostovi¢ iz Koprivnice, Antuna Neméiéa 4a, kao sudski
povjerenik Opdéinskog suda u Koprivnici, u ostavinskom predmetu iza pokojne Katarine
Puhag iz Koprivnice, nakon dovr§enog ostavinskog postupka, dana 8. travnja 2015. godine
donio je sliedeée '

RJESENJE O NASLJEBIVANJU

Iza pokojne KATARINE PUHAC, OIB: 33744260260, kéerke Ivana, rodene
Mihokovié, rodene 17. studenog 1931. godine, a umrle 14. veljate 2015. godine, iz
Koprivnice, Ulica Hrvatske drzavnosti 11C;

l.-UtVrduje se da njezinu ostavinsku imovinu Cine:
A. NEKRETNINE: upisane u:

zk.ul.br. 2835 k.o. Koprivnica u 111/900 dijela
kébr.2216/1  kuca broj 41, dvoriste i terasa sa 897 m2
kuca u Ulici Antuna Mihanoviéasa 124 m2
dvoriste u Ulici Antuna Mihanovi¢a sa 745 m2
terasa u Ulici Antuna Mihanovi¢a sa 028 m2

UKUPNO: 897 m2

Vaknjizno vlasniStvo nekretnine iz P. l. br. 175 k.o. Sigetec u cijelosti‘
kébr. 385/2 Suma Miad sa - 1294 m2
B. PRAVA:

- neisplaéeni iznos mirovine kod HZMO Podruéne sluzbe u Koprivnici, u neutvrdenom
iZnosu,

- neisplaceni iznos mirovine kod njemackog mirovinskog fonda u neutvrdenom iznosu;
- neisplacéeni iznos mirovine kod francuskog mirovinskog fonda u neutvrdenom iznosu;

- nov€ani iznos. kod Podravske banke d.d. Koprivnica na racunu brojj HR
6523860023250013394 u neutvrdenom iznosu;

- novéani iznos kod Hrvatske = poStanske banke d.d. Zagreb na raCunu broj
4117470101491378 u neutvrdenom iznosu,

- pravo koridtenja gfobnog mjesta na mjesnom groblju ,Pri Svetom duhu“ u Koprivnici, polje
~ broj: XXI, grob broj:240/2.
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I.- Nasljednicima ostaviteljice utvrduju se temeljem Zakona, te temeljem Zakona, ostavinska
imovina pripada:;

HRVOJU PUHACU, OI1B:09336764936 unuku, rod. 23. travnja 1993.
iz Koprivnice, Atuna Mihanovi¢a 41

LEONU PUHACU, OIB:91317552651 unuku, rod. 29. travnja 2003.
iz Koprivnice, Atuna Mihanovi¢a 41
svakom u 1/2 dijela

. Zk. odjel Opéinskog suda u Koprivnici, e po pravomoénosti rjeSenja, izvrsiti prijenos
prava viasni§tva, na imena nasljednika kako je to navedeno u tocki Il. izreke ovog riesenja.

Obraziozenje

U ostavinskom postupku iza pokojne Katarine Puha¢, koja nije ostavila oporuku, kao
zakonski nasljednici utvrdeni su unuci Hrvoje Puhat i Leon mlljt. Puhaé, kojeg je u postupka
zastupala majka i z.z. Gordana Puha¢.

Nasljednici su prihvatili nasljedstvo koje im pripada temelejm Zakona, pa je rije$eno
kao u izreci.

Odrekli su se prava ovo rjr§enje poijati prigovorom.

U Koprivnici, 8. travnja 2015. godine

JAVNI BILJEZNIK:
M.P.
Marina Ostovi¢ v.r.

DNA:

1. Odvjetnik Damir Begerec iz Koprivnice, Antuna Nemcica 4A

2. Zk. odjel Opéinskog suda u Koprivnici

3. Ministarstvo financija Porezna uprava, Podruéni ured Koprivnica, Ispostava Koprivnica
4. Drzavna geodetska uprava Podruéni ured za katastar Koprivnica

5. Upravni odjel za financije i proraéun Koprivni¢ko - krizevacke Zupanije

~u§.,ldsx osi p*mpxyx

U Koprivnici, 8. travnja 2015. godine
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Sektor poslovne mreze

Strana: 1
Datum: 15.06.2016.

Split - .
OBRACUN KAMATE S VISE GLAVNICA
Glavnica &if. KTE Datum od Datum do Kamata Ukupno
41.387,50 11 31.03.2010. 31.05.2016. 37.636,37 79.023,87
220.000,00 11 31.03.2010. 31.05.2016. 200.060,44 420.060,44
261.387,50 237.696,81 499.084,31

FINANCIISKA RGENCUIA
PODRUZNICA KQPRIVNICA
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REPUBLIKA HRVATSKA U/ ~ W M
OPCINSKI SUD U KOPRIVNICI Y 2‘)
48000 KOPRIVNICA - Hrvatske drzavnosti 5 {( (‘( .
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PRESUDA

Op¢éinski sud u Koprivnici, po sucu Marijani Jurenec, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZiteljice Katarine Puhat, iz Koprivnice, A. Mihanoviéa 41, koju zastupaju pun. odvj. ZOU Melita
Ranilovi¢-Ferenc i Darko Ranilovi¢ iz Koprivnice, protiv 1. tuZenice Republike Hrvatske,
zastupane po Opéinskom drZzavnom odvjetnistvu u Koprivnici, Gradansko-upravni odjel, i IL.
tuzenika ,, Terrafirma® d.o.o. Zagreb, Poljicka 13, kojeg zastupa pun. odvj. Goran Kati¢ iz Zagreba,
radi naknade Stete, nakon provedene glavne javne rasprave zakljuene dana 19. ozujka 2010.
godine u prisutnosti punomoénika tuZiteljice i punomod¢nika II. tuZenika, na roéiStu za objavu
presude u prisutnosti pun. tuZiteljice, temeljem odredbe &l 335. st. 4. ZPP-a, dana 31. oZujka
2010. godine,

presudio je

I. TuZenik ,Terrafirma™ d.o.o. Zagreb, Poljitka 13, duZan je platiti tuZiteljici
Katarini Puha¢, iz Koprivnice, A. Mihanovica 41, na ime naknade $tete iznos od 88.000,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana 31. oZujka 2010. godine, kao dana
presudenja, do~isplate, u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih
poena, sve uroku od 15 dana. :

I1. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice Katarine Puha¢ za plateZ naknade Stete
u iznosu od 137.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana 21. oZujka 2005.g. do
isplate, te za platez zakonske zatezne kamate na iznos od 88.000,00 kn od 21. oZujka 2005.
do 31. ozujka 2010. godine.

III. Tuziteljica Katarina Puhag, iz Koprivnice, A. Mihanovi¢a 41, duZna je naknaditi
tuZeniku ,, Terrafirmi* d.o.o. Zagreb, Polji¢ka 13, parni¢ni troSak u iznosu od 5.131,25 kn, u
roku od 15 dana.

IV. Tuziteljica Katarina Puha¢, iz Koprivnicé; A. Mihanovic¢a 41, duZna je naknaditi
tuzenici Republici Hrvatskoj parniéni tro$ak u iznosu od 20.500,00 kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje
Tuziteljica je 27. srpnja 2006. godine podnijela tuZbu protiv tuZenice Republike Hrvatske i

tuZenika ,,Te,,rraﬁrma“ Croatia d.o.0. Zagreb, Poljicka 13, radi naknade Stete. U tuzbi tuZiteljica
navodi da je njezin sin Slavoljub Puhat bio zaposlen kod II. tuZenikd ,, Terrafirma“ d.o.o. kao
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pirotehni€ar na poslovima razminiranja, prema ugovoru o radu na neodredeno vrijeme sklopljenom
1. travnja 2004. godine, te da je dana 27. studenoga 2004. godine u mjestu Mo§¢enica u obavljanju
poslova razminiranja do$lo do nesrece, kojom prilikom se je aktivirala protupjeSadijska odsko¢na
mina PROM-1, pri ¢emu je smrtno stradao Slavoljub Puhaé. TuZiteljica navodi da je njezin sin
stradao na poslovima razminiranja, koji se tretiraju kao poslovi od interesa za Republiku Hrvatsku, i
od znadaja su za sigurnost Republike Hrvatske, zastite ljudskog okoli$a i1 zdravlja ljudi, temeljem
Zakona o razminiranju, a razminiranje podrudja u Republici Hrvatskoj prema tom Zakonu provodi u
skladu s Planom razminiranja koji donosi Vlada Republike Hrvatske, dok prijedlog plana izraduje
Hrvatski centar za razminiranje, po prethodno pribavljenom misljenju Ministarstva obrane,
Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva razvitka i obnove.

TuzZiteljica navodi da je smréu sina jedinca pretrpjela $tetu, te traZi praviénu nov&anu
naknadu za pretrpljene duSevne bolove u iznosu od 225.000,00 kn, pozivom na odredbu ¢l. 201. st.
1. ZOO-a.

Tuziteljica navodi da se prema citiranom Zakonu poslovi razminiranja podrudja i gradevina
odredenih planom ustupaju ovlaStenim pravnim osobama na temelju provedenog javnog
nadmetanja, a II. tuZenik ,,Terrafirma“ d.o.o., s kojim je njezin sin imao sklopljen ugovor o radu, je
takav ugovor sklopio s Hrvatskim centrom za razminiranje, pa tuZiteljica smatra da je, u smislu
odredbe ¢&l. 207. ZOO-a, 1. tuZenica naruditelj radova na nekretnini, dok je II. tuZenik u odnosu na te
radove bio izvodal, te pozivom na citiranu zakonsku odredbu tuZiteljica smatra da joj tuZenici
solidarno odgovaraju za §tetu koju je pretrpjela smréu sina Slavoljuba.

U tuzbi se navodi da se je tuZiteljica prije pokretanja postupka obratila nadleZznom drzavnom
odvjetnidtvu radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora, u smislu odredbe ¢&l. 186a. ZPP-a, no do
sporazuma nije doslo, pa je tuZiteljica podnijela tuZzbu protiv Republike Hrvatske u predmetu ovog
suda br. P. 1295/05, koju je povukla. _

Buduéi da joj u meduvremenu niti jedan od tuZenika nije naknadio Stetu, tuZiteljica je
podnijela predmetnu tuZbu radi naknade Stete.

A U odgovoru na tuzbu I. tuZenica Republika Hrvatska se je protivila tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti. TuZenica navodi da je nesporno da je Slavoljub Puha¢ bio djelatnik
. Terrafirme®, te da je dana 27. studenoga 2004. godine stradao u predjelu ,,Gata” u naselju
Mos¢&enica prilikom razminiranja u minskom polju, pri ¢emu je aktivirao protupjeSadijsku minu
PROM-1 i pritom zadobio teske ozljede glave od kojih je smrtno stradao. TuZenica navodi da je
,Terrafirma® d.o.0. u vrijeme stradavanja Slavoljuba Pohaca obavljala poslove razminiranja na
prostoru poljoprivrednih povrSina u naselju ModCenica u Sisatko-moslavackoj Zupaniji, prema
projektu koji je toj tvrtki ustupljen od strane Hrvatskog centra za razminiranje, i donatora
financijskih sredstava za razminiranje tog prostora, prema prethodno provedenom javnom
nadmetanju, a temeljem Zakona o razminiranju Ministarstvo unutarnjih poslova je 3. srpnja 2000.
godine donijelo rjeSenje kojim se tvrtki ,, Terrafirma® d.o.0. Zagreb odobrava obavljanje poslova
razminiranja. TuZenica Republika Hrvatska je istaknula prigovor promaSene pasivne legitimacije,
navodeéi da poslodavac Slavoljuba Puhaca nije bila Republika Hrvatska veé ,, Terrafirma“ d.o.o., a
kako je radnik izvodada radova doZivio nezgodu na radu za §tetu odgovara poslodavac po
objektivnom nacelu, dok Republika Hrvatska u konkretnom slu¢aju ne odgovara za nastalu Stetu i
Stetni dogadaj. ,

II. tuZenik ,, Terrafirma® d.o.o. Zagreb se u odgovoru na tuZzbu tuZbenom zahtjevu protivi u
cijelosti, otklanjajuéi odgovornost u vezi stradavanja Slavoljuba Puhata. TuZenik navodi da su svi
djelatnici — pirotehni¢ari upoznati s Pravilnikom o na€inu obavljanja poslova razminiranja i duzni
su postupati u skladu s istim, a dnevno se upoznaju s dnevnim planom rada i dodatno upozoravaju
na oprez pri radu i po$tivanje pravila rada. TuZenik navodi da su pirotehniari na poslovima
razminiranja na terenu ustrojeni u skupine i rasporedeni na sigurnosnoj udaljenosti jedan od
drugoga, a u sluéaju pronalaska minsko eksplozivne naprave pirotehni¢ar je prema Pravilniku duzan
o pronalasku sredstva izvijestiti voditelja skupine odnosno radilista, a pronadena sredstva nije
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dozvoljeno samoinicijativno dirati, demontirati ili uklanjati, ve¢ se sredstva pronadena na terenu
samo obiljezavaju, a uni$tavaju se organizirano u posebnim uvjetima. TuZenik tvrdi da Slavoljub
Puha¢ u konkretnom sluaju nije izvr$io obvezu javljanja o pronalasku minsko eksplozivnog
sredstva nadredenima, ve¢ je samoinicijativno dirao pronadeno sredstvo, koje se nije moglo
aktivirati bez fizi¢kog doticaja, iz ega proizlazi da je isti samoinicijativno pokusao demontirati ili
ukloniti sredstvo. TuZenik izri¢ito tvrdi da je Slavoljub Puha& sam skrivio svoje stradavanje
nepostivanjem pravilnog nacin rada.

Presudom ovog suda P-980/06-46 od 28. listopada 2008. godine naloZeno je tuZenicima
Republici Hrvatskoj i ,,Terrafirma“ Croatia d.o.0. Zagreb da solidarno plate tuZiteljici na ime
naknade Stete iznos od 88.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, a
odbijen je dio tuZbenog zahtjeva u iznosu od 137.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom.

Povodom Zalbi stranaka Zupanijski sud u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, je presudom i
rjeSenjem br. GZ.182/09-2 od 10. prosinca 2009. godine preinacio prvostupanjsku presudu u odnosu
na tuzenicu Republiku Hrvatsku u dosudujuéem dijelu i u odnosu na tuZenicu Republiku Hrvatsku
odbio tuZbeni zahtjev, potvrdio prvostupanjsku presudu u odbijajuéem dijelu u odnosu na tuZenicu
Republiku Hrvatsku, te ukinuo presudu u odluci o tro$kovima postupka. Citiranom odlukom suda
drugog stupnja prvostupanjska presuda je ukinuta u dosudujué¢em i u odbijaju¢em dijelu u odnosu
na tuzeniku ,,Terrafirma® Croatia d.o.0. Zagreb, a iz obrazloZenja rjeSenja drugostupanjskog suda
proizlazi da tuZenik u Zalbi isti¢e da je njegov toéni naziv ,Terrafirma* d.o.o. Zagreb, kako to
proizlazi i iz priloZenih ispava, a ne, kako je to tuZiteljica navela u tuzbi i sud u presudi,
. Terrafirma® Croatia d.o.o. Zagreb, pa drugostupanjski sud smatra da je u tom dijelu prvostupanjski
sud pocinio bitnu povredu, koju ée otkloniti tako 3to ¢e pozvati tuZiteljicu da pravilno naznadi naziv
tuZenika, te potom ponovno odluéiti o tuzbenom zahtjevu i o parni¢nom trosku.

Nakon primitka drugostupanjske presude, podneskom od 2. veljate 2010. godine
»lerrafirma® d.o.0. Zagreb je istaknula prigovor promaSene pasivne legitimacije, navodeéi da je
toéni naziv tvrtke ,,Terrafirma“ d.o.o. Zagreb kako to proizlazi iz izvoda iz sudskog registra, a ne
,» Terrafirma® Croatia d.o.o. kako je to tuziteljica navela u tuzbi.

U nastavku postupka tuZiteljica je podneskom od S. velja¢e 2010. godine naznacdila tuZenika
»lerrafirma® d.o.0. Zagreb, Poljicka 13.

Nakon toga ,,Terrafirma® d.o.o. Zagreb je navela da je tuZiteljica izvrdila subjektivnu
preinaku tuzbe, kojoj se ,,Terrafirma® d.o.o. Zagreb protivi 1 ne Zeli stupiti u parnicu umjesto
,» Lerrafirme* Croatia d.0.0. Zagreb, protiv koje je tuZiteljica podnijela tuzbu u ovoj pravnoj stvari.
»lerrafirma® d.o.0. Zagreb navodi da nije stranka u postupku i da se na nju ne odnosi predmetna
tuzba, a ostaje i kod prigovora proma3ene pasivne legitimacije, te predlaze da se tuzbeni zahtjev
odbije.

Prema ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju se ne rach 0 sub;ektwno; preinaci tuzbe jerje
tuZiteljica tuzbu od 27. srpnja 2006. ] Z
tuvenika naznadila kao ,Terrafirma* Croatia d.o.0. Zagreb, koji je naziv istaknut na 1
memorandumu odgovora na tuzbu Koji je dostavio tuZenik ,. Terrafirma“ d.o.0. Zagreb, koji je platio
i sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu, te aktivno sudjelovao tijekom cijelog postupka u ovoj
pravioj stvari, @ tek u zalbi protiv Citirane prvostupanjske presude istaknuo je da je njegov tocni
naziv ,,Terrafirma“ d.o.0. Zagreb, Poljicka 13. Cinjenica je da u vrijeme podno3enja tuzbe nije
postojala tvrtka ,, Terrafirma* Croatia d.o.0. sa sjedidtem u Zagrebu, Poljicka 13, kako je tuZiteljica
naznatila tuZenika u tuzbi, a ,, Terrafirma“ d.o.o. Zagreb se je upustila u raspravljanje u ovoj pravnoj
stvari i sve do podnoSenja Zalbe nije isticala da je njezin to¢ni naziv ,, Terrafirma® d.o.o. Zagreb, a
ve¢ od prvog podneska koji je ,,Terrafirma“ d.o.o. Zagreb po punomocniku odvjetniku dostavila
sudu navodi se da je ,, Terrafirma® d.o.o. Zagreb, Poljicka 13, ,II-go tuzeni“ kgjega zastupa Goran
Kati¢, odvjetnik iz Zagreba. Stoga sud smatra da se u konkretnom sludaju ne radi o subjektivnoj
preinaci tuzbe, jer se tuzba ne odnosi na drugu pravnu osobu, a tuZiteljica je podneskom od S.
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veljate 2010. godine samo pravilno naznadila naziv tuenika. Da se tuzba ne odnosi na drugu
pravnu osobu nije bilo sporno niti za II. tuZenika ,,Terrafirma“ d.o.0. Zagreb sve do dono$enja
citirane prvostupanjske presude kojom je djelomice usvojen tuzbeni zahtjev. TuZenik navodi da sud
nije ovlasten prihvatiti naknadna tumadenja tuZiteljice $to je mislila koga tuZi, no postavlja se
pitanje 3to je tijekom cijelog postupka ,mislio® tuZenik ,,Terrafirma“ d.o.o. Zagreb, koji je dao
odgovor na tuzbu, na koji je platio i sudsku pristojbu iako je sud na plaéanje pozvao ,, Terrafirmu*
Croatia d.o.0. Zagreb, te je aktivno sudjelovao u postupku, ne navodeéi da je tuZena druga pravna
osoba. Postavlja se pitanje zbog &ega bi se tuZenik ,Terrafirma® d.o.0. Zagreb upustio u
raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, angaZirao i punomoc¢nika odvjetnika za zastupanje u postupku,
te aktivno sudjelovao tijekom cijelog postupka, ukoliko je smatrao da se tuzba odnosi na drugu
pravnu osobu. Kako je to naprijed obrazloZeno, prema stajaliftu suda u konkretnom sluéaju se ne
radi o subjektivnoj preinaci tuZbe. '

Nije osnovan niti prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenika ,,Terrafirma® d.o.o.
Zagreb, jer je nesporno utvrdeno da je navedeni tuZenik bio poslodavac Slavoljuba Puhada u
vrijeme Stetnog dogadaja.

Tijekom dokaznog postupka, po suglasnom prijedlogu stanaka, proéitani su iskazi direktora i
z.z. Il. tuZenika ,Terrafirma®“ d.o.o. Zagreb Drazena Hlis¢a, iskazi svjedoka Nik$e Bogdaniéa,
Ramiza Hod%iéa, Omera Begoviéa, Andelka Sprajca, proditane su, po suglasnom prijedlogu
stranaka, sve priloZene isprave; prilog tuZiteljice s lista 3, zdravstveni karton Slavoljuba Puhaéa (list
4), prilog tuZiteljice s lista 5, uvjerenje PP Petrinja od 9. prosinca 2004.g. (list 6), zapisnik o
obdukeiji od 29. studenoga 2004.g. (list 7 do 8), zapisnik o o&evidu PP Petrinja od 27. studenoga
2004.g. (list 9 do 10), preslika dnevnog plana rada voditelja radilista od 27. studenoga 2004.g. (list
11), preslika djelovodnika voditelja pirotehni¢ke skupine I. od 27. studenoga 2004.g. (list 12),
prilozi tuziteljice s lista 13, evidencija kontrolnog pregleda metal detektora (list 14), prilog
tuziteljice s lista 15, odnosno preslika dnevnog plana rada voditelja pirotehni¢ke skupine I. od 27.
studenoga 2006.g., izvjeS¢e o nesrefi pri razminiranju Hrvatskog centra za razminiranje od 27.
studenoga 2004.g. (list 16 do- 18), izvr8en je uvid u preslike fotografija, proitano je rjeSenje MUP-
a RH od 3. srpnja 2000.g. (list 19, te list 28 do 29), polica br. 41 ,,Auruma“ d.d. (list 30) i prilog
polici s lista 31, procitani su spisi ovosudnog predmeta P. 1295/05, izvrien je uvid u priloZene
fotografije, proditan je djelovodnik voditelja pirotehnicke skupine list (50 do 53), proditani su svi
spisi priloZenog predmeta Op¢inskog drZavnog odvjetnistva u Petrinji br. KR-DO 319/04, izvrien je
uvid u fotodokumentaciju ofevida, pro&itani su priloZeni spisi Hrvatskog centra za razminiranje,
Pravilnik o na¢inu obavljanja poslova razminiranja, progitan je nalaz i misljenje vjeStaka za poZare i
eksplozije Renata Pacelata, izvr8en je uvid u izvadak iz sudskog registra za tuZenika.

Analizom izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

TuZiteljica je u ovom postupka traZila naknadu $tete od tuZenika, kao solidarnih duZnika,
zbog smrti sina Slavoljuba Puhata, koji je smrtno stradao prilikom razminiranja.

Nije sporno da tuZenici tu:'ziteljici kao majci Slavoljuba Puhaca, nisu isplatili naknadu 3tete
zbog smrti njezinog sina.

Kako je to naprijed navedeno, u odnosu na tuZenicu Republiku Hrvatsku je tuZbeni zahtjev
pravomocéno odbijen u cijelosti.

Nesporno je tijekom postupka, a proizlazi i iz priloZenih isprava, da je Slavoljub Puhat
smrtno stradao dana 27. studenoga 2004." godine u Mos&enici, u predjelu ,,Gata*, prilikom
razminiranja u minskom polju.

Nije sporno da je Slavoljub Puha¢ bio ovlaSteni pirotehnicar, te da je u vrijeme stradavanja
bio zaposlenik tuZenika ,Terrafirme® d.o.0. kao pirotehnifar na poslovima razminiranja, prema
ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 1. travnja 2004. godine.

Takoder, nije sporno da je razminiranje na podrudju Mo3&enice obavljala ovlastena tvrtka za
razminiranje, ovdje tuZenik ,Térafirma“ d.o.0. Zagreb, temeljem izvedbenog plana projekta
razminiranja odobrenog 22. rujna 2004. godine.

o
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Iz rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske od 3. srpnja 2000. godine
proizlazi da se tvrtki ,, Terrafirma“ d.o.0. Zagreb odobrava obavljanje poslova razminiranja, te je
navedena tvrtka pri obavljanju poslova razminiranja duzna prijevoz, skladiStenje i uniStavanje
eksplozivnih tvari obavljati sukladno odredbama Zakona o eksplozivnim tvarima za gospodarsku
upotrebu i Zakona o prijevozu opasnih tvari.

Tijekom postupka je sporna odgovornost tuZzenika za Stetni dogadaj i nastalu Stetu.

Tuzenik ,,Terrafirma®“ d.o.0. Zagreb, nesporno poslodavac Slavoljuba Puhada u vrijeme
Stetnog dogadaja, smatra da niti po jednoj osnovi nije odgovoran za smrt sina tuZiteljice, pa stoga
niti za naknadu $tete iz predmetnog Stetnog dogadaja.

Sporno je da li je do §tetnog dogadaja u kojem je smrtno stradao Slavoljub Puhaé doslo
njegovom krivnjom.

TuZenik tvrdi da je uzrok smrtnog stradavanja Slavoljuba PuhaCa njegovo postupanje
protivno pravilima struke. TuZenik navodi da je iskljuéivi razlog nastanka Stetnog dogadaja radnja
Slavoljuba Puhada, koji je dirao pronadeno minsko eksplozivno sredstvo, iako je to izri€ito
zabranjeno i protivno Pravilniku o naéinu obavljanja poslova razminiranja i postupcima u slucaju
pronalaska eksplozivne naprave, s ¢im je Slavoljub Puhaé u vrijeme $tetnog dogadaja bio upoznat.

Citanjem Izvjeséa o nesreéi pri razminiranju Hrvatskog centra za razminiranje (HCR) od 27.
studenoga 2004. godine utvrdeno je da se je smrtno stradavanje Slavoljuba Puhaca dogodilo u
predjelu ,,Gata“ oko 260 m istono od posljednje kuce u Ulici kralja Tomislava 81. Iz izvje$ca
proizlazi da je poslove razminiranje obavljala tvrtka za razminiranje , Terafirrma“ temeljem
izvedbenog plana projekta razminiranja koji je odobrio pirotehni¢ki nadzornik Nik3a Bogdani¢, a
voditelj navedenog radilifta bio je pirotehniar Andelko Sprajc, dok je voditelj skupine bio
pirotehnidar Mario Ziher, koji je obavio radni dogovor s pirotehni¢arima, utvrdio pojedina&ne
dnevne uratke, te izvrSio neposredni raspored pirotehni¢ara na mjesto rada. U prilogu izvje$¢a su
izjave Andelka Sprajca i Maria Zihera iz kojih proizlazi da osobno nisu vidjeli trenutak stradavanja
Slavoljuba Puhaca. '

U predmetnom Izvje$¢u o nesredi je kao vrsta nesre¢e navedena nekontrolirana detonacija
mine ili NUS, time da je MES/NUS detonirao — aktivirao pirotehniéar za vrijeme pretraZivanja i
razminiranja, a u opisu nesree se navodi da je tijekom izvodenja radova pretraZivanja -
razminiranja na predmetnom projektu u cilju definiranja minskog polja prema minskom zapisniku
br. 30351 pirotchni¢ar Slavoljub Puhal pretraZivanjem dodijeljenog dijela dnevnog uratka,
probijanjem staze u cilju pronalaska PP mine PROM-1 u blizini kanala aktivirao PP minu PROM-1,
uslijed Cega je doslo do pogibije. Iz izvjeS¢a proizlazi da su uvjeti na radilistu bili pogodni za
radove pretraZivanja i razminiranja, a zemljiste je bilo meko i vlaZno, no na poziciji pogibije bilo je
suho.

Iz uvjerenja PP Petrinja od 9. prosinca 2004. godine proizlazi da je prilikom ofevida
utvrdeno da je Slavoljub Puhag bio odjeven u radnu odoru pirotehniara, da je na sebi imao zatitnu
odjeéu i obuéu (pancirni prsluk, 3ljem s vizirom i rukavice). U uvjerenju se navodi da je Slavoljub
Puhag prilikom razminiranja u minskom polju aktivirao protupjesadijsku odskoénu minu PROM-1 1
pritom zadobio tedke ozljede glave od kojih je smrtno stradao.

Citanjem zapisnika o o¢evidu PP Petrinja od 27. studenoga 2004. godine utvrdeno je da je u
zapisniku opisano mjesto stradavanja Slavoljuba Puhala i navedene su poduzete radnje. Iz
zapisnika o oevidu pr01zla21 da je mrtvo tijelo Slavoljuba Puhaca zateCeno poloZeno na ledima na
zemlji u smjeru sjever - jug, paralelno uz kanal od kojeg je udaljeno 70 cm, a na tijelu je uolena
radna odjeéa i obuéa sa zastitnim prslukom, ¢izmama i rukavicama, a na udaljenosti oko 7 m u
kanalu u smjeru juga je $ljem sa zatitnim vizirom, ispod desne ruke i desne noge nalazi se detektor
za metal, dok je s lijeve strane ruke na udaljenosti oko 40 ¢m pipalica, a s lijeve strane noge je
krater nepravilnog oblika 50x50 cm koji se Siri u nepravilni oblik 1x2 m gdje se na obliznjim
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granama uogavaju tragovi zacrnjenja razbacane zemlje i li§¢a, time da je srediSte kratera udaljeno
1,5 m od kanala. Iz zapisnika proizlazi da je o&evid poduzeo policijski sluzbenik Omer Begovié.

1z zapisnika o obdukciji od 29. studenoga 2004. godine proizlazi da je vjeStak dr. DraZen
Jankovi¢, specijalist patologije i sudske medicine, u svojem mi$ljenju naveo da je vanjskim
pregledom ‘i obdukcijom ustanovio da je Slavoljub Puhaé preminuo nasilnom smréu uslijed
eksplozivne rane glave. U zapisniku se navodi da je vanjskim pregledom utvrden opseZni defekt
glave ¢iji gornji dio, od razine nosa, nedostaje, a osim prazne lubanjske jame nadene su prelomljene
kosti svoda i lica s koZzom nagnjeCenih i nazubljenih rubova, dok su pregledom ekstremiteta nadeni
nepravilni oZiljci u podruéju oba koljena i potkoljenica, a na prednjoj strani ramena dvije okruglaste
rane promjera 8 i 5 mm nagnje€enih rubova i na straZnjoj strani dvije nepravilne rane. Vjestak u
svojem mi$ljenju navodi da rana na glavi predstavlja tesku tjelesnu ozljedu koja je dovela do brzog
smrtnog ishoda, a opisane rane na glavi i desnom ramenu po svojim karakteristikama odgovarale bi
eksplozivnim ranama.

Direktor i z.z. II. tuZenika DraZzen Hli§¢ u svojem iskazu navodi da je ,,Terrafirma“ d.o.o.
ovlastena tvrtka za razminiranje koja zapo$ljava ovlastene pirotehnicare koji su prosli stru¢ni tecaj i
imaju svjedodZbu verificiranu od strane MUP-a. Navodi da je tuZenik ,Terrafirma“ d.o.o0., na
temelju javnog natjetaja, za razminiranje dobila podruéje u naselju Moi€enica, a prije nego §to je
tuzenik donio izvedbeni plan dostavljen mu je zapisnik o postavljenim minsko-eksplozivnim
napravama, u kojem postoji okvirna zabiljeska kojom se oznacava orijentir i priblizna lokacija
pojedine mine. Navodi da je u izvedbenom planu opisan cijeli proces razminiranja terena, a plan je
odobrio Hrvatski centar za razminiranje, nakon ¢ega je potpisan ugovor i pristupilo se je izvodenju
radova, time da se je svakodnevno sastavljao dnevni plan s kojim pirotehni¢are na terenu upoznaje
voditelj skupine ili voditelj radili§ta, a sam postupak razminiranja propisan je Pravilnikom o nadinu
obavljanja poslova razminiranja, time da je pirotehnifarima izri€ito refeno da ne smiju micati niti
deaktivirati pronadena minsko-eksplozivna sredstva. Iz iskaza DraZena Hlis¢a proizlazi da prije
podetka rada na trasi lije€nik pregleda sve pirotehniare i razgovara s njima, te se na radiliSte ne
pustaju pirotehnicari pod utjecajem alkohola i pirotehnilari koji zbog nekog drugog razloga nisu
sposobni raditi na terenu.

1z nalaza Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku proizlazi da je utvrdeno da je u uzorku
krvi Slavoljuba Puhaéa 0,15 g/kg apsolutnog alkohola, te da se je, prema utvrdenoj koncentraciji
alkohola, Slavoljub Puha¢ u trenutku smrti nalazio u trijeznom stanju. Direktor tuZenika Drazen
HIi§¢ smatra da utvrdena alkoholiziranost nije utjecala na aktivnost Slavoljuba Puhacda u konkretnoj
situaciji.

Iz iskaza direktora tuZenika DraZena Hli§¢a proizlazi da je Slavoljub Puha¢ stradao
aktiviranjem rasprskavajuée odsko¢ne protupjeSadijske mine PROM-1, koja prilikom aktiviranja
odska&e u zrak i eksplodira u zraku, a DraZzen HIi§¢ smatra da je u konkretnom slu¢aju Slavoljub
Puhag po pronalasku PROM-1 sam poku$ao demontirati eksplozivno sredstvo, iako to ne smiju
¢initi ni pirotehnidari niti voditelji, veé su o nalasku istog duzni izvijestiti nadredenog, nakon ¢ega
se pristupa organiziranom unistavanju koje provodi registrirana tvrtka. DraZen HIis¢ iskljucuje
mogucénost da bi se u konkretnom slu¢aju PROM-1 aktivirala na neki drugi nacin, odnosno da je
eksplozivno sredstvo aktivirano pipalicom ili detektorom, jer iz zapisnika o ofevidu proizlazi da su
isti pronadeni u blizini mjesta stradavanja Slavoljuba Puhala, a mina nije aktivirana niti potezom
Zice, te obzirom na ozljede na Puhadevom tijelu pretpostavlja da je isti nisko kleknuo ili legao na tlo
poku$avajuéi demontirati minu. Iz iskaza direktora tuZenika proizlazi da nema sumnje da se je u
konkretnom slu¢aju radilo o aktiviranju PROM-1, jer je na mjestu stradavanja Slavoljuba Puhaca
pronadeno dno te mine, a na predmetnom terenu uglavnom su pronadene mine PROM-1.

Nije sporno da protiv II. tuZenika ,, Terrafirme” d.o.o0., kao niti protiv odgovorne osobe II.
tuZenika, u vezi predmetnoj $tetnog dogadaja nije voden prekrSajni niti kazneni postupak.

Iz iskaza svjedoka Nik§e Bogdanica, djelatnika Hrvatskog centra za razminiranje, proizlazi
da je kao pirotehni¢ki nadzornik u vrijeme stradavanja Slavoljuba Puhata provodio kontrolu
radilista dva puta u 8 dana, i to pregledom dokumentacije, pregledom fia terenu i pregledom
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opreme, te je na temelju kontrola zaklju¢io da su se radovi na predmetnom radilistu izvodili u
skladu sa zakonom. Svjedok navodi da je, kao pirotehnicki nadzornik, odobrio izvedbeni plan
razmifiranja, koji je bio u skladu sa zakonom, a tvrtka koja je izvodila radove — ,W
iala je akreditirane strojeve, pse i ovladtene pirotehnicare.

Svjedok Niksa Bogdanié navodi da ga je o predmetnom Stetnom dogadaju izvijestio voditelj
radiliSta 1 na mjesto nesreée doSao je oko sat vremena nakon Puhalevog stradavanja, te je s
udaljenosti 2 - 3 m izvrSio fotografiranje stradalog pirotehniara na mjestu nesrece (fotografije suu
prilogu izvjeS¢a o nesreéi pri razminiranju). Navodi da je na mjestu nesrece vidio krater, po
njegovoj procjeni dubine 30 do 40 cm i1 promjera 20 cm, no nije mogao vidjeti §to je na dnu kratera,
u blizini eksplozije lis¢e je bilo ,,obrijano®, a u blizini unesreéenog vidio je pipalicu i detektor, koji
je nakon nesreée bio u funkciji. Svjedok ne moZe sa sigurno$éu reci kako je doslo do aktiviranja
mine, no pretpostavlja da je obzirom na zadobivene ozljede Puhad u vrijeme stradavanja radio na
koljenima, a navodi da je teoretski moguée da je Puha¢ stradao na nadin da je zapeo o Zicu i na taj
nadin aktivirao minu PROM-1, iako svjedok na mjestu pesrece nije vidio Zicu. Navodi da se je i
prije Puhadevog stradavanja znalo da su na tom dijelu postavljene eksplozivne naprave PROM-1,
jer je u blizini predmetnog radilidta ranije bilo vide minskih nesreca, u kojima su uglavnom
stradavali stanovnici Mo§€enice, a da su na tom dijelu postavljene PROM-1 upozorio je voditelja
radilidta i pirotehniCare. :

Iz iskaza svjedoka Nik3e Bogdani¢a proizlazi da prilikom izvodenja radova na predmetnom
radili$tu nije bilo propusta na strani ,Terrafirme* koji bi mogli dovesti do nesrece, te da je
Slavoljub Puha¢ u konkretnom slu€aju imao svu potrebnu opremu i sve potrebne preduvjete za
pravilni rad, time da su, iako je tlo bilo vlazno jer je 3 ili 4 dana prije §tetnog dogadaja padala kisa,
uvjeti za rad bili normalni, jer u vrijeme razminiranja tlo nije bilo pod vodom i nije padala ki3a.

Svjedok Ramiz Hodzi¢, sluzbenik PU Sisatko-moslavatke na poslovima voditelja
protueksplozivne zastite, navodi da nije bio obavijesten o predmetnom $tetnom dogadaju, no kasnije
sumu u PP Petrinja rekli da su djelatnici tvrtke koja je obavljala razminiranje naknadno u policijsku
postaju donijeli dno mine PROM navodeé¢i da se radi o eksplozivnom sredstvu iz predmetnog
dogadaja. Svjedok navodi da mu je naknadno dostavljen zapisnik o ogevidu i fotografije safinjene
prilikom ofevida, a smatra da je ofevid obavljen nestru¢no, jer mjerenje na terenu nije izvrseno i
fotografirano je iz daljine. Svjedok nije bio na mjestu nesreée, no prema njegovom misljenju,
obzirom na sadrzaj zapisnika o o&evidu, zapisnika o obdukciji i fotografije safinjene prilikom
otevida, ne moZe se u konkretnom slu€aju zakljuditi na koji je na¢in doslo do $tetnog dogadaja.

Iz iskaza svjedoka Omera Begovica, sluZbenika krim. policije Policijske postaje Petrinja,
proizlazi da je zajedno s krim. tehni€arom iza$ao na mjesto dogadaja, gdje su uz tijelo unesrecenog
zateZeni djelatnici ,, Terrafirme®, a on je tijelu unesreéenog prifao na 2 - 3 m, jer podrucje nije bilo
razminirano, te su iz sigurnosnih razloga fotografiranja obavljena iz daljine, a mjerenja na terenu
nisu izvrena, niti smmg sredstva, time da on osobno
prilikom oZevida fakve fragmente nije uoio, niti je U0CIo OSIEtenja na detekioru i pipalici. Svjedok
navodida je po izgledu kratera na mjestu dogadaja zakljucio da se j& U Konkretnom slutaju radilo o
PROM-1, iako s mjesta na kojem se je nalazio prilikom odevida nije mogao vidjeti dno kratera.

Iz iskaza svjedoka Andelka Sprajca, zaposlenika , Terrafirme* koji je u vrijeme izvodenja
radova na razminiranju u predjelu ,,Gata“ na podrudju Mo$€enice nesporno bio voditelj radilista,
proizlazi da nije bio u neposrednoj blizini Slavoljuba Puhata u vrijeme njegovog stradavanja.
Svjedok navodi da se je rad na terenu navedenog dana odvijao prema dnevnom planu, a prije
poletka radova na razminiranju razgovarao je sa Slavoljubom Puhaem. Navodi da je ubrzo nakon
detonacije, putem koji je bio obiljeZen zastavicama crvene boje, doSao na mjesto gdje je zatekao
tijelo Slavoljuba Puhaga i utvrdio je da je Puhad preminuo, a na istome nije vidio drugih ozljeda
osim ozljede glave. Svjedok navodi da na odjeci, opremi niti na tijelu stradalog nije vidio fragmente
eksplozivnog sredstva, okolno granje bilo je o3teceno i dijelom prekriveno zemljom, a detektor za ,
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metal, na kojem nije uo&io osteéenja, nalazio se je kraj Puha&eve desne ruke, dok je pipalica bila na

30 cm od Puhaceve lijeve ruke i nije bila oSte¢ena. Svjedok navodi da je kaciga bila u potoku, 6 - 7
m od mjesta na kojem je lezao Slavoljub Puhal, a kad su nakon nekoliko dana pregledali to
podrugje vidio je da na kacigi nema oStecenja, osim onog koje je nastalo od udarca kacige o drvo. Iz
iskaza svjedoka proizlazi da je u vrijeme dogadaja tlo bilo relativno vlaZno, a tijelo Slavoljuba
Puhacda je zateCeno uz rub Sume, na oko 1,5 m od potoka. Svjedok navodi da je na mjestu nesreée
uodio rupu u zemlji na 1,5 m od lijeve Puhaceve noge, dubine 20 cm, u kojoj je nadeno dno mine
PROM-1, koju je osobno 10 dana nakon Puhacevog stradavanja predao u PP Petrinja, a nakon §to je
nastavljen rad na razminiranju pronadeni su geleri u krugu 10 do 15 m od mjesta gdje je lezalo
Puhadevo tijelo.

Svjedok Andelko Sprajc navodi da se detektorom metala, kakav je u konkretnom sludaju
imao Puha¢, mina PROM-1 moze detektirati na 30 do 40 cm, odnosno ukoliko je mina u zemlji na
dubini 5 do 7 cm, a svjedok pretpostavlja da je u konkretnom sluc¢aju Puhad glavom detektora
aktivirao upalja¢ mine, time da je PROM-1 mogudée aktivirati pritiskom na upalja¢ ili potezom
potezne Zice koja je vezana za osovinu upaljada, koja se postavlja na visini do 15 cm od tla no
nakon 10 godina Cesto je na tlu i prekrivena li§¢em, no on na mjestu Puhadevog stradavanja nije
vidio poteznu Zicu.

I iz iskaza svjedoka Andelka Sprajca proizlazi da je u konkretnom sluéaju postojao zapisnik
o postavljenim minsko-eksplozivnim napravama, no svjedok navodi da su takvi zapisnici
nedoredeni i neodredeni, a koriste se kao informativni u pogledu smjera pruZanja minskog polja i
ukupnog broja mina u polju, ali se iz zapisnika ne vidi tofan poloZaj mina i koje su mine
rasporedene u minskom polju.

Svjedok Andelko Sprajc navodi da su na razminiranju predmetnog terena radili 3 - 4
mjeseca do $tetnog dogadaja, a ,,Terrafirma®“ je imala stroj za razminiranje, no on se njje Mogao
koristiti na terenu gdje je stradao Slavoljub Puhal, zbog tezine stroja i vrste tla. Navedeni je
svjedok, ¥ao voditelj Tadilista, odlucivao na koji ¢e se nadin obaviti razminiranje, odnosno da li ¢e
se koristiti stroj, psi ili judi, kao i o trasama razminiranja, time da je izvedbenim planom nacelno
predviden nacin na koji ¢e se raditi, no na terenu je bilo odstupanja zbog strukture tla, pa se
razminiranje negdje nije moglo obaviti strojno iako je to bilo planirano izvedbenim planom.
Svjedok tvrdi da je om, kao voditel radilista, u konkretnom sluaju postupao u skladu s pravilima
struke, te da, obzirom na strukturu i vlaZnost tla, navedenog dana nije bilo zapreke da se
razminiranje na konkretnom terenu obavlja na nacin kako se je i obavljalo, a na predmetnom terenu,
osim Slavoljuba Puhata, nitko drugi od pirotehniéara nije stradao.

Bududéi da su tijekom postupka bile sporne okolnosti Stetnog dogadaja, odnosno na koji je
nadin doslo do aktiviranja minsko-eksplozivnog sredstva, i o kakvom se je sredstvu radilo, tijekom
postupka provedeno je vjeStatenje po stalnom sudskom vjeStaku za poZare i eksplozije Renatu
Palelatu, radi utvrdivanja okolnosti predmetnog Stetnog dogadaja i uzroka smrtnog stradavanja
Slaveljuba Puhaca.

Sud u cijelosti prihvaéa nalaz i misljenje vjeStaka, jer je isti dan objektivno, na temelju
postoje¢e dokumentacije, i u skladu s pravilima struke.

[z nalaza i mi§ljenja vieStaka Renata Pacelata proizlazi da postoje¢a dokumentacija ne sadrzi
dovoljno podataka temeljem kojih bi se moglo nedvojbeno utvrditi koje je eksplozivno sredstvo
detoniralo u konkretnom slu€aju i dovelo do smrtnog stradavanja Slavoljuba Puhaca.

' Iz mi$ljenja vjestaka Renata Pagelata proizlazi da se, obzirom na ozljedu na gornjem dijelu
glave Slavoljuba Puhaga, koja je nedvojbeno uzrok njegove smrti, ne moZze iskljuditi moguénost da
se radi o aktiviranju mine PROM-1, jer eksplozivna ozljeda na gornjem dijelu glave odgovara po
visini osobi koja je u pognutom odnosno kleéecem poloZaju i koja je izloZena snaznom
eksplozivnom udaru na visini od 80 — 100 cm (80 c¢m je visina na koju je izbadena mina PROM-1
prilikom aktiviranja). No, vjeStak smatra da odsus,tvo drugih ozljeda (obdukcijom su utvrdene samo
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ozljede na glavi i dvije manje okrugle rane na ramenu) njje proporcionalno snazi i razornoj moci
eksplozije mine PROM-1. Osim toga, prema mi$ljenju vjeStaka, obzirom na intenzitet ozljeda fa
glavi Slavoljuba Puhata Kaciga bi trebala biti znatno osteéena, uz prisustvo organskih tragova, no iz
priloZenih isprava proizlazi da na zastitnoj Kacigi-promadenoj u Kanalu nema vidljivih mehanickih
ostecenja, tragova krvi, tkiva i kose. VjeStak navodi da nije moguée da bi zbog jakog udarnog vala
najprije odletio $ljem s Puhaceve glave, a nakon toga do$lo do smrtonosnih ozljeda glave, jer se
eksplozijom nastali efekti — udarni val, vatrena lopta, fragmentiranje i odlet fragmenata eksplozivne
naprave dogadaju istovremeno.

VjeStak u svojem nalazu i misljenju navodi da je Slavoljub Puhac neposredno prije
eksplozije vrlo vjerojatno bio u pognutom poloZaju, na koljenima ili u ¢uec¢em stavu. Iz misljenja
vjeStaka proizlazi da eksplozivno sredstvo nije aktivirano potezanjem ili nagazom. Iz zapisnika o
ofevidu i fotodokumentacije ofevida proizlazi da detektor metala i pipalica nemaju vidljivih
mehani¢kih o$tedenja nastalih eksplozijom, a vjeStak smatra da su navedeni predmeti prije
eksplozije bili odloZeni na tlo u blizini pozicije Slavoljuba Puhaéa i mjesta eksplozije.

Prema ocjeni suda, za odgovornost tuZenika za nastalu $tetu u konkretnom slucaju nije
odluéno od kakvog je minsko-eksplozivnog sredstva stradao Slavoljub Puha¢ prilikom obavljanja
poslova razminiranja.

Odlu¢no je da je Slavoljub Puhaé, ovlasteni pirotehniar i zaposlenik ,, Terrafirme* d.o.o.
Zagreb, koja je kao ovlastena tvrtka, na temelju zakljuGenog ugovora i na temelju odobrenog
izvedbenog plana projekta razminiranja, izvodila radove na razminiranju na podru¢ju Mos¢enice,
smrtno stradao zbog aktiviranja minsko-eksplozivnog sredstva prilikom obavljanja redovnih
poslova na razminiranju na trasi na koju ga je navedenog dana uputio ovlasteni voditelj.

Prema ocjeni suda, tuZenik ,Terrafirma®“ d.o.0., kao poslodavac Slavoljuba Puhala,
odgovara za nastalu §tetu u konkretnom sluéaju, u smislu odredbi ¢l. 102. Zakona o radu i ¢l. 15.
Zakona o zastiti na radu, po nacelu objektivne odgovornosti u skladu s propisima obveznog prava.

Dakle, tuZenik ,,Terrafirma“ d.o.0. odgovara tuziteljici za §tetu po nacelu uzro¢nosti, a moze
se osloboditi odgovornosti ukoliko dokaze da postoje razlozi iz €l. 177. ZOO-a, odnosno ako
dokaze da je $teta nastala iskljuéivo radnjom oS3tecenika, koju on nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao izbjeéi ili otkloniti, a djelomi&no se oslobada odgovornosti ako je oStecenik
djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

Sud smatra da tuZenici tijekom postupka nisu dokazali da je Slavoljub Puha¢ iskljucivo
odgovoran za nastalu $tetu. Prema ocjeni ovog suda, tuzemk tijekom postupka nije dokazao da je u
konkretnom gluéa]u Slavoljub Puha¢ sam poku$ao dedktivirati pronadenu minu i da je zbog toga
doslo do njezinog akt1v1ran3a Iz provedenih” dokaza ne proizlazi niti da je Slavoljub Puhat
namjerno aktivirao minu. Na temelju predloZenih, i provedenih, dokaza nije se moglo pouzdano
utvrditi na koji je nagin doglo do aktiviranja minsko-eksplozivnog sredstva koje je uzrokovalo tesku
tjelesnu ozljedu glave Slavoljuba Puhada i smrinog iShoda.

Prema odredbi ¢&l. 40. Pravilnika o nadinu obavljanja poslova razminiranja, pirotehnicar o
svakom pronalasku MES-a (minsko-eksplozivnih sredstava) i NUS-a (neeksplodiranih ubojnih
sredstava) izvje$¢uje voditelja pirotehnicke skupine i oznalava mjesto pronalaska, a iz provedenih
dokaza proizlazi da pirotehni€ar Slavoljub Puhal u konkretnom slu¢aju o pronalasku takvog
sredstva nije izvijestio voditelja skupine. No, na temelju provedenih dokaza, ¢ak niti provedenim
vjeStatenjem, nije bilo moguce utvrditi odluéne okolnosti konkretnog Stetnog dogadaja. TuZenici
tijekom postupka, prema ocjeni ovog suda, nisu dokazali da je Slavoljub Puha¢ doista pokusao
deaktivirafi minsko-eksplozivno sredstvo 1 da je uslijed toga doSlo do aktiviranja mine i smrtnog
stradavanja Slavoljuba Puhaca, a, analizirajuéi sve provedene dokaze, sud smatra da tuZenici nisu
dokazali nifi da je Slavoljub Puhag uopce detektirao postojece minsko- ek%plozivno sredstvo, za koje
se tijekom postupka, obzirom na nedostatak materljalmh tragova, nije moglo utvrditi na koji je
nadin aktivirano. )
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No, na temelju analize svih izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je Slavoljub Puhaé svejim
postupanjem u konkretnoj situaciji djelomi¢no pridonio nastanku Stetnog dogadaja, a doprinos
Slavoljuba Puhaéa Stetnom dogadaju u kojem je doslo do njegovog smrtnog stradavanja sud je
ocijenio sa 60 %. Naime, prema ocjeni ovog suda do stradavanja Slavoljuba Puhada uslijed
aktiviranja minsko-eksplozivnog sredstva doslo je jer Slavoljub Puha¢ u konkretnoj situaciji, rade¢i

b
¥

na poslovima razminiranja, nije postupao s pove¢anom paZnjom koja je nuzna prilikom obavljanja

takvih poslova, §tg je Slavoljubu Puhadu, kao ovlastenom pirotehnicaru, bilo, i moralo biti, poznato.

Na takav zakljugak upuéuje 1 misljenje vjeStaka Renata Padelata iz kojeg proizlazi da do aktiviranja
minsko-eksplozivnog sredstva u konkretnom sluéaju nije moglo do¢i nagazom ili potezanjem, te da
je Slavoljub Puhaé u trenutku stradavanja bio u pognutom polozaju, dok su pipalica i detektor bili
odloZeni na tlo prije same eksplozije. Takoder, na takav zakljuak upuduje i &injenica da na
predmetnom radiliStu nije stradao niti jedan drugi pirotehnicar tuZenika koji je radio na poslovima
razminiranja. :

Temeljem odredbe ¢&l. 201. st. 1. ZOO-a u sluaju smrti neke osobe sud moze dosuditi
¢lanovima njezine uze porodice (bra¢ni dug, djeca i roditelji) pravi¢nu nov€anu naknadu za njihove
dusevne bolove.

Nije sporno da je tuZiteljica majka pok. Slavoljuba Puhaca.

Sud smatra da je, obzirom na orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
iznos od 220.000,00 kn primjereni iznos praviéne nov¢ane naknade nematerijalne Stete zbog smrti
sina tuziteljice.

No, buduéi da je, prema utvrdenju suda, Slavoljub Puha¢ pridonio nastanku 3tetnog
dogadaja u omjeru od 60 %, tuZiteljica, primjenom odredbi €l. 205. i ¢l. 192. ZOO-a, ima pravo na
razmjerno sniZenu naknadu.

Iz naprijed obrazloZenih razloga, sud je tuZiteljici dosudio praviénu novéanu naknadu
nematerijalne Stete zbog smrti sina u iznosu od 88.000,00 kn.

Tuzbeni zahtjev je, iz obrazloZenih razloga, odbijen u iznosu od 137.000,00 kn.

Na dosudeni iznos naknade Stete, tuZiteljici je dosudena zakonska zatezna kamata od dana
presudenja do plateza, jer se u konkretnom slu¢aju radi o naknadi nematerijalne Stete. Stoga je
odbijen dio tuzbenog zahtjeva za plateZ zakonske zatezne kamate od dana 21. oZujka 2005. do 31.
ozujka 2010. godine, kao dana presudenja.

Kamata je tuziteljici dosudena po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

Tuziteljica je uspjela u postupku s oko 40 % tuzbenog zahtjeva, dakle uspjeh tuZenika u
postupku je oko 60 %.

TuZiteljica i tuZenici su zatraZili naknadu parni¢nih troskova.

Parni¢ni trodkovi tuZiteljice utvrdeni su u iznosu od 37.543,75 kn, a obuhvacdaju nagradu
punomoéniku tuZiteljice za sastav tuzbe u iznosu 2.500,00 knmje na ro¢i§tima glavne
rasprave 22. studenoga 2006.g., 18. travnja, 17. listopada 2007.g., 8. veljace 1 13. listopada 2008.g.
u iznosu od 2.500,00 kn za svako rodiste, za zastupanje na rodistima 20. studenoga i 20. prosinca
2007.g., 4. srpnja 2008.g. u iznosu od 1.250,00 kn za svako roliste, zastupanje na rociStu radi
objave presude 28. listopada 2008.g. u iznosu od 500,00 kn, nagradu punomocéniku za sastav
obrazloZenog podneska od 12. lipnja 2008.g. u iznosu od 2.500,00 kn, PDV u iznosu od 4.785,00
kn, i predujam za vjeStalenje u iznosu od 1.200,00 kn, te nagradu punomoéniku za sastav Zalbe u
iznosu od 3.125,00 kn, PDV u iznosu od 687,50 kn, te nagradu punomo¢niku za sastav podnesaka
od 5. veljage i 16. veljate i 2. ozujka 2010.g. u iznosu od 625,00 kn za svaki podnesak, za
zastupanje na ro¢istu glavne rasprave 19. oZujka 2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, za zastupanje na
rotistu radi objave presude 31. oZzujka 2010.g. u iznosu od 500,00 kn, i PDV u iznosu od 1.121,25
kn, prema priloZenom trokovniku (list 128), i primjenom odvjetni¢ke tarife.
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Parni¢ni troskovi tuZenice Republike Hrvatske utvrdeni su u iznosu od 20.500,00 kn, a
obuhvacaju nagradu z.z. tuZenice za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn, za
zastupanje na ro€iStima glavne rasprave 22. studenoga 2006.g., 18. travnja, 17. listopada 2007.g., 8.
veljaCe 1 13. listopada 2008.g. u iznosu od 2.500,00 kn za svako rodiste, za zastupanje na ro¢i§tima
20. studenoga i 20. prosinca 2007.g., 4. srpnja 2008.g. u iznosu od 1.250,00 kn za svako rodiste, za
zastupanje na roc¢istu radi objave presude 28. listopada 2008.g. u iznosu od 500,00 kn, te za sastav
Zalbe u iznosu od 1.250,00 kn, prema priloZzenom troskovniku (list 129 i 153) i primjenom
odvjetnicke tarife.

TuZiteljica je duZna naknaditi tuZenici Republici Hrvatskoj trokove postupka u cijelosti,
temeljem odredbe &l. 154. st. 1. ZPP-a, jer je presudom Zupanijskog suda u Koprivnici br. Gz-
182/09-2 od 10. prosinca 2009. godine u cijelosti odbijen tuZbeni zahtjev tuziteljice u odnosu na
tuZenicu Republiku Hrvatsku.

Parni¢ni troSkovi tuZenika ,,Terrafirme” d.o.o. utvrdeni su u iznosu od 34.781,25 kn, a
obuhvacaju sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu u iznosu od 1.300,00 kn, tro$ak svjedoka u iznosu
od 500,00 kn, nagradu punomodéniku tuZenika za zastupanje na rociStima glavne rasprave 22.
studenoga 2006.g., 18. travnja, 17. listopada 2007.g., 8. veljace i 13. listopada 2008.g. u iznosu od
2.500,00 kn za svako roliSte, za zastupanje na ro¢istima 20. studenoga i 20. prosinca 2007.g., 4.
srpnja 2008.g. u iznosu od 1.250,00 kn za svako rodiste, te za sastav podnesaka od 4. rujna 2006.g.
u iznosu od 625,00 kn, za sastav podneska od 13. lipnja 2008.g. u iznosu od 2.500,00 kn, PDV u
iznosu od 4.262,50 kn, te nagradu punomoéniku za sastav Zalbe u iznosu od 1.250,00 kn, PDV u
iznosu od 275,00 kn, sudsku pristojbu na Zalbu u iznosu od 1.537,50 kn, te nagradu punomoéniku
za sastav podnesaka od 28. sije€nja, 9. veljage i 19. veljade 2010.g. u iznosu od 625,00 kn za svaki
podnesak, za zastupanje na rodi$tu glavne rasprave 19. oZujka 2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, i
PDV u iznosu od 1.006,25 kn, putni troSak punomoénika tuZenika u iznosu od 900,00 kn (obzirom
na dobru povezanost sredstvima javnog prijevoza na relaciji Zagreb-Koprivnica-Zagreb sud
tuZeniku nije priznao prijevozni tro§ak za upotrebu osobnog automobila punomo¢énika za dolazak na
svako rociste, ve¢ trosak javnog prijevoza na navedenoj relaciji u iznosu od 100,00 kn za pristup na
svako roliste), prema priloZenom korigiranom troskovniku (list 130, 149 i 182) i primjenom
odvjetnicke tarife. :

Primjenom odredbe &l. 155. st. 1. ZPP-a, tuZeniku nije priznat troSak za sastav podnesaka od
13. prosinca 2006.g., 29. sijeénja 2007.g., 6. veljate 2007.g., 19. travnja 2007.g., 26. listopada
2007.g., 11. veljate 2008.g. i 28. kolovoza 2008.g., te troskovi sastava odgovora na Zalbu
tuziteljice 1 sudske pristojbe na istu, jer navedeni podnesci nisu bili nuzni.

Temeljem odredbe &l 154. st. 2. ZPP-a tuziteljica je duZna naknaditi II. tuZeniku
,Terrafirmi® d.o.o. Zagreb trofkove postupka razmjerno uspjehu u parnici, time da su troSkovi
vjestatenja, kao nuZni, tuziteljici priznati u cijelosti.

Tro3ak tuZiteljice, bez trodkova vjestaGenja, iznosi 36.343,75 kn, a od toga 40 % iznosi
14.537,50 kn, a kada se tome pribroji trodak vjestacenja u iznosu od 1.200,00 kn, dolazi se do troska
tuZiteljice u iznosu od 15.737,50 kn, koji bi tuZenik trebao naknaditi tuziteljici. No, i tuZiteljica bi
tuzeniku ,,Terrafirmi“ d.o.0. Zagreb, koji je djelomiéno uspio u postupku, trebala naknaditi
razmjerni dio parni¢nih tro$kova. Od ukupnog parni¢nog troska II. tuZenika ,, Terrafirme® d.o.0. u
iznosu od 34.781,25 kn 60 % iznosi 20.868,75 kn. Prebijanjem naprijed navedenih troskova
tuZiteljice i tuZenika, proizlazi da je tuZiteljica duZna naknaditi tuZeniku ,, Terrafirmi“ d.o.o0. Zagreb
dio parni¢nih tro§kova u iznosu od 5.131,25 kn, primjenom odredbe €1. 154. st. 2. ZPP-a.

1z obrazloZenih razloga odlu¢eno je kao u izreci. '

U Koprivnici, 31. oZujka 2010. godine

, SUDAC: ,
Marijana Jurenec, v.r.
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Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drug
stupnja, u vije¢u sastavlienom od sudaca toga suda i to MiloSa Lojena, kao
predsjednika vijeéa, te Josipa lvancevi¢a kao €lana vije¢a i suca izvjestitelja i Ves
Rep kao ¢lana vijeca, u parniénom predmetu tuZiteljice Katarine Puha¢ iz Koprivnice,
A. Mihanovi¢a 41, zastupane po punomocnicima Zajednickog odvjetniCkog ureda
odvjetnicima Meliti Ranilovié-Ferenc i Darku Ranilovicu iz Koprivnice, protiv 1.
tuzenice Republike Hrvatske, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u
Koprivnici, Gradansko-upravni odjel i 2. tuzenika ,Terrafirma“ d.o.o. Zagreb, Poljicka
13, zastupanog po punomocniku Goranu Kati¢u odvjetniku iz Zagreba, radi naknade
Stete, odludujudi o zalbi tuZiteljice od 27. svibnja 2010. godine i o Zalbi 2. tuZzenika od
26. svibnja 2010. godine, protiv presude Opéinskog suda u Koprivnici broj P-109/10-
.64 od 31. ozujka 2010. godine, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 20. prosinca
2011. godine,

presudio je

Zalba 2. tuZenika odbija se kao neosnovana dok se Zalba tuZiteljice
djelomi¢no uvaZava kao osnovana, a djelomino odbija kao neosnovana, pa se
presuda Opéinskog suda u Koprivnici broj P-109/10-64 od 31. ozujka 2010. godine:

- potvrduje u tod. |. izreke u cijelosti, u toc. Il. izreke u dijelu u kojem je odbijen
tuzbeni zahtjev za platez zakonske zatezne kamate na iznos od 88.000,00 kn od 21.
ozujka 2005.g. do 31. ozujka 2010.g., te u to€. IV. izreke u cijelosti,

- preinaduje u tod. ll. izreke u dijelu u kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice za plateZz naknade Stete u iznosu od 137.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od dana 31. oZujka 2005.g. do isplate, kao i u tod. Ill. lzreke
kojom je odluceno o parnicnom troSku, tako da se sudi:

Drugotuzenik je duzan platiti tuZiteljici na ime naknade S3tete iznos od
132.,000.0Q kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana 31. oZujka 2010.g. kao
dana presudenja do isplate u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje jeé prethodilo tekuéem polugoditu uveéane za
5 postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice za plateZ naknade Stete u iznosu od
5.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 21. ozujka 2005.g. do isplate te za
plateZ zakonske zatezne kamate na iznos od 132.000,00 kn od 21. oZujka 2005.g. do
31. ozujka 2010.g.




G212

. .
DrugotuZenik je duzan naknaditi tuZiteljici parniéni tro§ak u iznosu od .
_41.387,50 kn u roku od 15 dana.

5\}/‘0 ObrazloZenje
, \d‘f
\\1)( 1) Tuzenik ,Terrafirma“ d.o.0. Zagreb, Poljicka 13, duZan je platiti tuziteljici
atariii Puhag, iz Koprivnice, A. Mihanovica 41, na ime naknade Stete iznos od
88.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana 31. ozujka 2010. godine,
kao dana presudenja, do isplate, u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecéane za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se dio tuZbenog zahtjeva tuZiteljice Katarine Puhal za platez
naknade Stete u iznosu od 137.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
dana 21. ozujka 2005.g. do isplate, te za platez zakonske zatezne kamate na iznos
od 88.000,00 kn od 21. ozujka 2005. do 31. ozujka 2010. godine.

. Tuzitellica Katarina Puhac, iz Koprivnice, A. Mihanovi¢éa 41, duzna je
naknaé&;tuieniku .verrafirmi® d.o.o. Zagreb, Poljicka 13, parni¢ni troSak u iznosu od

Q;d prvog stupnja donio je presudu &ija izreka glasi:
i

5.131,25 kn, u roku od 15 dana.

/ Tuziteljica Katarina Puha¢, iz Koprivnice, A. Mihanoviéa 41, duZna je
naknaditi tuzenici Repgf%i I’V‘iti% parniéni tro$ak u iznosu od 20.500,00 kn, u
roku od 15 dana.“ —~ ‘1 ~9

Protiv ove presude u odbijajuéem dijelu (toé. lI. izreke), kao i protiv odluke o
parniénom trosku (to€. Hll. i IV. izreke), dopustenu i pravovremenu Zalbu podnijela je
tuziteljica, dana 27. svibnja 2010.g., zbog svih Zalbenih razloga iz ¢&l. 353. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku (NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08,
123/08 i 57/11, dalje u tekstu: ZPP), te predlaZze da ovaj sud uvazi njenu zalbu i
prvostupanjsku presudu preinacéi u pobijanom dijelu na nadin da u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev tuZiteljice odnosno podredno da istu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Protiv ove presude u dosuduju¢em dijelu (tod. 1. izreke) dopustenu i
pravovremenu zalbu podnio je 2. tuzenik dana 26. svibnja 2010.g. preporu¢enom
posiljkom, zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, te predlaze da ovaj sud
uvazi njegovu zalbu i pobijanu presudu preinaci na nacin da odbaci tuzbu u odnosu
na 2. tuzenika, odnosno podredno da istu preinaci na nacin da odbije tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti, odnosno da presudu ukine i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.Pobija se i odluka o parniénom trosku iz tocke 1l izreke presude.

Odgovor na Zzalbu tuzZitelice podnio je 2. tuzenik dana 10. lipnja 2010.g.
preporuéenom posiljkom u kojem osporava Zalbene navode tuZiteljice te predlaze da
sud odbije njenu Zalbu, a uvazi zalbu 2. tuZzenika.

Odgovor na Zalbu 2. tuZzenika podnijela je tuZiteljica dana 2. srpnja 2010.g. u
kojem osporava zalbene navode 2. tuzenika te predlaze da ovaj sud njegovu Zalbu
odbije kao neosnovanu, a njenu uvaZi kao osnovanu.

Zalba tuZiteljice djelomiéno je osnovana, dok Zalba 2. tuzenika nije osnovana.

Nakon provedenog postupka sud prvog stupnja utvrdio je:
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- da je sin tuZiteljice Slavoljub Puhac bio zaposlen kod 2. tuzenika kao
pirotehni¢ar na poslovima razminiranja prema ugovoru o radu na neodredeno vrijeme
skloplienom 1. travnja 2004.g.,

- da je dana 27. studenoga 2004.g. u m;estu Moscenica u obavljanju poslova
razminiravanja dosSlo do nesrece, kojom prilikom se aktivirala protupjesSadijska
odskoéna mina PROM-1, pri éemu je smrtno stradao Slavoljub Puhag,

- da je razminiranje na podruCju MosCenice obavijala ovlastena tvrtka za
razminiranje, ovdje 2-tuzenik ,Terrafirma“ d.o.o0. Zagreb, temeljem izvedbenog plana
projekta razminiranja odobrenog 22. rujna 2004.g.,

- da je Citanjem lzvijeS¢éa o nesre€i pri razminiranju Hrvatskog centra za
razminiranje ,HCR" od 27. studenog 2004.g. utvrdeno da se smrino stradavanje
Slavoljuba Puhada dogodilo u predjelu ,Gata” oko 260 m isto¢no od posliednje kuée
u ulici Kralja Tomislava 81, da je poslove razminiranja obavljala tvrtka za razminiranje
.Terrafirma“ temeljem izvedbenog plana projekta razminiranja koji je odobrio
pirotehni¢ki nadzornik Nik8a Bogdani¢, a voditelj navedenog radilista bio je
pirotehnicar Andelko Spraijc, dok je voditelj skupine bio pirotehniéar Mario Ziher, koji
je obavljao radni dogovor s pirotehniCarima, utvrdio pojedinacne dnevne uratke, te
izvrSio neposredni raspored pirotehni¢ara na mjesto rada,

- da se u privitku navedenog Izvije3éa nalaze izjave Andelka Sprajca i Marija
Zihera iz kojih proizlazi da osobno nisu vidjeli trenutak stradavanja Slavoljuba
Puhada,

- da se u predmetnom lzvijeSéu o nesreéi kao vrsta nesreée navodi
nekontrolirana detonacija mine ili NUS, time da je MES/NUS detonirao — aktivirao
pirotehniCar za vrijeme pretrazivanja i razminiranja, a u opisu nesre¢e se navodi da je
tijekom izvodenja radova pretraZivanja — razminiranja na predmetnom projektu u cilju
definiranja minskog polja prema minskom zapisniku br. 30351 pirotehniCar Slavoljub
Puhal pretraZivanjem dodijelienog dnevnog uratka, probijanjem staze u cilju
pronalaska PP mine PROM-1 u blizini kanala aktivirao PP minu PROM-1 uslijed ¢ega
je doSlo do pogibije,

- da iz navedenog lzvije$¢a proizlazi da su uvjeti na radiliStu bili pogodni za
radove pretrazivanja i razminiranja, a zemljiSte je bilo meko i viazno, no na poziciji
pogibije bilo je suho,

- da iz Uvjerenja PP Petrinja od 9. prosinca 2004.g. proizlazi da je prilikom
ocevida utvrdeno da je Slavoljub Puhac bio odjeven u radnu odoru pirotehni¢ara, da
je na sebi imao zastitnu odjeu i obuéu (pancimi prsiuk, Sliem s vizirom i rukavice),
kao i da je Slavoljub Puhaé prilikom razminiranja u minskom polju aktivirao
protupjeSadijsku odskoénu minu PROM-1 i pritom zadobio teSke ozljede glave od
kojih je smrtno stradao,

- da iz Zapisnika o o¢evidu PP Petrinja od 27. studenog 2004.g. proizlazi da je
mrtvo tijelo Slavoljuba Puhafa zatedeno poloZzeno na ledima na zemlji u smjeru
sjever-jug, paralelno uz kanal od kojeg je udaljeno 70 cm, a na tijelu je uoéena radna
odjeca i obuéa sa zastitnim prslukom, &izmama i rukavicama, a na udaljenosti od oko
7m u kanalu u smjeru juga je Sliem sa za8titnim vizirom, ispod desne ruke i desne
noge nalazi se detektor za metal, dok je s lijeve strane ruke na udaljenosti oko 40 cm
pipalica, a s lijeve strane noge je krater nepravilnog oblika 50x50 cm koji se $iri u
nepravilni oblik 1x2 m gdje se na obliznjim granama uolavaju tragovi zacrnjenja,
razbacane zemilje i li§éa, time da je srediste kratera udaljeno 1,5 m od kanala,

Is



%,
W,

"

4" R

Gz-271/11-2 X’x

- da iz Zapisnika o ogevidu proizlazi da je oCevid obavio policijski sluzbenik *“a\
Omer Begovié,

- da iz Zapisnika o obdukciji od 29. studenog 2004.g. proizlazi da je Slavoljub
Puha¢ preminuo nasiinom smréu uslijed eksplozivne rane glave odnosno da je
vanjskim pregledom utvrden opsezni defekt glave Ciji gornji dio, od razine nosa,
nedostaje, a osim prazne lubanjske jame nadene su prelomljene kosti svoda i lica s
koZzom nagnjeCenih i nazubljenih rubova, dok su pregledom ekstremiteta nadeni
nepravilni oZilici u podrucju oba koljena i potkoljenica, a na prednjoj strani ramena
dvije okruglaste rane promjera 8 i 5 mm nagnjecenih rubova i na straznjoj strani dvije
nepravilne rane, koje sve predstavijaju tesku tjelesnu ozljedu koja je dovela do brzog
smrtnog ishoda, a opisane rane na glavi i desnom ramenu po svojim karakteristikama
odgovarale bi eksplozivnim ranama,

- da je utvrdeno da je Slavoljub PuhaC u konkretnom sludaju imao svu
potrebnu opremu i sve potrebne preduvjete za pravilan rad, time da su, iako je tlo bilo
viazno, uvjeti za rad bili normalni, jer u vrijeme razminiranja tlo nije bilo pod vodom i
nije padala kisa,

- da na detektoru za metal nisu uo¢ena ostecenja kao ni na pipalici, a takoder
nije pronadena niti potezna zica, .

- da su zbog sigurnosnih razloga fotografiranja obavljana iz daljine, a mjerenja
na terenu nisu izvr8ena niti su s mjesta dogadaja izuzeti fragmenti eksplozivnog
sredstva, da o stradavanju nije bio obavijesten i na oCevidu nije bio prisutan voditel]
protueksplozivne zastite PU Sisacko-moslavacke $to je obveza u takvim situacijama,

- da prema nalazu i miSljenju vjesStaka Renata Pacelata proizlazi da se ne
moze iskljuditi moguénost da se radi o aktiviranju mine PROM-1 jer eksplozivna
ozljeda na donjem dijelu glave odgovara po visini osobi koja je u pognutom, odnosno
kleCec¢em poloZaju i koja je izlozena snaznom eksplozivhom udaru na visini od 80-
100 cm, kao i da odsustvo drugih ozljeda (obdukcijom su utvrdene samo ozljede na
glavi i dvije manje okrugle rane na ramenu) nije proporcionalno snazi i razornoj moci
eksplozije mine PROM-1.Prema misljenju vjestaka, s obzirom na intenzitet ozljeda na
glavi Slavoljuba Puhaca kaciga bi trebala biti znatno o$te¢ena uz prisustvo organskih
tragova, no iz priloZenih isprava proizlazi da na zastitnoj kacigi pronadenoj u kanalu
nema vidljivih mehanickih o8teéenja, tragova krvi, tkiva i kose. Vjestak navodi da nije
moguée da bi zbog jakog udamog vala najprije odletio Sljiem s Puhaceve glave, a
nakon toga dos$lo do smrtonosnih ozljeda glave, jer se eksplozijom nastali efekti —
udarni val, vatrena lopta, fragmentiranje i odlet fragmenata eksplozivne naprave
dogadaju istovremeno. Vjestak navodi da je Slavoljub Puha€ neposredno prije
eksplozije vrlo vjerojatno bio u pognutom poloZaju, na koljenima ili u Cue¢em stavu,
a eksplozivno sredstvo nije aktivirano potezanjem ili nagazom. Iz zapisnika o ocevidu
i foto-dokumentacije odevida proizlazi da detektor metala i pipalica nemaiju vidljivih
mehani¢kih o$tecenja nastalih eksplozijom, a vjeStak smatra da su navedeni
predmeti bili odloZeni na tlo u blizini pozicije Slavoljuba Puhaca i mjesta eksplozije,

- da je Slavoljub Puha¢ bio upoznat sa svim pravilima postupanja u slucaju
pronalaska mine te da je prema vaze¢em Pravilniku o nacinu obavijanja poslova
razminiravanja (NN. 79/00, 87/02, 138/03) o svom pronalasku isti morao izvijestiti
voditelja pirotehnitke skupine i oznaditi mjesto pronalaska, a za $to se tvrdi po
tuZeniku da isti nije ucinio.



Gz-271/11-2

Pobijanom presudom na temelju tako utvrdenih &injenica i analizom svih
provedenih dokaza prvostupanjski sud je zakljucio da 2-tuzenik Terrafirma d.o.o. kao
poslodavac Slavoljuba Puhada odgovara za nastalu Stetu u smislu odredbi &l. 102.
Zakona o radu i €l. 115. Zakona o zastiti na radu po nalelu objektivne odgovornosti u
skladu s propisima obveznog prava. Slijedom navedenog 2-tuzenik odgovara za
Stetu po nacelu uzro¢nosti, a moze se osloboditi odgovornosti ukoliko dokaze da
postoje razlozi iz &l. 177. ZOO-a, odnosno ako dokazZe da je Steta nastala iskljucivom
radnjom ostecenika koju on nije mogao predvidjeti i ije posliedice on nije mogao
izbjeci ili otkloniti, a djelomi¢no se oslobada od odgovornosti ako je ostecenik
djelomi¢no pridonio nastanku S§tete. Slijiedom navedenog, zakljuéak je
prvostupanjskog suda da 2-tuzenik nije dokazao da je u konkretnom sludaju
Slavoljub Puhac sam pokusao deaktivirati pronadenu minu i da je zbog toga doslo do
njezinog aktiviranja, a iz provedenih dokaza ne proizlazi niti da ju je namjerno
aktivirao, kao i da se na temelju predloZzenih i provedenih dokaza nije moglo
pouzdano utvrditi na koji je nacin doslo do aktiviranja minsko-eksplozivnog sredstva
koje je uzrokovalo tesku tjelesnu ozljedu glave i smrtni ishod Slavoljuba Puhada.
Naime, daljnji zakljuCak prvostupanjskog suda je da niti provedenim vjeStaCenjem
nije bilo moguce utvrditi to¢ne okolnosti konkretnog Stetnog dogadaja, a analizirajudi
sve provedene dokaze sud zakljuuje da tuZenici nisu dokazali niti da je Slavoljub
Puhaé uopce detektirao postojeée minsko-eksplozivno sredstvo, za koje se tijekom
postupka s obzirom na nedostatak materijainih tragova nije moglo utvrditi na koji je
nacin aktivirano. Medutim, prvostupanjski sud zakljucuje da postoji doprinos
Slavoljuba Puhaca nastanku Stetnog dogadaja od 60% jer on radeéi u konkretnoj
situaciji nije postupao s poveéanom paznjom koja je nuzna prilikom obavljanja takvih
poslova §to mu je kao oviastenom pirotehnicaru bilo i moralo biti poznato. Na takav
zakljuak prvostupanjskog suda, kako on navodi upucuje i misljenje vjeStaka Renata
Pacelata iz kojeg proizlazi da do aktiviranja minsko-eksplozivhog sredstva u
konkretnom sluéaju nije moglo doéi nagazno ili potezanjem te da je Slavoljub Puhad
u trenutku stradavanja bio u pognutom poloZaju, dok su pipalica i detektor bili
odloZeni na tlo prije same eksplozije. Na takav zaklju¢ak upuéuje i &injenica da na
predmetnom radili$tu nije stradao niti jedan drugi pirotehnic¢ar tuzenika koji je radio na
poslovima razminiranja. ‘

| tuZiteljica i 2-tuZenik u Zalbi istiCu Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, jer smatraju da pobijana presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moZze ispitati, odnosno jer izreka presude proturjeci
sama sebi i razlozima presude, a razlozi presude su nejasni i kontradiktorni sa
provedenim dokazima. Ispituju¢i pobijanu presudu u odnosu na istaknutu bitnu
povredu odredaba pamitnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, a ispitujuci je i
u odnosu na one bitne povrede odredaba pamiénog postupka ha koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duZnosti temeljem &l 365. st. 2. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da
prvostupanjski sud nije pocinio nikakovu bitnu povredu odredaba pari¢nog
postupka, jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka
presude je razumljiva, ne proturjei sama sebi ili razlozima presude, koji su navedeni,
kao i razlozi o odiuénim C&injenicama koji su jasni i neproturjeni i ne postoji
proturjeénost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. Stoga ovi
Zalbeni navodi stranaka nisu osnovani.
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0 U odnosu na prigovor 2-tuZzenika da je tuZiteljica tijekom postupka izvrsila“
subjektivnu preinaku tuzbe, jer je kao 2-tuzenika naznadila ,Terrafirma“ Croatia d.o.o.
Zagreb, dok je tuZenik firma pod nazivom ,Terrafirma“ d.o.0. Zagreb emu se 2-
tuzenik protivio, prvostupanjski sud zakljuCuje da se ne radi o subjektivnoj preinaci
tuzbe, jer je tuziteljica tuzbu podnijela protiv istog tuzenika.Ovo iz razloga jer je
tuziteljica u tuzbi 2-tuzenika naznacila kao ,Terrafirma“ Croatia d.o.o. koji je naziv
istaknut i na memorandumu odgovora na tuzbu koji je dostavio tuzenik ,Terrafirma®
Zagreb d.o.o., koji je platio i sudsku pristojpu na odgovor na tuzbu, te aktivho
sudjelovao tijekom cijelog postupka u ovoj pravnoj stvarii angazirao punomocnika u
osobi odvjetnika, a tek je u Zalbi protiv citirane prvostupanjske presude istaknuo da je
njegov toéni naziv ,Terrafirma“ d.o.0. Zagreb, Poljicka 13. Zbog navedenih razloga
prvostupanjski sud smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o subjektivnoj preinaci
tuzbe jer se tuzba ne odnosi na drugu pravnu osobu, a tuZiteljica je podneskom od 5.
veljace 2010.g. samo pravilno naznadila tuZzenika.

U podnesenoj Zalbi 2-tuzenik osporava zaklju¢ak prvostupanjskog suda
smatrajuci da je tuziteljica izvrSila subjektivnu preinaku tuzbe na nacin da je umjesto
Jgerrafiima“ Croatia d.o.o. kao tuzenika navela ,Terrafiima“ d.o.0.,, a firma
.Jerrafirma® d.o.o. nije pravni sukcesor ,Terrafirme* Croatia d.o.0., ve¢ je suprotno
ocjeni suda prvog stupnja rije o drugoj pravnoj osobi. Stoga se i nadalje ostaje kod
prigovora promasene pasivne legitimacije.

Po_ocjeni ovog suda pravilno je prvostupanjski sud zakljuéio da se ne radi o

subjektivnoj preinaci tuzbe, a time i promasenoj pasivnoj legitimaciji kako to iznosr2=—
ok 1 ; ! —— e oF . .

njegcﬂ zakljuGak da se ne radi o drugoj osobi 2-tuzenika. Stoga Zalba 2-tuzenika u
ovom dijelu nije osnovana.

Nadalje, u Zalbi 2-tuzenik istice prigovor da je kao poslodavac ispunio sve
zakonske obveze glede sigurnosti i zastite na radu jer je Slavoljub Puhaé bio
opremljen svom potrebnom opremom koja mu je bila osigurana, a razminiravanje je
izvrseno sukladno izvedbenom planu odobrenom po Hrvatskom centru za
razminiravanje kao nadleznom tijelu te je Puhaé¢ bio upoznat s odredbama Pravilnika
o nacCinu obavljanja poslova razminiranja prema kojem pirotehni¢ari ne smiju micati
niti deaktivirati pronadena minsko-eksplozivna sredstva. DrugotuZenik smatra da je
poduzeo sve mjere da to Stetnog dogadaja ne dode, a da je do nesrece doslo
iskljuéivom radnjom Slavoljuba Puhaca koji je postupao protivno striktnim uputama i
pravilima struke, te je pristupio deaktivaciji minsko-eksplozivnog sredstva na sto
upuéuje Citav niz okolnosti. TuZenik smatra da se analizom svih materijalnih i
personalnih dokaza u spisu ima zakljuciti da je pok. Slavoljub Puha¢ deaktivirao minu
jer je pored nje kleknuo, odlozZio je pipalicu i metal-detektor, a po svemu sudedi i
kacigu i po€eo rukama dirati minu. Drugotuzenik smatra da mina nije aktivirana sama
od sebe, veé je do aktivacije doSlo diranjem rukom, s obzirom da je vjestak Renato
Pacelat isklju¢io mogucnost da je do aktivacije doslo potezanjem i nagazom. Stoga je
prema misljenju 2-tuZzenika do njegovog stradavanja doslo iskiju¢ivom njegovom
nepropisnom radnjom koje postupanje je izriCito krSenje svih pravila sigurnosti i
propisa koji reguliraju posao razminiranja.

TuZiteljica pak u Zalbi smatra da nema doprinosa njenog sina S$tetnom
dogadaju, jer i sam sud iznosi zakljuCak da nije dokazano da bi pokojni Slavoljub
poku§ao deaktivirati minsko-eksplozivno sredstvo, pa ¢ak niti da ga je detektirao, a
sud ne daje obrazloZenje u emu se sastoji povec¢ana paznja koju je trebao
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7 upotrijebiti, odnosno nije jasno 3to on to nije smio uciniti, a udinio je, odnosno $to je
trebao uéiniti a nije udinio da bi postojala njegova odgovornost i to u tako velikom
omjeru. Tuziteljica smatra da iz provedenih dokaza proizlazi da organizacija rada na
radilitu ‘nije bila dobra i u njoj je puno toga, nakon stradavanja njenog sina
promijenjeno.

Prema zakljucku ovog suda prvostupanjski sud pogresno je ocijenio utvrdene
Cinjenice te je pogresno primijenio materijalno pravo iz ¢l. 177. Zakona o obveznim
odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO)
kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice zakljucujuci da je Slavoljub Puhac iskljudivo
odgovoran za ovaj Stetni dogadaj.

Tijekom ovog postupka nesporno je utvrdeno da je ocevid izvrSen nestru¢no,
da nisu izuzeti svi materijalni tragovi kojima bi se na potpuniji nacin utvrdile okolnosti
nastanka stetnog dogadaja, a prema iskazu svjedoka Ramiza Hodzi¢a, voditelja
protueksplozivne zastite PU Sisacko-moslavacke, proizlazi da nije bio obavijesten o
Stetnom dogadaju, da je oCevid obavljen nestrucno jer iz zapisnika o odevidu
proizlazi da mjerenja na terenu nisu izvrSena, kao i da je fotografiranje vrSeno iz
daljine te da se na temelju postojece dokumentacije ne moze zakljuciti na koji nacin
je dodlo do Stetnog dogadaja. Da je to tako zakljuCuje se i iz iskaza svjedoka Omera
Begovica, sluzbenika krim.policije Policijske postaje Petrinja koji je izasao na mjesto
dogadaja i koji je u svom iskazu naveo da je fotografiranje vr$eno iz daljine zbog
sigurnosnih razloga, a da mjerenja na terenu nisu izvr$ena i da s mjesta dogadaja
nisu izuzeti fragmenti eksplozivnog sredstva. Isto tako, niti na temelju nalaza vjestaka
Renata Peclalata ne moZe se nedvojbeno zakljuciti kako je doslo -do Stetnog
dogadaja jer vjeStak samo pretpostavija da je Slavoljub Puha¢ nesto radio oko mine,
on ne zna $to, te navodi da je pokaojni Slavoljub Puha¢ minu aktivirao na neki nacin
kada je bio u EuCeéem polozaju ili sagnut iznad mine te iznosi i pretpostavku da se
radi o mini PROM-1 jer je deset dana nakon stradavanja u Policijsku postaju u
Petrinju donijeto dno mine PROM-1 koja je navodno pronadena na mjestu
stradavanja, iako vjeStak smatra da ozljede koje je zadobio Slavoljub Puhaé ne

govaraju snazi eksplozivnog sredstva koje je aktivirano.

Prvostupanijski sud u pobijanoj presudi nije analizirao jskaz svjedoka Andelkg
Sprajca koji je u vrijeme Stetnog dogadaja bio voditelj konkretnog gradilista na kojem
se vrsﬂo razminiravanje, u dijelu u kojem on opisuje nacin rada pirotehniara. Prema
iskazu navedenog svjedoka detektor metala kojega je koristio Puha¢ minu PROM-1
mozZe detektirati na 30 — 40 cm ukoliko je mina u zemlji na dubini od 5 — 7 cm. Nakon
Sto detektor, koji se nosi u jednoj ruci, detektira metalni predmet, pirotehniCar odlaze
detektor te uzima pipalicu, a radi se o igli duzine 35 cm s drSkom duzine 35 — 40 cm
koju uzima s obje ruke te klekne, a zatim pod kutom od 30 — 40 stupnjeva pipalicom
/\rbada u tlo do dubine 10 — 17 cm pa ukoliko posumnja da je s istom dotaknuo metal,

o

kolno tlo razmiGe rukama i tek kada utvrdi da se radi o eksplozivnom sredstvu o
tome obavjestava voditelja skupine.

Cijenedi iskaz navedenog sviedoka proizlazi da poslodavac, ovdje 2. tuZenik,
nije postivao pravilo da &im se detektira metal o istome se obavjeStava voditelj
skupine, nego je u ovoj situaciji pirotehni€ar morao utvrditi da se radi o eksplozivnom
sredstvu te nakon toga obavijestiti voditelja skupine. Prema iskazu ovog svjedoka, a
$to nije nebitno, proizlazi da je podrucje na kojem se vrSilo razminiravanje mo&vamo
te da se krajem kolovoza i pocetkom rujna 2004. godine razminiravanje vrSilo strojem
do udaljenosti od 70 m do mjesta gdje je stradao Puhac, ali u mjesecu studenom vise
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nisu postojali uvjeti za rad strojem kojim je raspolagao tuzenik, a koji je tezine 60 S
tona i koji je upadao u mokro i raskvaseno tlo. Medutim, deset dana nakon. “‘f\
stradavanja Puhaca koriSten je za razminiravanje stroj ‘tezine 4 tone s time $to taj
StrOj nije pronasao onim dijelom na kojem je stradao Puha¢, ve¢ u n;egovq blizini do
udaljenosti od 5 m od mjesta njegova stradavanja jer je to podrucje veé pregledano
ruéno i nije bilo potrebe vrsiti pregled sa strojem. Navedeni svjedok izriCito tvrdi da
stroj za razminiravanje od 4 tone nije koriSten nakon rujna 2004. godine jer je bio
potreban za razminiravanje na drugom dijelu trase, a nakon Puhadeva stradavapja
stro; je_ponovno_ koriSten iz razloga kako drugi ne bi nastradali. Prema iskazy
navedenog sviedoka maniji_stro] mogao je prodi i onim dijelom gdje je prethodno
stradao Puhac.

Cijeneci navedeno zakljuCak je ovog suda da tuzenik nije poduzeo sve 3to je
mogao da bi izbjegao stradavanje svog zaposlenika kao i da je u organizaciji Vg~
rada bilo propusta Za koje je znao 1 koji su bili protivni Prayilniku na koji se 2. tuZzenik
kao poslodavac poziva, a posebice s obzirom na cinjenicu da je praksa pirotehnicara
na terenu bila da prije obavjestavanja voditelja skupine 0 pronalasku min
dali'se doista radi 0 mini ha nacin da razgrnu tlo rukama, pa se ne moze se govoriti
o tome da poslodavac nije mogao predvidjeti da se u takvoj situaciji eksplozivna
naprava moze aktivirati. Na poslodavcu je bio izbor nacina na koji e wvrsiti
razminiranje, da li putem ljudi ili strojeva, pa kako je ovdje razminiravanje bilo
moguce vrsiti strojem te je na taj nadin i vrSeno prije stradavanja Puhaca, a i nakon
njegova stradavanja, proiziazi da isto ide na teret poslodavcu kojemu bi sigurnost
njegovii Zaposlenika trebala biti od prvotne vaznosti.

—S8toga je zakljuCak ovog suda da 2. tuzenik nije dokazao da je do Puhadeva
stradavanja doSlo iskljuSivo samom. njegovom radnjom koju nije bilo moguce
predvidjeti i izbjedi, a teret dokazivanja te Cinjenice je upravo na tuzeniku. Stoga je
stav ovog suda da je 2. tuZzenik kao poslodavac Puhada iskljugivo odgovoran za ovaj
ét'etgijogadaj te da nema doprinosa Slavoljuba Puhala istome jer je on radio svoj
posas razmimniravanja nacinom Koji mu je poslodavac dozvolio i nac¢inom na koji ga je
obucio. Zbog navedenih razloga zalba tuzenika nije osnovana.

Tuziteljica, majka pok. Slavoljuba Puhaca, potraZuje naknadu nematerijaine
Stete prema odredbi ¢&l. 201. ZOO0-a, za pretrpliene dusevne bolove zbog smrti bliske
osobe u iznosu od 225.000,00 kn.

Po- ocjeni_ovog suda tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan je u_ iznosu od
é%%()?_@_‘_]ﬂn_gg kako je ovaj sud utvrdio da nema doprinosa pok. Slavoljuba

aca stetnom dogadaju, tuZiteljici bi navedeni nov¢ani iznos od 220.000,00 kn
pripadao u cijelosti. Kako je to€. |. pobijane presude tuziteljici dosuden nov&ani iznos
od 88.000,00 kn, ovaj sud je u tom dijelu potvrdio pobijanu presudu, dok je ista
preinaCena u odbijajucem dijelu tog. ll. izreke na nacin da je tuZbeni zahtjey tuZiteljice
usvojen u iznosu od 132.000,00 kn dok je odbijen za iznos od 5.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 21. oZujka 2005.g. do isplate. TuZiteljica ima
pravo na zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos naknade Stete nematerijaine
Stete od dana presudenja s obzirom da je sud visinu Stete utvrdio u trenutku
presudenja, pa je ovaj sud u odnosu na zakonsku zateznu kamatu potvrdio pobijanu
presudu u tog. |. izreke kojom je tuZiteljici dosudena zakonska zatezna kamata na
iznos od 88.000,00 kn od 31. ozujka 2010. godine do isplate, dok je na daljnji
dosudeni iznos od 132.000,00 kn ovaj sud dosudio tuziteljici zakonsku zateznu
kamatu od 31. ozujka 2005.g. do isplate, a potvrdena je pobijana presuda u dijelu u
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/ kojem je tuZiteljica odbijena sa zahtjevom za platez zakonske zatezne kamate na

dosudeni iznos od 88.000,00 kn od 21. oZujka 2005.g. do 31. oZujka 2010.g., a ovom
presudom preinacena je pobijana presuda na nacin da je na daljnji dosudeni iznos od
132.000,00 kn odbijen zahtjev tuziteljice za platez zakonske zatezne kamate od 21.
ozujka 2005.g. do 31. ozujka 2010.g. .

Kako je preinacena odluka prvostupanjskog suda o glavnoj stvari na nadin da
je tuZiteljica uspjela u ovoj parnici sa 98% preina¢ena je i odluka o parni¢nom troSku
na nacin da je 2. tuzenik u obvezi naknaditi tuziteljici njen parni€ni troSak u cijelosti
temeljem ¢l. 154. st. 3. ZPP-a, jer tuZiteljica nije uspjela u razmjerno neznatnom
dijelu od 2% u odnosu na glavno potrazivanje te u manjem dijelu zakonske zatezne
kamate. Pobijanom presudom prvostupanjski sud utvrdio je parni¢ni troSak tuZiteljice
u iznosu od 37.543,75 kn, a koju strukturu parniénog troska i visinu na nacin na koji
je utvrdio prvostupanjski sud, ovaj sud prihvaéa u cijelosti. Na navedeni iznos
pamicnog troska tuziteljici pripada pravo na daljnji parnicni tro§ak za sastav Zalbe od
27. svibnja 2010.g. u iznosu od 3.125,00 kn te PDV na navedeni iznos od 718,75 kn
tako da je ukupni parni¢ni tro$ak tuZiteljice 41.387,50 kn koji iznos je tuziteljici
dosuden.

Nije osnovana zalba tuziteljice u to€. IV. izreke pobijane presude kojom je istoj
nalozeno da 1. tuzenici Republici Hrvatskoj naknadi parni€ni troSak u iznosu od
20.500,00 kn jer je pravilan zakljuak prvostupanjskog suda da je tuZiteljica u obvezi
1. tuZenici naknaditi troSak postupka u cijelosti temeljem &l. 154. st. 1. ZPP-a jer je
presudom Zupanijskog suda u Koprivnici broj G2-182/09-2 od 10. prosinca 2009.
godine u cijelosti odbijen njen tuzbeni zahtjev u odnosu na Republiku Hrvatsku.
Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio strukturu i visinu parniénog troska 1. tuZenice,
a temeljem ¢&l. 155. ZPP-a te Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Stoga Zalba tuZiteljice u ovom dijelu nije osnovana.

Drugostupanjska odluka u dijelu u kojem je pobijana odluka potvrdena
donijeta je temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, a u dijelu u kojem je preinadena donijeta je
temeljem ¢€l. 373. to€. 3. ZPP-a.

U Koprivnici, 20. prosinca 2011. godine
PREDSJEDNIK VIJECA

.. Milo$ Lojen w.r.

Suglasnost ovog otpravka
izvornikom gvjerava

oditelj sudske pisamice
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