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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 33
Poslovni broj: 7Kz-64/2022-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, OIB: 92599990351, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Nikole BeSenskog kao predsjednika vijeca, te Gorana MiliCevi¢a i Dinka
Krune$e kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Melite Tandara, kao zapisniara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenika Milivoja Utrobicica, zbog kaznenog djela
krivotvorenja — krivotvorenje znakova za obiljezavanje robe, mjera i utega — djelo
opisano i kaznjivo po €lanku 277. stavku 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj:
125/11 i 144/12, — nadalje: KZ/11.) i dr., odlu€ujuci o zalbama Opc¢inskog drzavnog
odvjetnika u Splitu i optuzenika, podnesene po branitelju-odvjetniku, protiv presude
Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj: K-952/2017 od 20. prosinca 2021., na
sjednici vije¢a odrzanoj 4. sijeCnja 2024.,

presudio je

Odbijaju se zalbe Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu i optuzenika Milivoja
UtrobiCi¢a, kao neosnovane, te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj: K-952/2017 od 20.
prosinca 2021., optuzenik Milivoj UtrobiCi¢, proglasen je krivim zbog pocinjenja u
stjecaju dva kaznena djela i to radnjom navedenom pod to¢kom |. presude - kazneno
djelo krivotvorenja - krivotvorenje znakova za obiljezavanje robe, mjera i utega —
djelo opisano i kaznjivo po €lanku 277. stavku 1. KZ/11., te radnjom navedenom pod
toCckom |II. presude - kazneno djelo protiv osobne slobode - prijetnju - opisano i
kaznjivo po ¢Clanku 139. stavku 3., u vezi sa stavkom 2. KZ/11., sve u vezi s ¢lankom
51. KZ/11., te mu je za kazneno djelo navedeno pod to¢kom I. presude, na temelju
Clanka 277. stavka 1. KZ/11., utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
a za kazneno djelo navedeno pod tockom Il. presude, na temelju ¢lanka 139. stavka
3. KZ/11., kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, te je potom
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

1.2. Na temelju €lanka 277. stavka 3. KZ/11., u vezi s Clankom 556. stavkom 1.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.
- prociséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda RH, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17. i 126/19.- nadalje: ZKP/08.), od okrivlienog Milivoja Utrobic€i¢a trajno
su oduzeti lazni pecCat zdravstvene ispravnosti mesa oznake "HR 1193 EU", zatim
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neautenticni klasifikatorski peCat s brojevima "1" i "53", te tri neautentiCna
klasifikatorska pe€ata oznaka "R", "L" i "O", koji predmeti ¢e se po pravomoénosti
presude unistiti.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavka 1., u vezi s Clankom 145. stavkom 2. toCkom 1. i
6. ZKP/08., optuzeni je obvezan snositi troSkove postupka u ukupnom iznosu od
3.626,00 kuna (tri tisuCe Sesto dvadeset Sest kuna), od ¢ega iznos od 1.250,00 kuna
predstavlja troSak izrade pisanog nalaza i miSljenja po vjeStaku za rukopise i
dokumente, iznos od 376,00 kuna troSak davanja usmenog nalaza i miSljenja po
vjestaku iste struke, dok iznos od 2.000,00 kuna predstavlja sudski pausal.

1.4. Na temelju ¢lanka 453. toCke 1. ZKP/08., optuzeni Milivoj Utrobici¢ je osloboden
od optuzbe da bi radnjom navedenom pod tockom b |. presude pocinio kazneno djelo
protiv osobne slobode - prijetnju - djelo opisano i kaznjivo po ¢lanku 139. stavku 3., u
vezi sa stavkom 1. KZ/11.

1.5. Na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08., odluceno je da troSkovi kaznenog
postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCke 1. do 5. istog zakona, te nuzni izdaci
okrivljenika, te nuzni izdaci i nagrada branitelja u odnosu na ovo kazneno djelo
padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv navedene presude, pravodobno je podnio Zalbu drzavni odvjetnik, zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja iz Clanka 467. stavak 3., u svezi ¢lanka 470.
ZKP/08., s prijedlogom da se zalba prihvati, prvostupanjska presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Zalbu je protiv iste presude podnio optuzenik Milivoj Utrobigié, po branitelju Ani
Mariji Ljubi¢i¢ Kuzmanic¢, odvjetnici u odvjetniCkom drustvu Ljubi€i¢&Vrdoljak" d.o.o.
iz Splita, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, odluke o kazni, s
prijedlogom da se Zalba prihvati, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a podredno da se zalba prihvati i
optuzeniku izrekne znatno blaza kaznena sankcija.

4. Temeljem &lanka 474. stavak 1. ZKP/08., spisi su dostavljeni Zupanijskom
drzavnom odvjetniku u Vukovaru, koji je spise nakon razgledanja vratio sudu.

5. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika nisu osnovane.
U odnosu na zalbu drZzavnog odvjetnika.

6. Zalitelj istiGe Zalbenu osnovu pogre$no i nepotpuno utvrdenog é&injeniénog stanja.
Zalitelj drzi da je prvostupanjski sud donio pogre$an zaklju¢ak kako optuZenikova
izjava upucena ostecenici Stelli Luketin ne predstavlja ozbiljnu prijetnju, jer je ona
bila objektivho podobna da ostecenicu ustrasi i uznemiri.

7. Suprotno navodima Zalbe, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio
Cinjenicno stanje, te je na takvo pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
primijenio kazneni zakon, zakljuCivsi da se u optuZenikovim radnjama ne stjeCu sva
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bitna obiljezja kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. u vezi sa stavkom 1.
KZ/11., te je optuzenika pravilno, temeljem Clanka 453. to¢ka 1. ZKP/08., oslobodio
optuzbe.

8. Za svoju odluku prvostupanjski sud je dao valjane, logi¢ne, uvjerljive, jasne i
iscrpne razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud kao drugostupanjski, te se zalitel
zbog nepotrebnog ponavljanja upucuje na razloge prvostupanjske presude, no ipak
potrebno je istaknuti slijedece.

9. U konkretnoj situaciji prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io na temelju
provedenog dokaznog postupka, da je izmedu optuzZenika i oSte¢ene postojao
kontakt tijekom provodenja inspekcijskog nadzora i da je optuzenik sve to vrijeme
oteZavao rad inspektorica i vrijedao ih, da bi u jednom trenutku doSao do oSteéene
Stelle Luketin, te joj rekao ,Vidit ¢es ti, nece ti ovo ovako proci, sto ti misli$ tko si ti",
pritom je nazvavsi ,kuckom, debelom®. Takav slijed dogadaja ne predstavija
konkretiziranu prijetnju nanoSenja kakvog zla.

9.1. Naime, svaka prijetnja mora biti konkretizirana. U konkretnom slu€aju razvidno je
da izreCene rijeCi nisu konkretizirane, da ¢e se takva prijetnja neposredno i izvrsiti,
veC se daje do znanja da bi se tako eventualno moglo postupiti. Navedeno upucuje
da se radi o radnji za ubuduce, $to apsolutno u kontekstu nema znacaj konkretizacije
i neposrednosti prijetnje jer je povezana s postupcima za ubuduce. Za pocinjenje
tereCenog kaznenog djela prijetnje potrebno je da je netko drugom ozbiljno prijetio
kakvim zlom i da je cilj poCinitelja bio da kod osobe kojoj upucuje prijetnje izazove
osjecaj straha i uznemirenosti. Naime, bitno je da je ta prijetnja poduzeta s namjerom
da se druga osoba ustrasi ili uznemiri, a ozbiljnost same prijetnje se ne utvrduje samo
i isklju€ivo na temelju izgovorenih rijeCi, nego i u kontekstu i uvazavanjem okolnosti
samog dogadaja.

10. Zalitelj nadalje smatra da je sud raspravnim rjeSenjem od 28. sijenja 2020.,
neosnovano odbio prijedlog drzavnog odvjetnika da se u svrhu provodenja
dopunskog grafoloskog vjeStaCenja spornih klasifikatorskih pecata od Ministarstva
poljoprivrede, koje pravnim osobama izdaje dozvolu za obavljanje klasifikacije,
zatrazi dostava nespornih klasifikatorskih pecata oznake ,R* ,L*i,0 te da je zbog
toga ostalo nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje po pitanju vjerodostojnosti ovih
peCata koje je sud neopravdano ispustio iz €injeni€nog opisa kaznenog djela pod
tockom |I. dijela a) izreke presude.

10.1. Suprotno navodima Zzalitelja pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da
dopunskog grafoloskog vjeStaCenja spornih klasifikatorskih peata od Ministarstva
poljoprivrede nije mogucée provesti jer nije bilo moguée pribaviti odgovarajuce
nesporne pecate (izvjeS¢e ovlastene pravne osobe Agroinspekt d.o.o. Zagreb o tome
da pecati nisu dostupni: listovi 189-190 spisa), te stoga vjestak nije bio u mogucnosti
utvrditi vjerodostojnost ovih pecCata, a bez vjeStaCenja to ne mozZe utvrditi ni sud,
sljedom Cega je s pravom odbio dokazni prijedlog drzavnog odvjetnika, te gore
navedene pecate ispustio iz €injeni€nog opisa kaznenog djela.

U odnosu na Zalbu optuzenika.
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12. Suprotno prigovorima Zalitelja, po ocjeni drugostupanjskog suda, istaknute bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢aka 3., 6.1 11., te
stavaka 2. i 3. ZKP/08., nisu pocinjene jer pobijana presuda je provedena u
prisutnosti osoba na raspravi koje su po zakonu obvezne prisustvovati, optuzenik nije
ispitan protivno tocCki 8. stavka 1. Clanka 468., presuda sadrzi razloge o utvrdenju
odlu¢nih ¢injenica koje su osnova za zaklju¢ak o postojanju kaznenopravne
odgovornosti optuzenog, a ti razlozi nisu nejasni niti u znatnoj mjeri proturjecni,
presuda se ne temelji na nezakonitom dokazu, niti je tijekom postupka sud pogresno
primijenio odredbu ovoga zakona, niti je povrijedio pravo obrane, pa prigovor Zalitelja
nije osnovan.

12.1. Zalitelj u svojoj zalbi nabraja bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. kako je to gore navedeno, no u svojoj zalbi ne prilaze niti jedan dokaz
koji bi takve navode potvrdili, stoga, s obzirom da se radi 0 neargumentiranim i
pausalnim tvrdnjama radi nepotrebnog ponavljanja, Zzalitelj se upucuje na
obrazlozenje prvostupanjskog suda.

13. Suprotno prigovoru zalitelja, po ocjeni drugostupanjskog suda, prvostupanijski
sud je, nakon briZljive i kriticke ocjene izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u
medusobnoj ukupnosti, pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice i temeljem
tako utvrdenog Cinjeninog stanja izveo ispravan zaklju¢ak da su se u ponaSanju
optuzenog stekli bitni elementi terecenih kaznenih djela.

13.1. Naime, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio iskaz ostec¢ene Svjetlane Milin
Radi¢ kao vjerodostojan i usugladen sa iskazom svjedoka Stelle Luketin i na temelju
njih zaklju€io da je optuzeni prijetio Svjetlani Milin Radi¢ na nacin da je izgovorio
rijeCi: "Jebat ¢u ti sina peenog na raznju". Dakle, pravilno vrednujuéi obranu
optuzenika, kako je te prigode bio iznimno ogorc€en i revoltiran Cinjenicom da se kod
njega provodi inspekcijski nadzor prvostupanjski sud je utvrdio da su u ponaSanju
optuzenika kriti€ne zgode ostvareni svi elementi terecenog kaznenog djela, te da je
optuzenik na taj nacin pocinio kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi
stavkom 2. KZ/11., dakle, ozbiljno oStecenoj prijetio da ¢e njoj blisku osobu usmrtiti, a
djelo je poc€injeno prema sluzbenoj osobi u vezi se njezinim radom.

14. Prvostupanijski sud pravilno u cijelosti prihvaca rezultate provedenog grafoloskog
vjeStaCenja, jer su oni logicni, uvjerljivi i argumentirani, te iz istoga utvrduje da je
sporni pecat oznake ,HR 1193 EU“ (zalijepljen na plastichom prozirnom nosacu
prostoru¢no — nepravilno obrezivanom s nepravilnim rubovima) krivotvoren.

15. Cijeneéi navedeno, kao i Cinjenicu da se radi o pe€atu izradenom u ,kuénoj
radinosti“, Sto potvrduju i svjedokinje Svjetlana Milin Radi¢ i Stella Luketin, suglasno
navodeci kako se radi o krivotvorenom pecatu, koji je izraden ru¢no od nekakve tvrde
plastike i grubo obraden, dok se pravi pecat koji izdaje Ministarstvo poljoprivrede kao
oznaku zdravstvene ispravnosti izraduje od drva i metala, o ¢emu su u spis
dostavljene fotografije (listovi 64-66), iz kojih se moze jasno vidjeti kako izgleda takav
originalni pecat, pravilno prvostupanjski sud utvrduje da je vlasnik tog "pecata"
vlasnik objekta, jer se on nalazi na obiteljskom gospodarstvu u vlasniStvu optuzenika
na kojem je vrSen inspekcijski nadzor, te da zasigurno nitko drugi osim optuzenika
nema interesa tu drzati navedeni pecat, isto tako pravilno prvostupanjski sud iz
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dokaza provedenih tijekom postupka napose iskaza svjedokinja Svjetlane Milin Radi¢
i Stelle Luketin zakljuCuje da je optuzeni pecat posjedovao s namjerom oznacavanja
trupa zivotinja koje nezakonito sam kolje na svom gospodarstvu i time kupcima mesa
prikazuje da je rije€ o mesu koje je proslo veterinarski pregled i kontrolu zdravstvene
ispravnosti.

13.3. Buduci da je prvostupanjski sud dao jasne i odredene razloge vezano za
vrijednosnu ocjenu izvedenih dokaza, te postojanje bitnih elemenata terecenih
kaznenih djela, a te razloge u cijelosti prihva¢a i drugostupanjski sud, to se u
ostalom, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, Zalitelj upucuje na iste.

14. Zalitelj u Zalbi istite Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, no istu ne
argumentira, pa je pobijana presuda ispitana u smislu odredbe ¢lanka 476. stavka 1.
tocke 2. ZKP/08. i drugostupanjski sud nije utvrdio da bi kazneni zakon bio
povrijeden na Stetu optuZenika, a na $to je duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

15. Zalitelj u zalbi navodi da se Zali i zbog odluke o kazni, no ne navodi razloge za tu
Zalbenu osnovu, a kako Zalba podnesena zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ili zbog povrede kaznenog zakona u korist optuzenika sadrzi u
sebi i zalbu zbog odluke o kazni, to je pobijana presuda, sukladno clanku 478.
ZKP/08. ispitana i u tom pravcu.

15.1. Tako su po prvostupanjskom sudu pravilno utvrdene sve odlucne cinjenice o
kojima ovisi izbor vrste i mjere kazne pri Cemu su u obzir uzete sve okolnosti koje
utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za optuzenika. Kao olakotno sud je
optuzeniku cijenio to Sto je otac dvoje maloljetne djece, dok je u otegotnom smislu
uzeta u obzir njegova dosadasnja osudivanost u periodu od 1995.-2020., u ¢ak 15
navrata (izvadak iz kaznene evidencije: listovi 273-275), i to zbog kaznenih djela:
prijevare, prikrivanja, utaje, nedopustene trgovine, prenoSenja zaraznih bolesti,
krivotvorenja isprave, krivotvorenja sluzbene isprave, krivotvorenja znakova za
obiljeZzavanje robe, mjera i utega, zlouporabe opojnih droga, zlouporabe polozaja i
ovlasti, prijetnje, teSke krade, te povrede djetetovih prava.

15.2. Uzimajuéi u obzir sve gore navedene okolnosti, stupanj krivnje, visinu
propisanih kazni za pocinjena kaznena djela (od 6 mjeseci do 5 godina), kao i to sto
brojne kaznenopravne sankcije koje su okrivljeniku dosad izricane (zatvorske kazne,
djelomicne uvjetne osude, uvjetne osude i novC€ane kazne), zbog istih i drugih
kaznenih djela, nisu polucile Zeljeni specijalno preventivni efekt, sud smatra kako se
svrha kaZnjavanja u odnosu na njega moze posti¢ci samo osudom na kaznu zatvora
duljeg trajanja.

15.3. Cijeneéi navedeno, te uzimajuéi u obzir stupanj krivnje, pogibeljnost djela, te
svrhu kaznjavanja i po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda, kazna zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine opravdana je i primjerena za postizanje zakonom predvidene
svrhe kazZnjavanja iz Clanka 41. KZ/11., kako u pravcu generalne, tako i u pravcu
specijalne prevencije.

15.4. Stoga, izre€ena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, nije prestroga, a
niti preblaga za predmetna kaznena djela, te ¢e se sa njom imajuci u vidu i kriminalnu
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koliinu i po nalazenju ovog drugostupanjskog suda, ostvariti svrha kaZnjavanja iz
Clanka 41. KZ/11., u smislu izricanja drustvene osude zbog pocinjenog kaznenog
djela, jaCanja povjerenja gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, te
ujedno utjecati na ovoga optuzenika i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz
jacanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja te
resocijalizacije optuzenika.

16. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci, sukladno odredbi ¢lanka 482.
ZKP/08.

Vukovar, 4. sijeCnja 2024.
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