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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
llica-Selska, llica 207 Poslovni broj: K-534/2021-106

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Antonije Majhen kao zapisniCara, u kaznenom predmetu
protiv optuzene Tee Frani¢, zbog kaznenih djela iz ¢l. 139. st. 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak, 101/17., 118/18.,
126/19; dalje: KZ/11) i drugih, u povodu optuznice Opc¢inskog kaznenog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu od 26. listopada 2020. broj KO-D0O-4634/2020. izmijenjene 1.
srpnja 2026. nakon odrzane javne rasprave u prisutnosti zastupnice optuzbe Zeljane
Popovi¢, optuzene Tee Frani¢ i njezinog branitelja, odvjetnika Nevena Gotala, 6.
srpnja 2026. objavio je, a 1. srpnja 2026.

presudio je:

Optuzena Tea Frani¢, OIB: 07587128123, kéi Jurice i Miljenke, rodene
Dominkovi¢, rodena 2. srpnja 1980. u Makarskoj, s prebivalistem u
Zagrebu, Selska cesta 46, drzavljanka Republike Hrvatske, zaposlena
u vlastitom trgovackom drustvu Incolla nekretnine j.d.o.o0., s placom
oko 800,00 € mjesecno, sa zavrSenom VisSom Skolom Libertas i
Ekonomskim fakultetom u Zagrebu, neudana, bez djece, vlasnica
vozila Mercedes C klase proizvedenog 2012., vlasnica poslovnog
prostora u MartiCevoj ulici, kazneno osudivana i prekrsajno
kaznjavana,
kriva je

sto je

1) 19. rujna 2019., u Zagrebu, u nakani da ustrasi Davorku Denac, imenovanu
nazvala s broja mobitela 095/533-8497 i izrekla sljedece rijeci: ,Sta ¢e$ ti mene tuZiti,
tuzi me joS jednom i ja ¢u poslati deCke iz Dubrave koji ¢e prebiti tebe i dijete”, a sto
je kod Davorke Denac izazvalo osje¢aj uznemirenosti i straha za vlastiti Zivot i Zivot
svoje obitelji;

dakle,
drugoj osobi ozbiljno prijetila da ¢ée nju i njoj blisku osobu teSko tjelesno
ozlijediti,

2) 20. rujna 2019., u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 84, u nakani da se
obustavi postupak povodom tuzbe Davorke Denac protiv tuzenog trgovackog drustva
INCOLLA j.d.o.o. Cija je okrivliena Tea Frani¢ direktorica i jedini osnivac, sastavila i
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predala Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu na poslovni broj P-10853/2019
neoriginalnu punomoé u kojoj je neistinito navedeno da Daniel Cukusi¢, odvjetnik u
Zagrebu zastupa Davorku Denac u predmetnom postupku, i koju punomoc¢ je
navodno potpisala Davorka Denac, a koju je priloZila podnesku od 20. rujna 2019.,
iako znajuci da je u istom neistinito navedeno da Davorka Denac povlaci tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti, svijesna da je predana dokumentacija neoriginalna i da
sadrzaj iste ne odgovara istini, kao i da nije izdana, niti potpisana po osobama
navedenima u njoj, a povodom koje je Opcinski gradanski sud u Zagrebu 25. rujna
2019. donio rjeSenje u kojem je utvrdeno da se tuzba Davorke Denac protiv
trgovackog drustva INCOLLA j.d.o.0. smatra povuc¢enom;

dakle,
izradila i upotrijebila laznu ispravu s ciliem da se takva isprava uporabi kao
prava,

3) 5. oZujka 2019., u Zagrebu, kao direktorica i jedini osniva¢ trgovackog
drustva INCOLLA j.d.o.0., u nakani da se nepripadno materijalno okoristi, protivho
odredbi Clanka 252. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 11/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13,
110/15, 40/19: dalje: ZTD) izdala racun R-2 Nenadu Kaladiji na iznos od 1.100,00
eura, u protuvrijednosti od 8.140,00 kuna i izdala racun R-1 Davorki Denac na iznos
od 1.650,00 eura, u protuvrijednosti od 12.441,00 kuna, te je iznose po navedenim
racunima primila od navedenih osoba u gotovom novcu, a iste nije uplatila na raCun
trgovackog drustva INCOLLA j.d.o.o., €ime je na Stetu trgovackog drustva INCOLLA
j-d.o.0. pribavila nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 20.581,00 kn/2.750,00 €,

dakle, u gospodarskom poslovanju povrijedila duznost zastite tudih imovinskih
interesa, koji se temelji na zakonu i na taj nacin pribavila sebi protupravnu imovinsku
korist te time onome o Cijim se interesima duzna brinuti poCinila Stetu,

Cime je

pocinila kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnju, opisano u ¢l. 139. st.
2. KZ/11., kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenje isprave iz €l. 278. st. 1. KZ/11. i
kazneno djelo protiv gospodarstva — zlouporabu povjerenja u gospodarskom
poslovanju — iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11.
pa se optuzenici utvrduju:

-na temelju ¢l. 139. st. 2. KZ/11 za kazneno djelo iz to€. 1) kazna zatvora u trajanju 8
(osam) mjeseci

- na temelju €l. 278. st. 1. KZ/11. za kazneno djelo iz to€. 2) kazna zatvora u trajanju
8 (osam) mjeseci

-na temelju ¢€l. 246. st. 1. KZ/11 za kazneno djelo iz to€. 3) kazna zatvora u trajanju 1
(jedne) godine

pa se na temelju ¢l. 51. KZ711. optuZena Tea Frani¢ se osuduje na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine
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pa se na temelju €l. 57. KZ/11 optuZenici izrice djelomi¢na uvjetna osuda

na nacin da se od kazne zatvora na koju je osudena izvrSava 11 (jedanaest) mjeseci
kazne zatvora, a dio kazne zatvora u trajanju od 1 (jednu) godinu i 1 (jedan) mjesec
mjeseci nece se izvrsiti ukoliko optuzenica:

- u roku od 5 (pet) godina ne pocini novo kazneno djelo

- ako u roku koji je odreden vrati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.

- ako izvrSi sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lije€enja iz ¢l. 68. KZ/11. na
nacin kako joj je ta mjera odredena ovom odlukom

II. Na temelju €l. 77. KZ/11. i €l. 560. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24,
72/25. 1 13/26; dalje: ZKP/08.)

-utvrduje se da novcani iznos od 2.750,00 € predstavlja imovinsku korist koju je
optuzenica ostvarila kaznenim djelom iz Cl. 246. st. 1. KZ/11.

-utvrduje se da je nov€ani iznos od 2.750,00 € imovina Republike Hrvatske

-nalaze se optuzenoj Tei Frani¢ da iznos od 2.750,00 € isplati Republici
Hrvatskoj na nacin navedeni iznos uplati u korist drzavnog proracuna Republike
Hrvatske u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocnosti ove presude.

[ll. Na temelju ¢l. 68. st. 1. i 3. KZ/11. optuZenici se izriCe sigurnosna mjera
obveznog psihijatrijskog lijeCenja koja moze trajati do prestanka razloga zbog kojih je
izreCena, ali ne dulje od isteka roka provjeravanja.

IV. Na temelju ¢l. 56. st. 3. KZ/11. vrijeme provjeravanja u odnosu na
uvjetovani dio kazne pocinje te¢i od pravomocénosti presude i ne teCe za vrijeme
izdrZzavanja neuvjetovanog dijela kazne.

V. Na temelju €l. 58. st. 5. KZ/11. sud mozZe opozvati uvjetovani dio osude i
odrediti izvrSenje kazne zatvora ako optuzenica u roku i na nacin koji joj je odreden
ne postupi u skladu sa sigurnosnom mjerom iz ¢l. 68. KZ/11. i na vrati imovinsku
korist.

VI. Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. optuzenica je duzna naknaditi troSak
pausalni troSak kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08. od 1.500,00 € i
troSak psihijatrijskog vjestacenja od 498,96 € iz Cl. 145. st. 2. to€. 1. ZKP/08. te joj se
nalaze da u roku od 15 dana od pravomocénosti presude uplati u drzavni proracun
ukupan iznos od 1.998,96 €.

VIl. Optuzenica je duzna troSak platiti u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, a protekom tog roka presuda u odnosu na troSkove i
oduzetu imovinsku korist postaje ovrSna. U slu€aju da optuZenica ne ispuni obveze u
roku, presuda ¢e se dostaviti nadleznom drzavnom odvjetnistvu na naplatu putem
ovrhe u skladu sa ¢l. 181. st. 4. i 5. ZKP/08.

ObrazlozZenje

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu je podiglo optuznicu broj
KO-DO-4634/2020. od 26. listopada 2020. (list 185-195 spisa) koju je izmijenilo 1.
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srpnja 2026. (list 584. spisa) protiv Tee Frani¢ zbog kaznenog djela prijetnje iz €.
139. st. 2. KZ/11, kaznenog djela krivotvorenja isprave iz €l. 278. st. 1. KZ/11. i
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz Cl. 246. st. 1.
KZ/11.

1.2. Ostecena Davorka Denac nije postavila imovinskopravni zahtjev (list 312.
spisa), kao niti oste¢eni Daniel Cukusic (list 523. spisa).

2. Optuzena Tea Frani¢ pozvana da se ocituje o optuzbi s izmjenom navela je
da se ne smatra krivom niti za jedno od kaznenih djela koja joj se stavljaju na teret.

3. Optuzenica je 1. srpnja 2026. u svojoj obrani na kraju dokaznog postupka
navela (list 583-585. spisa) da je slu¢ajno naisla u oglasnicima da Davorka Denac
prodaje svoj stan pa je krenula u oglasavanje prodaje te nekretnine uz pristanak
Davorke Denac. Ona je bila u 20 navrata u stanu ostecenice s klijentima koji su bili
zainteresirani za kupnju tog stana. Za to vrijeme Davorka Denac se zalila da na
trzistu nema kuce koju je ona htjela kupiti istovremeno s prodajom ovog stana. Sjeca
se da ju je netko od tih klijenata zvao i pitao je da li Davorka Denac uopc¢e ima
ozbiljnu namjeru prodati svoj stan. Nije se na to obazirala nego je nastavila svoj
posao u cilju prodaje tog stana. Nju je cijelo to vrijeme Davorka Denac hvalila kako je
profesionalna i da se trudi. Javio se Nenad Kaladija kao kupac stana Davorke Denac
te su sastavili prvo predugovor, a kasnije i anex tog ugovora da bi se produljio rok
zato da bi Davorka Denac mogla istovremeno prodati svoj stan Nenadu Kaladiji te
sebi kupiti novu nekretninu. Buducéi da je njen stan bio pod hipotekom banke trebalo
je ishoditi pismo namjere banke vezano za tu hipoteku te podizanje novog kredita od
strane Davorke Denac da bi ona mogla kupiti ku¢u. Davorka Denac nikada nije bila u
banci i nije niSta poduzimala radi ishodenja tog pisma namjere, iako je njoj
(optuzenici) stalno nudila neke izgovore zbog Cega to nije moguce. Zbog toga je
dosSlo do odgode prodaje njenog stana te je Nenad Kaladija shvatio da Davorka
Denac nema stvarnu namjeru prodati svoj stan. Buduci da je ona (optuzenica) 20-ak
puta dolazila na njenu adresu s klijentima te je sastavljala ugovore, isporucila je
oStecenici raun za taj posao koji raun nikada nije plaéen. Nakon toga je poslala
FINA-i storno tog raCuna buduci da racuni nisu placeni. Nikada nije uspjela naplatiti
svoj rad vezano za prodaju stana Davorke Denac time da nije bila duzna traziti ku¢u
o$tecenici jer nije bio takav dogovor i to joj je rekla. Cudno je da je oSteéenica
neposredno kontaktirala Nenada Kaladiju i da je podnijela kaznenu prijavu protiv nje
jer u cijeloj toj pri€i ima viSe nerazjasnjenih okolnosti. Na predocCenje rijeCi prijetnje
koje joj se stavljaju na teret u tocCki 1. optuznice, optuzenica je navela da ona tako
nesto nikada nije izgovorila, niti je Davorki Denac ikada prijetila. Pojasnila je da je
puno puta bila kod oStecCenice, da je ondje bio njezin suprug i da se igrala s njenim
djetetom. Ona se trudi koristiti knjizevni jezik i ne koristi zagorske izraze koji se
navode u optuznici. Osporila je da bi pocCinila radnje koje joj se stavljaju na teret u
toCki 2. optuznice, a niti ima punomoc¢ od tog odvjetnika da moze tako nesto pociniti.
Nikada joj nisu plaéeni racuni koji se spominju u toc€ki 3. optuznice. U dopuni svoje
obrane, nakon izmjene Cinjenicnog opisa to€. 1. optuznice, optuZenica je dodala da
ne poznaje nikoga iz Dubrave pa stoga nije mogla ni izreci takvu prijetnju. Ona se
druzi s ljudima koji imaju dva fakulteta, a ne s kriminalcima iz Dubrave. Davorka
Denac je nju trazila da joj preporuCi nekog odvjetnika, iako nije imala novaca. Ona
(optuzenica) joj je preporucila odvjetnika Daniela Cukusiéa i jo$ jednog odvjetnika iz
ureda Tomislava Grahovca Cijeg imena se ne moze sjetiti.
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3.1. Sud je, na temelju ¢l. 435. st. 1. ZKP/08., reproducirao snimku o
ispitivanju optuzenice od 25. rujna 2019. s DVD-a (omotnica na listu 9 spisa) i
snimku o ispitivanju optuzenice od 22. srpnja 2020. s DVD-a (omotnica na listu 131
spisa). U obrani od 25. rujna 2019. optuZenica je u bithome poricala po€injenje djela,
odnosno potvrdila je da je izmedu nje i Davorke Denac postojao poslovni odnos
vezano na kupoprodaju nekretnine, no osporila je da bi izrekla prijetece rijeci, koje joj
Davorka Denac stavlja na teret jer da ona u Dubravi nikoga ne poznaje i da bi se ona
referirala na ,deCke s Knezije" kada bi prijetila. U obrani od 22. srpnja 2020.
optuzenica je iznijela obranu te je u odnosu na kazneno djelo prijetnje navela da
smatra da joj se Davorka Denac osvecuje i da se o prijetnji ve¢ oCitovala prilikom
ranijeg ispitivanja. Vezano za kazneno djelo krivotvorenja navela je da prvi put vidi
navedeno, a da je njeno odvjetnicko drustvo dva tjedna pripremalo odgovor na tuzbu
u predmetnom postupku. U odnosu na kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju je istaknula da je Davorka Denac veé nju prijavila
Poreznoj upravi i da u oni rekli da je sve u redu pa da se Davorka Denac pokusava i
na taj nacin osvetiti preko drzavnog odvjetniStva. Smatra da Davorka Denac radi
prijevare i nju maltretira te da je ona Zrtva manipulacije neuravnotezene osobe, dok
se u preostalom dijelu svoje obrane referirala na poslovni odnos nje i Davorke
Denac, a vezano na kupoprodaju nekretnine.

4. |z obrane optuzenice proizlazi osporavanje da bi prijetila Davorki Denac, da
bi krivotvorila punomo¢ i podnesak, kao i da bi prisvojila novac svog trgovackog
drustva Incolla j.d.o.0o. Optuzenica nije osporila da bi u vrijeme navedeno u
¢injeni¢nim opisima to€. 2) i 3) izreke bila jedina odgovorna osoba i osnivac (vlasnik)
trgovackog drusStva Incolla j.d.o.0. koje se bavi posredovanjem u prometu
nekretninama pa ta okolnost nije bila sporna, a ista proizlazi iz izvatka iz sudskog
registra Trgovackog suda u Zagrebu s lista 76. do 77. spisa.

5. Na temelju ¢€l. 10. st. 2. to€. 2. ZKP/08. iz spisa predmeta izdvojeni su kao
nezakoniti dokazi: dio iskaza svjedokinje Davorke Denac od 24. veljaCe 2020. s lista
82. spisa, zadnji odjeljak koji zapocCinje "U tom pozivu mi je..." i zavrSava "...ajde,
bok" te dio iskaza od 20. rujna 2024. s lista 312 spisa, drugi odjeljak koji zapocinje
rijeCima: "Na predocCenje..." i zavrSava rijeCima "...nego danas", koji ¢e biti prekriveni
da se ne mogu koristiti kao dokaz. Naime iz iskaza svjedokinje Davorke Denac s
rasprave 20. rujna 2024. je vidljivo da je ona snimala razgovor tijekom kojeg je
izreCena prijetnja i da je svoj iskaz 24. veljaCe 2020. temeljila na snimci tog
razgovora. S obzirom da postoji osnovana sumnja da se radilo o neovlastenom
snimanju, takoder postoji osnovana sumnja da je navedeni dokaz pribavljen
pocinjenjem kaznenog djela pa se taj dio iskaza izdvaja iz spisa, kao i isti dio iskaza
koji je svjedokinji predoCen na raspravi 20. rujna 2024.

6. Sud je u dokaznom postupku ispitao svjedoka Daniela Cukusi¢a (list 522.
spisa) te je procitao iskaz svjedokinje Davorke Denac od 20. rujna 2024. s lista 311 .-
312. spisa, osim izdvojenog dijela i iskaz svjedoka Nenada Kaladije od 19. prosinca
2024. s lista 339 do 340 spisa. Sud je uz suglasnost stranaka nalaz i misljenje
vjestaka dr. Davora Zduni¢a od 23. prosinca 2025. s lista 530. do 552. spisa.

6.1. Sud je potom procitao kaznenu prijavu s lista 2 spisa, potvrdu VIII.
policijske postaje (osim djela koji €ini sadrzaj kaznene prijave) s lista 10 spisa,
elektroniku korespondenciju s lista 15-18, 37-50, 211-216 i 222-250 spisa, tuzbu
podnesenu od strane Davorke Denac od 22. listopada 2019. s lista 20-36 spisa, ispis
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s interneta na listu 51 spisa, pregledao je snimku zaslona mobitela s lista 52 spisa,
procitao je racun od 5. ozujka 2019. s lista 53 spisa, anex predugovora od 6. svibnja
2019. s lista 54 spisa, dopis Davorke Denac od 6. srpnja 2019. s lista 55 spisa, dopis
Nenada Kaladije od 9. srpnja 2019. s lista 56 spisa, izjavu od 11. srpnja 2019. s lista
57 spisa, poruke izmedu Nenada Kaladije i Davorke Denac s lista 58 spisa, tuzbu
Gradanskom sudu od 15. srpnja 2019. s lista 59-60 spisa, podnesak od 20. rujna
2019. s lista 63 spisa, punomoc¢ s lista 64 spisa, rieSenje Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj P10853/19-4 od 25. rujna 2019. s lista 73 spisa, izvadak iz
sudskog registra s lista 76-77 spisa, raCune s lista 78-79 spisa, dopis Daniela
Cukusi¢a od 29. prosinca 2019. s lista 86-87 spisa, podnesak Daniela Cukusiéa s
lista 88 spisa, dopis Davorke Denac od 11. sijeCnja 2020. s lista 89 spisa, dopunu
tuzbe od 13. veljaCe 2020. s lista 90 spisa, pisanu izjavu Nenada Kaladije od 12.
veljaCe 2020. s lista 91 spisa, pregled po racunu s lista 94-96 spisa, podatke FINA-e
s lista 98-99 i 101-102 spisa, korespondenciju izmedu optuZenice i Davorke Denac s
lista 118-120 spisa, odgovor na tuzbu od 24. rujna 2019. s lista 122-129 spisa,
predugovor o kupoprodaji nekretnine od 5. ozujka 2019. s lista 148-152 spisa,
izvadak iz zemljiSnih knjiga s lista 153 spisa, podatke iz oglasnika s lista 217-221
spisa, rieSenje o odbacaju privatne tuzbe s lista 298-301 spisa, rijeSenje o odbacaju
optuznice s drugostupanjskom odlukom s lista 302-304 spisa, potvrdu o
pravomocnosti s lista 320 spisa, medicinsku dokumentaciju za optuzenicu s lista 461-
493 i 496-505 spisa, isprave iz upravnog spisa u kojem je odvjetnik Daniel Cukusié
zastupao optuzenicu s lista 562-571 spisa, dopis svjedoka Daniela Cukusiéa s lista
576 spisa. Potom je procitao spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-
10853/19, a na kraju dokaznog postupka je procitao izvadak iz kaznene evidencije
(list 577. spisa) i iz prekrSajne evidencije (list 579. spisa) za optuzenicu. Kaznena
prijava je koriStena jedino u pogledu €injenice da je odredena osoba odredenog dana
podnijela kaznenu prijavu u odredenu policijsku postaju.

6. Na temelju ¢l. 421. st. 1. to¢. 2. i 3. ZKP/08. odbijen je, kao nevazan i
neprikladan dokazni prijedlog optuzbe za provodenjem grafoloskog vjeStaenja s
obzirom da sud nije uspio pribaviti izvornik spisa u kojem je odvjetnik Daniel Cukusié
zastupao optuZenicu (jer se nalazi kod optuZenice prema dopisu Daniela Cukusiéa s
lista 576. spisa), a u parnicnom spisu se takoder nalazi preslika punomoc¢i (osim
nekoliko navoda) pa stoga u spisu ne postoji niti jedan izvornik punomoci koji bi se
mogao vjestaditi. Slijedom navedenog, prijedlog je neprikladan jer je opcepoznato da
se grafolosko vjeStaCenje ne moZe pouzdano provesti na preslikama. Osim toga,
¢injeni¢no stanje je u dovoljnoj mjeri razjasnjeno drugim provedenim dokazima pa je
taj dokazni prijedlog i nevazan.

7. Svjedokinja Davorka Denac je u svom iskazu od 20. rujna 2024. (list 311.-
312 spisa) navela da poznaje optuzenicu buduéi da ju je ista zastupala kao agent za
nekretnine prilikom prodaje stana u Kolarovoj ulici, a uvjet za tu prodaju je bio da
optuzenica njoj prethodno pronade kucu jer je nakon iseljenja iz stana trebala negdje
zZivjeti. Optuzenica je obecala naci kucu te je nasSla kupca za stan pa je optuzenici
isplatila proviziju u iznosu od 1.650,00 € u gotovini na ruke, a to je dio novca koji je
dobila na ime kapare od buduceg kupca stana, Nenada Kaladije. S obzirom da je
dosSlo do problema prilikom prodaje stana, ona je optuzenici rekla da ¢e od nje
potrazivati proviziju natrag te je optuZenica rekla da c¢e vratiti proviziju pod
pretpostavkom da se ne realizira ugovor s Nenadom Kaladijom i da ¢e naplatiti jedino
troSkove koje je imala. Kad je postalo ocito da ne¢e doci do realizacije prodaje stana,
rekla je optuzenici da ¢e Nenadu Kaladiji vratiti kaparu, a da ¢e od nje potraZivati
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novac koji je dala na ime provizije koja treba biti placena u situaciji realizacije
kupoprodajnog ugovora. OptuZenica nije htjela dobrovoljno vratiti tu proviziju te je
protiv optuzenice podnijela tuzbu na Opcéinskom gradanskom sudu radi povrata
provizije. Dana 19. rujna 2019. je dobila poziv s nepoznatog broja u kojem je dobila
prijetnju premlacivanjem nje (svjedokinje) i njenog djeteta koje je bilo u dobi od 6
godina. Zenska osoba s druge strane se nije predstavila, no imala je isti akcent kao
optuzenica, a zakljuCila je da se radi o optuzenici jer joj je rekla: "Sto ¢eS ti mene
tuziti, tuzi me jos$ jednom i ja ¢u poslati deCke iz Dubrave koji Ce prebiti dijete i tebe".
Ta tuzba je podnesena u srpnju 2019., a ona (svjedokinja) ne zna kada je optuZenica
saznala za tu tuzbu. Ona (svjedokinja) je doduSe imala jo$ jedan sudski postupak sa
Stefanijom Zemlji¢ koji je pokrenula 2017. ili 2018. te je taj postupak bio u
poodmakloj fazi. Stefanija Zemlji¢ ima naglasak iz sjeverozapadne Hrvatske, a
optuzenica govori s dalmatinskim naglaskom. Oko Bozi¢a ili Nove godine
2019./2020. kontaktirao ju je odvjetnik Danijel Cukusi¢ tako da joj je poslao pismo u
kojem je naveo da je netko iskoristio ispravu s njegovim zaglavljem i njegovim
podacima iz koje bi proizlazilo da je ona tom odvjetniku dala punomo¢ za zastupanje
u gradanskom postupku protiv optuzenice i da je putem tog odvjetnika povukla tuzbu
u tom predmetu u kojem su tuzenici bili optuzenica i njezino trgovacko drustvo
Incoola j.d.o.0. To se dogadalo nekoliko mjeseci nakon Sto je podnijela tuzbu te nitko
drugi o toj tuzbi nije imao saznanja, niti bi imao koristi od povlacenja te tuzbe osim
optuzenice, koja je u to vrijeme bila jedini vlasnik tog trgovackog drustva. Nakon toga
sud je donio rjeSenje o povlaCenju tuzbe, a ona je obavijestila sutkinju da nije
angazirala odvjetnika Cukusiéa i da ne Zeli povudi tuzbu. Nakon toga sutkinja ju je
uputila da trazi ponistenje klauzule pravomocnosti Sto je ucinila te su nakon toga bila
dva roCiSta na kojem je bila i sasluSavana kao. Naknadno nije bila u kontaktu s
odvjetnikom Cukusi¢em. Na predo&enje raéuna s lista 53 spisa, svjedokinja je navela
da se taj raCun odnosi na proviziju koju je platila optuzenici u gotovini te datum na
tom raCunu odgovara danu isplate jer je isti dan zaklju¢en predugovor izmedu nje i
Nenada Kaladije. Na daljnje predoCenje da je u ranijem iskazu rekla da se postupak
vodio pod poslovnim brojem P-10853/19 i da je 15. srpnja 2019. podnijela tuzbu u
tom postupku, svjedokinja je izjavila da je to to€no time da se ona to€nih brojeva i
datuma sada viSe ne moZe sjetiti, no sve to ima u pisanom obliku. Optuzenici je
predala novac na ime provizije kod javnog biljeznika u prizemlju hotela u Miramarskoj
ulici i tome je bio prisutan kupac Nenad Kaladija te otac njenog djeteta, a optuzenica
je izdala raCun u ime svog trgovackog drustva, a druge posebne isprave o toj isplati
ona (svjedokinja) nije dobila.

7.1. Svjedok Nenad Kaladija je u svom iskazu od 19. prosinca 2024. (list 339-
340. spisa) naveo da je 2019. htio kupiti stan u Zagrebu za svoju kcer te je preko
oglasnika stupio u kontakt s optuzenicom za koju je u razgovoru shvatio da je
agentica koja se bavi nekretninama. Njih dvoje su se nasli ispred stana kojeg je htio
pogledati te je optuZenica od njega trazila da potpiSe izjavu u kojoj je navedeno da
mu je ona pokazala stan, a Sto su ga trazili i drugi agenti te je on tu izjavu automatski
potpisao. Ona mu je tu izjavu predocila na poklopcu vozila, iako su to drugi agenti od
njega trazili tek nakon $to bi usli u konkretni stan kojeg su razgledavali. Kasnije je
shvatio da je na toj izjavi, a koja je imala zaglavlje trgovackog drustva Incolla,
navedeno da on duguje proviziju bez obzira hoce li kupiti konkretan stan. Nakon $to
je razgledao stan, on je s optuzenicom dogovorio kupoprodajnu cijenu. Nakon
otprilike 8 dana su se nasli kod javnog biljeznika gdje je on potpisao i predugovor
vezano za kupoprodaju tog stana. Pred istek roka za njegovo useljenje u taj stan,
nazvala ga je optuzZenica i trazila produljenje tog roka koji je bio potreban vlasnici
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stana Davorki Denac zbog nekog razloga pa su nakon toga potpisali i Anex
predugovora koji je sadrzavao produljenje roka za iseljenje pri Cemu se on izjasnio
da nece prihvacati daljnje produljenje tog roka. Potom ga je optuzenica ponovno
nazvala i traZila produljenje roka za jo§ mjesec dana, a Sto je on odbio jer mu to
nikako nije odgovaralo. Prilikom zakljuCenja predugovora optuzZenica je od njega
traZila proviziju u iznosu od 1.300,00 eura, nije siguran u to€an iznos., dakle kao
naknadu za posredovanje u kupoprodaji. Tom prilikom je dao i kaparu u iznosu od
5.000,00 eura vlasnici stana Davorki Denac. Nakon Sto je optuzenici rekao da
odustaje od kupnje stana jer mu daljnje produljenje roka za useljenje nije prihvatljivo,
optuzenica je njemu rekla da pitanje povrata kapare osobno rijesi s Davorkom Denac
pa je on kontaktirao Davorku Denac i nasao se s njom te je Davorka Denac vratila
njemu kaparu u iznosu od 5.000,00 eura te mu je tada takoder rekla da je optuZenica
naplatila proviziju i od nje. On se nije odlucio traziti od optuzenice povrat provizije
koju je platio jer je bio zadovoljan time Sto je dobio povrat kapare za stan pa daljnjim
traZzenjem povrata provizije si nije htio komplicirati Zivot. On je tu ispravu koju je
potpisao optuzenici na poklopcu vozila pokazao svom odvjetniku, koji mu je rekao
da je ta izjava jako vjeSto sroCena u korist optuzenice i da postoji mogucénost
problema prilikom trazenja povrata kapare pa je i to razlog zbog kojeg je bio
zadovoljan da je uspio ishoditi povrat kapare. Kod kuce je trazio primjerak te izjave
koju je potpisao optuzenici na poklopcu vozila, no nije je uspio pronaci time da postoji
moguénost da je ostala kod njegovog odvjetnika. Njemu trgovacko drustvo Incolla,
odnosno optuZenica, nije izdalo raCun za proviziju u posredovanju prilikom
kupoprodaje stana. Na predoCenje raCuna s lista 78. spisa, svjedok je rekao da
njemu taj racun nije poznat te je on 99,9% siguran da prilikom pla¢anja provizije nije
dobio racun. UoCava da se na tom racunu nalazi iznos od 1.100 eura pa dopusta
mogucnost da je provizija iznosila 1.100 eura, a ne kako je izjavio. Naime, od onda je
proSlo pet godina i viSe se ne moze sjetiti svih detalja. Prilikom vra¢anja kapare
Davorka Denac je spomenula da ¢e tuZziti optuzenicu i pitala moze li ga predloziti kao
svjedoka pa je on nevoljko pristao, a iz njezine priCe je zakljuCio da je Davorka
Denac viSe ostecena od optuzenice nego on. Proviziju je optuZenici platio u gotovom
novcu, kao i kaparu prilikom zaklju€enja predugovora u javnobiljeznickom uredu. Na
upit je li on od optuzenice dobio jo§ bilo kakvu drugu ispravu osim ove koju je
potpisao na poklopcu vozila, a koja bi se odnosila na poslovni odnos s optuzenicom
odnosno njezinim trgovackim drustvom, svjedok je odgovorio da nije. Na upit je li on
s optuzenicom kontaktirao jo$ koji put poslije svih ovih dogadaja koje je opisao,
svjedok je rekao da je ona njega otprilike godinu dana nakon ovoga telefonski trazila
da joj on dostavi nekakvu potvrdu koju on nije nasao kod sebe doma, a i cijela ta
situacija mu je ve¢ dodijala pa joj nije niSta dostavio. On se viSe ne mozZe sjetiti Sto je
ona tocno trazila. Proviziju je platio od gotovog novca kojeg je imao kod kuce, a koji
je potjecao iz prodaje nekretnine tako da doista danas viSe ne moze provjeriti 0
kojem iznosu provizije se to¢no radilo.

7.2. Svjedok Daniel Cukusié je u svom iskazu od 3. prosinca 2025. (list 522-
523 spisa) naveo da je on odvjetnik u Zagrebu od 2015. Prije otprilike Cetiri godine
mu je doSlo pismeno upuéeno od strane Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu s
imenom stranke koja mu nije bila poznata time da on poznaje imena svojih stranaka
jer nema veliki odvjetniCki ured. On je nakon toga izvrSio uvid u sudski spis u
pisarnici Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i vidio je da se u spisu nalazi
pismeno s njegovim pecatom i potpisom time da se radilo o peCatu kojeg je on ranije
koristio i kojeg nije koristio dulje vrijeme u trenutku uvida u spis. Nakon toga je otiSao
kod sutkinje zaduzZene za taj predmet te mu je ona rekla da, ako on ne zastupa
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stranku, neka to prijavi nakon €ega je podnio kaznenu prijavu protiv nepoznatog
pocinitelja. Pronasao je broj osobe za koju je u spisu bilo navedeno da ju on zastupa
nakon Cega je kontaktirao tu Zenu te su popri€ali o ovoj situaciji. On se viSe ne sjec¢a
detalja njihovog razgovora. Na predoCavanje listova 23. i 24. spisa Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-10853/2019, svjedok je naveo da prepoznaje da
su to te isprave koje je vidio nakon $to je pregledao spis, a prisjeCa se da mu je
privukla paznju gramaticka pogresSka u podnesku pa je taj detalj do danas zapamtio.
Naime, bilo je navedeno "povlaci" umjesto "povlaci”. PredocCeno jest pecat kojeg je
nekada Koristio, ali ne u razdoblju tog podneska, a dopusta mogucnosti da se znao
potpisati na nacin kako je to potpisano na ovim listovima. Obrazac punomoci s lista
24. spisa on nikada nije koristio nego je koristio obrazac punomoci iz Komore. On
poznaje optuZenicu jer ju je nekada davno, a prije ovih podnesaka u parnicnom
spisu, zastupao u nekom upravnom postupku. Dopusta mogucnost da je u vrijeme
zastupanja optuzZenice koristio odvjetniCki peCat kakav se nalazi na listu 23. i 24.
spisa, no nije siguran u to zbog proteka vremena. Nije mu poznato trgovacko drustvo
Incolla j. d .0. 0.. Ne sjeca se je li prilikom zastupanja optuzenice njoj slao kakve
dopise sa svojim pe€atom ili potpisom. Siguran je da u svom uredu ima spis u kojem
je zastupao optuZenicu.

7.3. |z sadrzaja isprava proizlazi slijedec¢a kronologija dogadaja:

- u listopadu 2017. — odvjetnik Daniel Cukusié je zastupao Teu Franié¢ u upravnom
postupku (preslika spisa na listu 564-571 spisa)

-21. veljaCe 2019. — zaklju¢en ugovor o posredovanju — prodaje nekretnina izmedu
drustva INCOLLA j.d.o.o. i Davorke Denac (list 55-57. parni¢nog spisa)

-5. ozujka 2019. — zaklju¢en predugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu
prodavatelja Davorke Denac i kupca Nenada Kaladije za stan u Kolarovoj ulici (list
148-152. spisa)

-5. oZujka 2019. — trgovacko drustvo INCOLLA j.d.o.o. je izdalo raCun Davorki
Denac na iznos od 1.650,00 € za uslugu posredovanja u prodaiji (list 53. spisa)

-5. ozujka 2019. — trgovacko drustvo INCOLLA j.d.o.o. je izdalo ra¢un Nenadu
Kaladiji na iznos od 1.100,00 € za uslugu posredovanja u prodaiji (list 78. spisa)

-6. svibnja 2019. — zakljuCen je Anex predugovora izmedu Davorke Denac, kao
prodavatelja i Nenada Kaladije, kao kupca kojim je produljen rok za ispunjenje
pravnog posla kupoprodaje nekretnine iz predugovora o kupoprodaji nekretnine od 5.
ozujka 2019. te je odredeno da je prodavatelj nekretnine duzan vratiti kaparu u
iznosu od 5.500,00 € (list 54. spisa)

- od 28. svibnja do 8. srpnja 2019. su se optuzenica (elektroniCka adresa:
realstate@incolla.hr.) i oSte¢ena Davorka Denac dopisivale putem elektroni¢ke poste
te je vidljivo da Davorka Denac trazi povrat provizije u iznosu od 1.650,00 € jer nije
doSlo do finalizacije kupoprodaje nekretnine. 1z korespondencije je vidljivo da se
medusobno optuzuju zbog neuspjeha kupoprodaje, da obje prijete sudskim tuzbama
i dopisivanje zavrSava obavijeS¢u optuzenice ostecenici da ju je kazneno prijavila
,2bog otudenja kapare® (list 15-18. spisa)
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-6. srpnja 2019. — Davorka Denac je pismenim putem pozvala Nenada Kaladiju da se
dogovore o susretu, bez optuzenice, i o povratu kapare jer je istekao rok iz Anexa od
6. svibnja 2019. (list 55 spisa)

-9. srpnja 2019. — Nenad Kaladija pisanim putem odgovara na dopis od 6. srpnja
2019. i predlaze Davorki Denac da se nadu kod javnog biljeznika bez optuzenice radi
povrata kapare (list 56. spisa)

-11. srpnja 2019. — Nenad Kaladija potpisuje izjavu kod javnog biljeznika kojom
potvrduje primitak kapare od Davorke Denac (list 57. spisa)

-15. srpnja 2019. — Davorka Denac u poruci pita Nenada Kaladiju je li $to odlucio u
vezi povrata provizije, hoce li dati izjavu da je bio spreman Cekati joS mjesec dana i
da ¢e ona predati tuzbu, dok Nenad Kaladija odgovara da je on odustao od tuzbe, ali
da je spreman dati izjavu, odnosno svjedoCiti da je bio spreman Cekati joS mjesec
dana (list 58. spisa)

-15. srpnja 2019. Davorka Denac podnosi tuzbu na Op¢inskom gradanskom sudu u
Zagrebu protiv trgovackog drustva INCOLLA j.do.o. radi isplate 1.650,00 €/30.000,00
kn. U tuzbi navodi da je platila agencijsku proviziju trgovackom drustvu radi
posredovanja za kupoprodaju nekretnine s kupcem Nenadom Kaladijom, no da se
nije zaklju€io ugovor o kupoprodaiji jer se nisu ispunili uvjeti iz predugovora jer ona
kao prodavateljica nije prodala svoj stan, a da Nenad Kaladija nije kupio njezin stan i
da traZi povrat agencijske provizije koja je placena za posredovanje u prometu
nekretnina, za izradu tabularne izjave i zapisnika, prijedloga zemljiSnim knjigama za
upis nekretnine i odjavu ranijeg obveznika reZijskih troSkova i prijavu novoga.
Agencija je jedino spojila tuziteljicu i kupca i bila nazo¢na potpisivanju predugovora, a
naplatila je posao u cijelosti. Takoder trazi troSkove postarine, zakonske zatezne
kamate, te¢ajnu razliku i zakonske zatezne kamate, naknadu Stete zbog duSevnih
boli. Dalje je navedeno da je do izostanka realizacije posla doslo zbog neistinitog
predoCavanja €injenica od strane Tee Franic (list 59-60. spisa)

-4. rujna 2019. optuzenica je zaprimila tuzbu Davorke Denac (dostavnica na poledini
lista 22. parni¢nog spisa P-10853/2019)

-19. rujna 2019. Davorka Denac je primila poziv s broja 095/533-8497 (snimka
zaslona mobitela na listu 52. spisa), a prije toga su bila dva propustena pozva s istog
broja

-20. rujpa 2019. u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu je dostavljen
podnesak u predmetu P-10853/2019. kojim tuziteljica Davorka Denac, putem
opunomodenika, odvjetnika Daniela Cukusiéa povlagi svoju tuzbu protiv trgovackog
drustva INCOLLA j.d.o.o. i dostavlja punomo¢ (list 63. i 64. spisa)

-20. rujna 2019. Davorka Denac podnijela kaznenu prijavu u IV. policiju postaju (list
2. spisa)

-25. rujna 2019. Opcinski gradanski sud u Zagrebu u predmetu broj P-10853/2019
donosi rieSenje da je tuzba povucena (list 73. spisa)
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-26. rujna 2019. — drustvo INCOLLA j.do.o. podnijelo je odgovor na tuzbu u predmetu
P-10853/2019. (list 122-129. spisa)

-23. prosinca 2019. odvjetnik Daniel Cukusié u dopisu obavjestava Davorku Denac
da je zaprimio rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu o povlacenju tuzbe iz
kojeg rjeSenja proizlazi da on zastupa Davorku Denac, da je izvrSio uvid u spis i da je
u spis prilozena neistinita punomo¢ i podnesak prema kojima je on kao njezin
opunomocenik povukao tuzbu u predmetu broj P-10853/2019 (list 86-87. spisa)

-23. prosinca 2019. — odvjetnik Daniel Cukusié¢ obavje$tava Opéinski gradanski sud
da on ne zastupa tuziteljicu Davorku Denac i da nije sastavio podnesak o povlacenu
tuzbe (list 88. spisa)

-27. prosinca 2019. — Daniel Cukusié podnio kaznenu prijavu na Opéinsko kazneno
drzavno odvjetniStvo u Zagrebu (list 61. spisa)

-7. sijecnja 2020. Davorka Denac obavjestava Opcinski gradanski sud da je ne
zastupa odvjetnik Daniel CukuSi¢ i da ona nije povukla tuzbu protiv tuzenika
trgovackog drustva INCOLLA j.d.o.o. (list 89 spisa)

- lz izvatka iz sudskog registra za trgovacko drustvo INCOLLA j.d.o.o za
posredovanje u prometu nekretninama, OIB:74070228092, proizlazi da je u rubrici
"financijska izvje§¢a" naznaeno da je 27. sijeCnja 2020. za 2019., odnosno
obracunsko razdoblje od 1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2019. predana izjava o
neaktivnosti za navedeno trgovacko drustvo (list 76-77)

- |z prometa po radunu za trgovacko drustvo INCOLLA j.d.o.o. je vidljivo da u
razdoblju od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2019. nisu uplaceni iznosi koje je drustvo
zaprimilo od Nenada Kaladije i Davorke Denac (list 94-96. spisa)

- 21. sije€nja 2020. je drustvo INCOLLA j.d.o.0. obavijestilo FINA-u o poslovnoj
neaktivnosti za 2019. koju izjavu je potpisala odgovorna osoba Tea Frani¢ (list 102.
spisa)

8. Ocjenjujuci dokaze sud je prihvatio u bithome kao istinite iskaze svjedokinje
Davorke Denac te iskaze svjedoka Nenada Kaladije i Daniela Cukus$i¢a. Svjedoci su
iskazivali svaki u okviru svojih saznanja i sjecanja (koje nije moglo biti precizno u
svim detaljima zbog duljeg proteka vremena od dogadaja do iskazivanja), a u onim
detaljima u kojima se iskazi svjedoka razlikuju od isprava, prihvacene su isprave kao
pouzdaniji izvor saznanja. Navodi ovih svjedoka su u bitnome medusobno sukladni i
podudarni s ispravama i fotografijama, Sto takoder ukazuje na njihovu istinitost i
vjerodostojnost.

8.1. Sud je prihvatio kao vjerodostojne isprave (osim onih koji su predmet
krivotvorenja) i fotografije jer nije imao razloga sumnjati u autenti€nost i istinitost tih
isprava i snimaka.

8.2. Prihvaceni su rezultati psihijatrijskog vjestaCenja dr. Davora Zdunica jer su
struéni, a temelje se na medicinskoj dokumentaciji i razgovoru s optuzenicom.
Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje.
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8.3. Nije prihvacena kao istinita obrana optuZenice u odnosu na sporne
okolnosti jer je u tom dijelu opovrgnuta prinvac¢enim dokazima te je oCito usmjerena
na neutemeljeno otklanjanje kaznene odgovornosti. Neutemeljenost dijelova njezine
obrane ¢e biti vidljiva i obrazlozena u okviru analize dokaza i utvrdenja Cinjenica za
svako od kaznenih djela.

9. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, cijeneci i analizirajuci
dokaze posebno i u njihovoj povezanosti sud je naSao nedvojbeno dokazanim da su
se u radnjama optuzenice ostvarila objektivna i subjektivna obiljezja prijetnje iz Cl.
139. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. (to€. 1. izreke), krivotvorenja isprave iz €l. 278. st. 1.
KZ/11. (to€. 2. izreke) i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246.
st. 1. KZ/11. (to€. 3. izreke) na nacin kako je to navedeno u ovoj odluci.

U odnosu na kazneno djelo iz to&. 1) izreke:

10. Sud je okolnosti kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 2. KZ/11. utvrdio
dovodedi u logi¢nu cjelinu svjedocCki iskaz oStecene Davorke Denac, snimku zaslona
mobitela s lista 52. spisa te okolnost da je oStecenica dana 20. rujna 2019. podnijela
kaznenu prijavu u V. policiju postaju. Naime, svjedokinja je u svom iskazu na sudu
pored ostalog navela da je 19. rujna 2019. dobila poziv s nepoznatog broja u kojem
je dobila prijetnju premlacivanjem nje (svjedokinje) i njenog djeteta koje je bilo u dobi
od 6 godina, a Zenska osoba s druge strane se nije predstavila, no imala je isti
akcent kao optuzenica, pri Cemu je svjedokinja dalje navela da je zakljuCila da se radi
0 optuZenici jer joj je rekla: "Sto ¢eS ti mene tuZiti, tuzi me josS jednom i ja ¢u poslati
decCke iz Dubrave koji ¢e prebiti dijete i tebe". Taj iskaz je potvrden snimkom zaslona
mobitela oStecenice na kojem je vidljivo da je zaprimljen poziv s broja 095/533 8497
time da su prije toga dana 17. rujna 2019. bila upu¢ena dva poziva s istog broja na
koje ostecenica nije odgovorila. Da se radilo o ozbiljnoj prijetnji koju je osteénica tako
shvatila, vidljivo je iz okolnosti da je idu¢i dan podnijela kaznenu prijavu u IV.
policijsku postaju, a nitko ne trazi zastitu policije bez ozbiljnog razloga.

10.1. Cinjenicu da je upravo optuZenica pociniteljica tih radnji sud je utvrdio na
temelju okolnosti da je pozivateljica imala dalmatinski naglasak kao i optuzenica
(koja je rodena u Makarskoj); da je pozivateljica prilikom prijetnji spominjala da je
tuzena od strane oSteéenice i da je navedeni telefonski poziv uslijedio petnaestak
dana nakon S$to je optuzenica saznala da je oStecenica protiv njenog trgovackog
drustva podnijela tuzbu. Naime, iz spisa Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj
P-10853/2019 je vidljivo da je 4. rujna 2019. (dostavnica na poledini lista 22. tog
spisa) u drustvo optuzenice Incolla j.d.0.0. zaprimljena na ocitovanje tuzba koju je
oStecenica podnijela na taj sud 15. srpnja 2019. protiv tog trgovackog drustva radi
isplate 30.000,00 kn. Nadalje, oste¢ena Davorka Denac je takoder rekla da je u to
vrijeme imala jo$ jedan sudski postupak, no da je isti bio u poodmakloj fazi i da
tuZenica u tom postupku, Stefanija Zemlji¢ ima naglasak iz sjeverozapadne Hrvatske
pa sud smatra da je isklju¢ena moguénost da se te prijetnje odnose na taj drugi
postupak. Osim toga, optuzenica je imala broj mobitela oStecenice te joj je bilo
poznato da oStecenica ima maleno dijete (Sto je navela u svojoj obrani od 11. srpnja
2026.), a prijetnja se odnosi i na dijete.

10.2. Prema tome, imajuéi u vidu sve ove okolnosti u njihovoj smislenoj
povezanosti, sud je zakljuCio da je optuZenica pociniteljica radnji iz to€. 1. izreke i da
je isklju€ena druga mogucnost.
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10.3. Sud je Cinjenicni opis kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11. s
izmjenom od 1. srpnja 2026. u izreci ove odluke korigirao na nacin da je izostavio
okolnosti koje nisu dokazane i nisu obiljezja kaznenog djela, i to navod ,sa skrivenog
telefonskog broja“, ,kojim se ista sluzi, i to“, a navod iz optuznice ,na broj* je
izmijenjen u ,s broja“ s obzirom da tako proizlazi iz rezultata dokaznog postupka.

10.4. Optuzenica je time pocinila kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2.
KZ/11. u modalitetu da je drugoj osobi ozbiljno prijetila da ¢e nju i njoj blisku osobu
tesko tjelesno ozlijediti. Dijete je bliska osoba sukladno €l. 87. to€. 9. u vezi to€. 8.
KZ/11.

U odnosu na kazneno djelo pod to€. 2) izreke

11. Okolnost da je dana 20. rujna 2019. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 84,
u postupku povodom tuzbe Davorke Denac u postupku broj P-10853/2019 protiv
tuzenog trgovackog drustva INCOLLA j.d.o.o. u kojem je optuZenica direktorica na
Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu predana punomoc¢ u kojoj je bilo navedeno
da Daniel Cuku$ié, odvjetnik u Zagrebu zastupa Davorku Denac u predmetnom
postupku i podnesak od 20. rujna 2019. u kojem je navedeno da Davorka Denac
poviaci tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, a povodom ¢ega je Opcinski gradanski sud
u Zagrebu 25. rujna 2019. donio rjeSenje u kojem je utvrdeno da se tuzba Davorke
Denac protiv trgovackog druStva INCOLLA j.d.o.o. smatra povu¢enom, ovaj sud je
utvrdio na temelju sadrzaja spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-
10853/2019. koiji je priklopljen ovome spisu te iskaza oStecene Davorke Denac.

11.1. Naime, iz tog parni¢nog spisa proizlazi da je 15. srpnja 2019. Davorka
Denac podnijela tuzbu na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu protiv trgovackog
drustva INCOLLA j.d.o.o. radi isplate 1.650,00 €/30.000,00 kn. U tuzbi navodi da je
platila agencijsku proviziju tuzenom trgovackom drustvu radi posredovanja za
kupoprodaju nekretnine s kupcem Nenadom Kaladijom, no da se nije zakljuCio
ugovor o Kkupoprodaji jer se nisu ispunili uvjeti iz predugovora jer ona kao
prodavateljica nije prodala svoj stan, a da Nenad Kaladija nije kupio njezin stan
slijedom Cega trazi povrat agencijske provizije koja je placena za posredovanje u
prometu nekretnina, za izradu tabularne izjave i zapisnika, izradu prijedloga
zemljiSnim knjigama za upis nekretnine i odjavu ranijeg obveznika reZijskih troskova i
prijavu novoga. Navedenu tuzbu je tuZzeno drustvo zaprimilo 4. rujna 2019.
(dostavnica na poledini lista 22. parni¢nog spisa P-10853/2019), a dana 20. rujna
2019. je u parnicni spis neposredno dostavljen podnesak kojim tuziteljica Davorka
Denac, putem opunomocéenika, odvjetnika Daniela Cukusiéa povladi svoju tuzbu
protiv trgovackog drustva INCOLLA j.d.o.o. i dostavlja punomoc. Slijedom takve
punomoci i podneska je 25. rujna 2019. doneseno rjeSenje da je tuzba povucena.

11.2 U odnosu na te okolnosti svjedokinja Davorka Denac je navela da je
prodavala svoj stan posredstvom trgovackog drustva Incolla j.d.o.0. u kojem je
optuzenica bila ¢lan i odgovorna osoba te da je dala optuzenici 1.650,00 € na ime
provizije za prodaju stana, no da nije doslo do prodaje i da joj optuzenica nije htjela
vratiti proviziju pa da je u srpnju 2019. podnijela tuzbu Opc¢inskom gradanskom sudu.

11.3. Okolnost da se radi o neistinitoj punomoéi jer odvjetnik Daniel Cukusié
ne zastupa Davorku Denac te okolnost da Davorka Denac nije povukla svoju tuzbu
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protiv trgovackog drustva Incolla j.d.o.o., ovaj sud je utvrdio na temelju iskaza
svjedokinje Davorke Denac te iskaza svjedoka Daniela Cukusica.

11.4. Svjedokinja Davorka Denac je dalje u svom iskazu opisala da ju je oko
Bozica ili Nove godine 2019./2020. kontaktirao odvjetnik Danijel Cukusi¢ tako da joj
je poslao pismo u kojem je naveo da je netko iskoristio ispravu s njegovim zaglavljem
i njegovim podacima iz koje bi proizlazilo da je ona tom odvjetniku dala punomo¢ za
zastupanje u gradanskom postupku protiv optuzenice i da je putem tog odvjetnika
povukla tuzbu u predmetu protiv trgovackog drustva Incolla j.d.0.0. U odnosu na iste
okolnosti svjedok Daniel Cukusié je opisao da mu je do$lo pismeno upuéeno od
strane Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu s imenom stranke koja mu nije bila
poznata nakon Cega je on izvrSio uvid u sudski spis u pisarnici tog suda i vidio da se
u spisu nalazi pismeno s njegovim pecCatom i potpisom time da se radilo o pecatu
kojeg je on ranije koristio i kojeg nije koristio dulje vrijeme u trenutku uvida u spis. Na
predoCavanije listova 23. i 24. spisa Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-
10853/2019, svjedok je naveo da prepoznaje da su to te isprave koje je vidio prilikom
uvida u spis i da to jest peCat kojeg je nekada koristio, ali ne u razdoblju tog
podneska pri ¢emu dopusSta mogucénost da se potpisivao na nacin kako je to
potpisano na ovim listovima. Svjedok je dodao da obrazac punomocdi s lista 24.
parni¢nog spisa, on nikada nije koristio nego je koristio obrazac punomodi iz Komore.

11.5. Sud je dalje zakljuCio da je upravo optuzenica pocinila radnje opisane u
toC. 2. izreke i to sa ciliem da se obustavi postupak protiv njezinog trgovackog
drustva Incolla j.d.o.0. Svjedok Daniel Cukusié je rekao da on poznaje optuzenicu jer
ju je nekada davno, a prije ovih podnesaka u parni€nom spisu, zastupao u upravnom
postupku i da dopusta mogucnost da je u vrijeme zastupanja optuZenice Koristio
odvjetnicki pecat kakav se nalazi na listu 23. i 24. parni¢nog spisa. Daniel Cukusié je
ovome sudu dostavio presliku spisa koju posjeduje (list 564-571 spisa) te je
obavijestio ovaj sud da je optuzenica u studenom 2017. osobno preuzela spis od
njega (dopis na listu 576. spisa). Iz kopije dijela tog upravnog spisa je vidljiv isti
peCat odvjetnika kao na spornom podnesku i punomodi za povlacenje tuzbe. |z
punomoci na listu 24. parniCnog spisa je vidljivo da je dio punomoci u fotokopiji
(potpisi Davorke Denac, pecat i potpis odvjetnika), dok je ru€no crnom kemijskom
olovkom dopisan poslovni broj spisa, mjesto i datum izdavanja punomogdi.

11.6. Dakle, sud je zaklju€io da optuzenica posjeduje spis u kojem ju je
zastupao odvjetnik Daniel Cukusié te je ocito koristila fotokopiju njegovog peéata, a
dio krivotvorenih isprava je ru¢no dopisala. To je posredno potvrdeno logikom stvari
te iskazom svjedokinje Davroke Denac koja je rekla da nitko drugi o toj tuzbi nije
imao saznanja i da nitko drugi ne bi imao koristi od povlacenja te tuzbe osim
optuzenice, koja je u to vrijeme bila jedini vlasnik tog trgovackog drustva. Slijedom
svega opisanog, sud je s potpunom sigurnoséu zaklju€io da je optuzenica
pociniteljica i tog kaznenog djela. Ista je naknadno podnijela odgovor na tuzbu u
parnicnom spisu oc€ito zato da bi prikrila svoje postupanje sa ciliem povlacenja tuzbe
ponasajuci se kao da se parni¢ni postupak dalje nastavlja.

11.7. U radniji izrade i koriStenja isprava, a sa ciliem da budu da se isprave
(punomoc te podnesak s neistinitim podacima i bez ovlastenja osoba koje se navode
u tim ispravama) koriste kao prave, ostvareno je kazneno djelo krivotvorenja isprave
iz €l. 278. st. 1. KZ/11.
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U odnosu na kazneno djelo pod toé. 3) izreke:

12. Okolnost da je optuzenica 5. oZujka 2019. u Zagrebu, kao direktorica i
jedini osniva€ trgovackog drustva INCOLLA j.d.o.0., izdala raCun R-2 Nenadu Kaladiji
na iznos od 1.100,00 eura i izdala raCun R-1 Davorki Denac na iznos od 1.650,00
eura, koji su joj placeni u gotovom novcu, sud je utvrdio na temelju iskaza svjedoka
Davorke Denac i Nenada Kaladije te na temelju samih raCuna. Naime, oboje
svjedoka su iskazali da su optuzenici predali u gotovom novcu iznos provizije za
kupoprodaju nekretnine, time da se svjedok Nenad Kaladija nije mogao sjetiti tocnog
iznosa. 1z raCuna na listu 53. i 78. spisa je vidljivo da je dana 5. oZujka 2019.
trgovacko drustvo INCOLLA j.d.o.o. je izdalo radun Davorki Denac na iznos od
1.650,00 € za uslugu posredovanja u prodaji te da je istog dana izdalo raCun Nenadu
Kaladiji na iznos od 1.100,00 € za istu vrstu usluge.

12.1. Okolnost da optuZenica navedene iznose nije uplatila na racun svog
trgovackog drustva Cime je na Stetu trgovackog drustva Incolla j.d.o.0. sebi pribavila
nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 20.581,00 kn/2.750,00 €, sud je utvrdio na
temelju izvatka iz sudskog registra, prometa po racunu i obavijesti o poslovnoj
neaktivnosti. Naime, iz izvatka iz sudskog registra za trgovacko drustvo INCOLLA
j-d.0.0. za posredovanje u prometu nekretninama (list 76-77) proizlazi da je u rubrici
"financijska izvje$¢a" naznaceno da je za obraCunsko razdoblje od 1. sije€nja 2019.
do 31. prosinca 2019. predana izjava o neaktivnosti za navedeno trgovacko drustvo.
Iz prometa po raCunu za trgovacko drustvo Incolla j.d.o.o. (list 94-96. spisa) je vidljivo
da u razdoblju od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2019. nisu uplaéeni iznosi koje je
drustvo zaprimilo od Nenada Kaladije i Davorke Denac. Na listu 102. spisa se nalazi
izjava od 21. sijeCnja 2020. koju je potpisala optuzenica kao odgovorna osoba i
kojom drustvo Incolla j.d.o.0. obavjeStava FINA-u o poslovnoj neaktivnhosti za 2019.

12.2. Dakle, prisvajanjem novca trgovackog drustva (koje ima zasebnu pravnu
osobnost razliitu od optuzenice) optuzenica je postupila protivno interesima tog
drustva jer ga je financijski ostetila. Time je postupila i suprotno ¢l. 252. st. 1. ZTD
koji propisuje da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozornoS¢u urednog
i savjesnog gospodarstvenika, a navedena odredba se primjenjuje i na j.d.0.o. u
smislu ¢l. 430. ZTD-a.

12.3. S obzirom da je radnje pocinila u gospodarskom poslovanju time su
ostvarena sva obiljeZzja kaznenog djela iz €l. 246. st. 1. KZ711. na nacin da je
optuzenica u gospodarskom poslovanju povrijedila duznost zastite tudih imovinskih
interesa, koji se temelji na zakonu i na taj nacin pribavila sebi protupravnu imovinsku
korist te time onome o Cijim se interesima duzna brinuti poc€inila Stetu.

U odnosu na krivnju, kaznu, oduzimanije koristi, sigurnosnu mjeru i troSkove
postupka:

13. OptuZenica je za sva kaznena djela kriva. Prilikom pocinjenja kaznenih
djela krivotvorenja isprave i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
optuzenica je bila ubrojiva, postupala je s izravhom namjerom, bila je svjesna da je
njezino ponasanje zabranjeno i ne postoji nijedan ispricavajuci razlog. Naime, vjeStak
nije nasao smanjenu ubrojivost u odnosu na ta djela. U odnosu na kazneno djelo
prijetnje optuzenica je bila smanjeno ubrojiva u znatnoj mjeri prema nalazu vjeStaka
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psihijatra. Takoder u postupku nije dovedena u pitanje svijest o zabranjenosti
postupanja, a svaka odrasla osoba zna da je zabranjeno ponaSanje opisano u izreci.
Nadalje, sud nije naSao da postoji neki od ispricavajucih razloga buduci da takvi
razlozi ne proizlaze iz tijeka dogadaja koji su predmet ovog postupka.

13. Dakle, u ponasanju optuzenice su ostvarena sva bitna, kako subjektivna
tako i objektivna, obiljezja kaznenih djela pa ju je sud proglasio krivom kao u izreci
ove presude.

14. Nakon Sto je odlu€io o kaznenoj odgovornosti optuzenice za kaznena
djela, sud je pristupio razmatranju vrste i mjere kazne i pri tome je imao na umu
kriterije koje propisuje KZ/11.

14.1. Kao olakotno sud je uzeo u obzir da je optuzenica u odnosu na kazneno
djelo prijetnje bila smanjeno ubrojiva u znatnoj mjeri, a u odnosu na kaznena djela
krivotvorenja isprave i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju je uzeto u
obzir da optuzenica ima problema sa zdravljem koje je nasao vjestak psihijatar.

14.2. Kao otegotno je uzeto u obzir da je optuzenica prekrSajno kaznjavana
(list 579. spisa) zbog krSenja Zakona o posredovanju u prometu nekretninama, $to
znacCi da je optuzenica ranije krSila zakon u obavljanju svoje poslovne djelatnosti.
Nadalje, optuZenica je kazneno osudivana (list 577. spisa) u dva navrata, i to zbog
kaznenih djela prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11., krivotvorenja isprave iz €l. 278. st. 3.
KZ/11., i kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11. Dakle, optuzZenica je
specijalni povratnik te je ve¢ ranije krsila zakon na isti ili sliCan nacin kao u ovoj
presudi pa se moZe zakljucCiti da je ista ustrajna u krSenju zakona i da je u tome nije
odvratila uvjetna osuda primijenjena u ranijoj presudi broj K-1636/17-6.

14.3. Kod takvog stanja stvari optuzZenici je bilo nuzno utvrditi pojedinacne
kazne iznad propisanog minimuma jer joj je ocCito potrebno uputiti stroZi prijekor za
njezino krSenje zakona opisano u ovoj izreci. Za kazneno djelo iz €l. 139. st. 2. KZ/11
i kazneno djelo iz €l. 278. st. 1. KZ/11. propisana je kazna zatvora do tri godine, a za
kazneno djelo iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11. je propisan raspon kazne od Sest mjeseci do
pet godina. Dovodedi u ravnotezZu olakotne i otegotne okolnosti za svako od kaznenih
djela, sud je za kazneno djelo prijetnje iz &l. 139. st. 2. KZ/11. iz to€. 1) i za kazneno
djelo krivotvorenja isprave iz €l. 278. st. 1. KZ/11. iz to€. 2) izreke utvrdio pojedinacne
kazne zatvora u trajanju osam mjeseci, a za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11. iz to€. 3) utvrdio kaznu zatvora u
trajanju jedne godine.

14.4. Nakon toga je optuzenica primjenom odredbi o stjecaju iz ¢l. 51.KZ/11.
osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju dvije godine, a na temelju ¢l. 57.
KZ/11 optuzenici je izreCena djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da se od kazne
zatvora na koju je osudena izvrS8ava 11 mjeseci kazne zatvora, a dio kazne zatvora u
trajanju od jedne godine i jedan mjesec nece se izvrsiti ukoliko optuzenica u roku od
5 (pet) godina ne pocini novo kazneno djelo, ako vrati imovinsku korist i ako se
pridrzava posebne obveze u vidu sigurnosne mjere psihijatrijskog lijeCenja iz €l. 68.
KZ/11.

14.5. Naime, na temelju ¢€l. 56. st. 1. KZ/11. i u smislu €l. 58. st. 1. KZ/11.
optuzenici je uz uvjetnu osudu odredena i obveza iz ¢l. 77. KZ/11. u vezi ¢l. 560. st.
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1. i 2. ZKP/08. tako da je odredeno da se uvjetovani dio kazne zatvora od jedne
godine i jedan mjesec nece izvrSiti ako optuzenica ne vrati imovinsku Kkorist
ostvarenu kaznenim djelom, odnosno ukoliko optuzenica u roku od 15 dana od
pravomocnosti uplati u drzavni proracun iznos od 2.750,00 €.

14.6. Buduci da je optuzenica kaznenim djelom iz toC€. 3) stekla nepripadnu
imovinsku korist u iznosu od 2.750,00 € sud je bio duzan sukladno ¢l. 77. KZ/11. te
¢l. 560. st. 1. i 2. ZKP/08 utvrditi da pribavljena imovinska korist precizirana u
Cinjeniénom opisu kaznenog djela predstavlja imovinsku korist koju je optuzenica
stekla kaznenim djelom i da navedeni iznos predstavlja imovinu Republike Hrvatske
te naloziti optuzenici da iznos iz izreke uplati u korist drzavnog proracuna u roku od
15 dana od pravomocnosti presude. OptuzZenica je duzna tu obvezu ispuniti u roku
od 15 dana od dana pravomocnosti presude, a protekom tog roka presuda u tom
dijelu postaje ovrsna.

14.7. Sud je primjenom ¢l. 68. KZ/11. optuzenici izrekao sigurnosnu mjeru
psihijatrijskog lijeCenja koja ima trajati dok za to postoje razlozi, a najdulje do isteka
roka provjeravanja. VjesStak dr. Davor Zduni¢ je naSao da je optuzenica tempore
criminis bila smanjeno ubrojiva i to u bithom/znatnom stupnju u odnosu na kazneno
djelo prijetnje, a zbog odlu€uju¢eg utjecaja duSevne bolesti na mentalne i na voljne
sposobnosti, u psihopatoloski opisanoj osobnoj i socijalnoj dinamici. Vjestak je
predlozio mjeru iz Cl. 68. KZ/11. da bi se otklonila vjerojatnost da zbog utvrdenih
okolnosti koje proizlaze iz duSevne bolesti ne pocini kakvo novo, pa i teze kazneno
djelo.

14.8. Kad se uzme u obzir da je sukladno ¢l. 66. KZ/11. svrha sigurnosnih
mjera da se njihovom primjenom otklone uvjeti koji omogucavaju ili poticajno djeluju
na pocinjenje novog kaznenog djela, a vjestak je takvu opasnost nasao $to je vidljivo
iz njegove preporuke, sud je prihvatio preporuku vjeStaka i na temelju Cl. 68. st. 1. 3.
KZ/11. optuZenici izrekao sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lije€enja koja
moze trajati do prestanka razloga zbog kojih je izreCena, a najdulje do isteka roka
provjeravanja. Buduci da su psihiki problemi optuzenice imali odlu€ujuée znacenje
za pocinjenje djela prijetnje, kao i da bi u buduc¢nosti mogli poticajno djelovati na
poCinjenje novog kaznenog djela, time je ispunjena pretpostavka za primjenu
sigurnosne mjere psihijatrijskog lijeCenja koja teCe od izvrSnosti presude sukladno ¢l.
67a KZ/11.

14.9. Dakle, ako optuzenica u roku provjeravanja pocini novo kazneno djelo ili
ako krsi bilo koju od dvije obveze, uvjetna osuda se moZe opozvati i ista moze biti
upuéena na izdrzavanje uvjetovanog dijela kazne zatvora.

14.10. Rok za opoziv zbog neizvrSenja obveze je po Cl. 58. st. 8. KZ/11. unutar
godine dana od isteka roka odredenog za izvrSenje obveze.

14.11. Na temelju ¢&l. 57. st. 5. KZ/11. vrijeme provjeravanja u odnosu na
uvjetovani dio kazne zatvora poc€inje te¢i od pravomocnosti presude i ne teCe za
vrijeme izdrzavanja neuvjetovanog dijela kazne.

14.12. Sud smatra da ¢e se upravo ovakvom kaznom posti¢i svrhe
kaznjavanja propisane u C¢l. 41. KZ/11., dakle izraziti druStvenu osudu zbog
pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na
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vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz
jacanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaZnjavanja te
omoguciti pociniteljima ponovno ukljuCivanje u drustvo.

15. Sud je optuzenicu na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 obvezao da naknadi
troSkove kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP/08. Pausalni iznos od
1.500,00 € je primjeren trudu drzavnih tijela, u okviru propisnog raspona i razmjeran
Cinjenici da optuZenica ostvaruje prihode, da ima imovine precizirane u njenim
osobnim podacima u izreci, a da nema obveze uzdrzavanja. Optuzenica je takoder
duzna platiti troSak psihijatrijskog vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 498,96 € (list
531. spisa) pa ukupni troSak iznosi 1.998,96 €. Sud zakljuCuje da je ista u
mogucnosti naknaditi troSak postupka bez ugrozavanja vlastite egzistencije. Vezano
za radnu sposobnost i ostvarivanje prihoda, iz nalaza vjeStaka proizlazi da njezini
zdravstveni problemi nisu zapreka radu i zaradivanju pod pretpostavkom da se ista
uredno drzi lijeCnickih preporuka.

15.1. Optuzenica je duzna troSak platiti u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude, a protekom tog roka presuda u odnosu na troSkove postaje
ovrsna. U slu€aju da optuzenica ne ispuni obvezu u tom roku, presuda ¢e se dostaviti
nadleznom drzavnom odvjetniStvu na naplatu putem ovrhe u skladu sa ¢l. 181. st. 4. i
5. ZKP/08.

15.2. Sud je koristio propisani te¢aj konverzije 7,53450 kn za 1 €.
16. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 6. srpnja 2026.
Sudac:
Ivona Horvati¢
Uputa o pravu na Zalbu:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana

od pisanog primitka iste, zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili poStom
preporuceno u Cetiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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