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PREDMET: Prijava traZbine vjerovnika u predsteCajnom postupku Wm«wn__
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U Zagrebu, 30. studenog 2016. godine

VJEROVNIK: AUTO WILL d.o.0. OIB: 12631083049, Kudeljara 5, Vukovar koje
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Planini¢ i partneri, j.t.d.,
Hebrangova 30, Zagreb

DUZNIK: MAC-MOBILE d.o.0., OIB: 49207706796, Gospodarska 1, Trnovec

PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnik, putem svojih punomoc¢nika, dostavlja Prijavu trazbine u predste¢ajnom postupku
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl.br: St-1031/16. Uz prijavu traZbine
dostavlja se 1 ostala popratna dokumentacija i to redom: punomo¢ za zastupanje, preslika
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br.: P-8586/02 od 22. veljace 2013.
godine, preslika presude Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br.: G2-8312/13 od 15. prosinca
2015. godine, obrac¢un zateznih kamata.
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Domagoj Soljié, odvjetnik

Odvjetnitko drudtvo Planini¢ i partneri, j.t.d. upisano je u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod brojem Tt-09/10530-2, s matiénim brojem
subjekta (MBS): 080708440, Ziro ratun br. HR3023600001102105100 otvoren kod Zagrebacka banka d.d,
Clanovi drutva: Kresimir Planinié¢ i Domagoj olji¢
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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv

AVTO WL d.o. 0.
OIB _ 10631083 0%%
Adresa / sjediste

KUDE L\AR A 6’ UL LOVARL

PODACI O DUZNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv

MAC- MORWLE  d.o.0.
OIB_&39 O¥Y¥0 LY LA
Adresa / sjediste

LOSRODARL XY A l\; TUNOVE (L

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

OOLLOLA  SYDA

Iznos dospjele trazbine XY 5, ‘3611 32 (kn)
Glavnica _ 662 &1L iiele) (kn)
Kamate _ )% . 034 27 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. (raéun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Twsouna | VNESHANG  (RUINALOGL  CLADAMSLOL  2VOA VU 28GER ) Fodl 3!
Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom@/ NE za iznos 945 .3&'}, Ly (kn) - 8526 [02.

Naziv ovrsne isprave

Teduvs t RAELENG omwszocp CUADMLLOG QDA L JARERY Toy. BR.
958609




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum AVTO WL d.o. 0.

INREY, , 30, M. 2016.
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PUNOMOC

Ovlaséujemo da me (nas) zastupa

Odvjetnicko drustvo Planinié i partneri, j.t.d.,
Zagreb, Hebrangova 30, i to pojedina¢no svaki od
odvjetnika:

KreSimir Planinic¢
Domagoj Solji¢

Ivana Popovié

U TUEDSTEEMIVOM postupku,
koji se vodi

pred  nadleznim sudom
pod poslovnim brojem Ct ~ 1021 L6

na tuzbu - prijedlog (ime i prezime, adresa ili AUTOWILL d.o.0., Kudeljara §,
tvrtka i sjediste) ' Vukovar :

protiv.  MAC - MOBILE d.o.o., OIB: 49207706769

radi - SODACROVANNK U TREDCTECANNOM  ROLTURLY

Ovlas¢ujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda u svezi s gornjim predmetom kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi
zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale
podneske, te da za mene (nas) prima novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu¢aj sprijeCenosti zamijeni:

Ilvana Semov, Ana-Marija Steko, Ante Mestrovié, Marija Junkovié¢

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u Zagrebu

U Zagrebu ,dne 3. studenog 20 16

 AUTOWILL d.o.o.
AUTOWILL @absiele Will - Ramljak, direktorica

|

Vukovar, Kudeljara 5 '

— AN




RPN v T R A
REPUBLIEA FRYATSK A

WPENSK. 5oAS/NEK

% 51t o 2acpResl br. LXXVII-P-8586/02-67

Ddluke e wravemadns —

e 43,0 23006. 1500 mns |

Jame 83, st /‘g}‘%‘”ﬁ*’g DVIETNICKC DRUSTV:

Agredu, A, d?PZ\f}/é 5‘?[ A_ﬂj,-ﬂANngC I PARTNERI, j.t.c
e, \:: ;j‘;?\\q

~ REPUBLIKA HRVATSKA viagpmi g@: Sx
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU /‘f\ B 1 1%5 201

Ulica grada Vukovara 84 5(7?“
3\?? ¢
A  IMELJER C

G
U IME REPUBLIKE HR\.%TSKE«@%'
S

PRESUDA
e I
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda dr.sc.Ljiljani Matusko Antoni¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja "MAC-MOBILE" d.o.0. iz Zagreba, Radoslava
Cimermana 64 a, zastupan po Vinku Knezovié, odvjetniku iz Zagreba uz sudjelovanje umje$aca na
strani tuZitelja Zagrebacki holding d.o.o., podruZnica Zagrebacke ceste, Donje Svetice 48, zastupan
po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Drakulié i partneri, protiv tuZenika "AUTO WILL" d.o.o0.,
iz Vukovara, Kudeljara 5, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog druStva Planini¢ i partneri
jtd., iz Zagreba uz sudjelovanje umje$aa na strani tuzenika "Lavatech" d.o.0. iz Vukovara,
Domovinskog rata 6, zastupan po punomoénici Gordani Vidmar, odvjetnici iz Zagreba, radi predaje
u posjed, nakon odrZane i zaklju&ene glavne i javne rasprave dana 07. veljae 2013. godine, u
prisutnosti punomo¢nika tuZitelja, punomoénika tuZenika, punomoénika I-umjeSa¢a, punomocnika
IT-umjesaca dana 22. veljace 2013. godine

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I. NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5, da tuzitelju MAC-
MOBILE d.o.o0. Zagreb, Zagrebatka avenija 96, preda u posjed potpuno slobodan od osoba i stvari,
dio zk&br. 6916, upisanu u zk.ul. 5043 k.o. Vrap&e u povr§ini od 4362 m2 u naravi cestovno
zemljiste, a koje se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035 - Ljubljanska avenija, sada Zagrebacka
avenija i to sjeverni dio, a koji se sastoji od:

a) prostor povr§ine 2726 m2 u naravi parkiraliste odn. ekonomsko dvoriste omedeno Zi¢anom
ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.&.br. 5275/3, 5273/1 i dijela k.€.br. 5272/1 k.o.
Vrapce,

b) prostora povriine 875 m2 uz dio mede k&.br. 5272/1 k.o. Vrapfe u naravi pristupna cesta
boksovima za pranje automobile, te

¢) prostor zelenog pojasa povrsine 761 m2 nalazeéi izmedu pristupne. caste boksovima za pranje
automobile pod (b) i Ljubljanske avenije, sada Zagrebatka avenija sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

II. NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.o0. iz Vukovara, Kudaljera 5, da tuZitelju MAC-MOBILE
d.0.0. Zagreb, Zagrebatka avenija 96 na ime naknade stvarne Stete isplati iznos od 108.000,00 kn sa
zateznim kamatama tekuéim:

na iznos od 12.000,00 kn od 1. srpnja 2002. pa dc isplate,

na iznos od 12.000,00 kn od 13. rujna 2002. pa do isplate,

na iznos od 12.000,00 kn od 10. veljage 2003. pa do isplate,

na iznos od 12.000,00 kn od 20. kolovoza 2003. pa do isplate,

na iznos od 60.000,00 kn od 16. listopada 2003. pa do isplate,

i to od 31. prosinca 2007.g. po stopi odredenoj €l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a
od 01. sije¢nja 2008.g. pa do isplate po stopi sukladno &l. 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima u
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visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana pologudista koje je
prethodilo tekucem polugodi$tu uveéane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe. : ,

III. NalaZe se tuZeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju MAC-MOBILE
d.0.0. Zagreb, Zagrebatka avenija 96 na ime izmakle dobiti za razdoblje od O1. sije¢nja 2003.
godine do 31. prosinca 2011. godine isplati iznos od 14.554.560,00 kn sa zateznim kamatama
tekucim: E . _

na iznos od 1.371.930,00 kn od 01. sije¢nja 2004. pa do isplate,

na iznos od 1.382.365,00 kn od 01. sije¢nja 2005. pa do isplate,

na iznos od 1.429.616,00 kn od 01. sije¢nja 2006. pa do isplate,

na iznos od 1.465.181,00 kn od 01. sije€nja 2007. pa do isplate,

na iznos od 1.493.452,00 kn od 01. sije¢nja 2008. pa do isplate,

na iznos od 1.592.748,00 kn od 01. sije¢nja 2009. pa do isplate,

na iznos od 1.592.748,00 kn od O1. sije¢nja 201C. pa do isplate,

na iznos od 1.592.748,00 kn od O1. sijecnja 2011. pa do isplate,

na iznos od 1.592.748,00 kn od O1. sijenja 201Z. pa do isplate,

1 to od 31. prosinca 2007.g. po stopi odredenoj &l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a
od 01. sije€nja 2008.g. pa do isplate po stopi sukladno ¢l. 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je
prethodilo tekuc¢em polugodiStu uveéane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

IV.  Nalaze se tuzeniku AUTO WILL d.o.c. iz Vukovara, Kudeljara 5 nadoknaditi tuzitelju
MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka aven:ija 96 troSkove ovog parni¢nog postupka zajedno sa
zateznom kamatom tekuc¢om od dana dono3en:a presude, pa do isplate po stopi sukladno ¢l. 29
Zakona o obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koja je prethodila teku¢em polugodistu uveéanu za pet postotnih poena, u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

rijesio je:

Odbija se prijedlog za izdavanje privremene mjere koja glasi:

"Nalaze se tuZeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5, da tuzZitelju MAC-MOBILE
d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 preda u pesjed potpuno slobodan od osoba i stvari dio zk.Cbr.
6916, upisan u zk.zl 5043 k.o. Vrapce u povr§ini od 4362 m2 u naravi cestovno zemljiste, a koje se
nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035 - Ljubljanska avenija, sada Zagrebacka avenija 100 i to
sjeverni dio, a koji se sastoji od:

a) prostor povrSine 2726 m2 u naravi parkiraliSte odn. ekonomsko dvori§te omedeno Zicanom
ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.C.br. 5275/3, 5273/1 i dijela k.¢.br. 5272/1 k.o.
Vrapce,

b) prostora povrSine 875 m2 uz dio mede ké.br. 5272/1 k.o. Vrapée u naravi pristupna cesta
boksovima za pranje automobile, te

¢) prostor zelenog pojasa povrSine 761 m2 nalazedi izmedu pristupne caste boksovima za pranje
automobile pod (b) I Ljubljanske avenije, sada Zagrebatka avenija sve to u roku od 15 da pod
prijetnjom ovrhe."

II. Tuzitelj MAC-MOBILE d.o.0. Zagreb, Zagrebatka avenija 96 duZan je naknaditi tuZeniku
AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 parni¢ni troSak u iznosu od 652.316,00 kn te
umjesacu "Lavatech" d.o.o. iz Vukovara, Domovinskog rata 6, u iznosu od 751.725,00 kn, sve u
roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da su Ugovorom broj 155 od 21. lipnja 2002. godine tvrtka Matral
d.o.o. i ZagrebaCke ceste uredile medusobne odnose u svezi koriStenja cestovnog zemljista za
obnaSanje prate¢ih djelatnosti temeljem Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljista i obavljanja
prateé¢ih djelatnosti (NN 94/98), a kojim ugovorom je predvideno da tuzitelj sagradi objekt -
benzinsku postaju i trgovinu na dijelu k&. 6916 k.o. Vrap&e koja se nalazi uz Zupanijsku cestu broj
1035 - Ljubljansku aveniju i zauzima 4658 m2 cestovnog zemljiSta, te da plaa naknadu za
koristenje cestovnog zemlji§ta i obavljanje prateéih djelatnosti. Nadalje tuZitelj istie da mu je
onemoguéeno Koristenje predmetne Eestice prema citiranom ugovoru jer tuZenik nezakonito drZi u
posjedu predmetnu z.k.¢br. 6916 na nadin da je istu ogradio, a na ogradenom dijelu drZi parkirana
vozila i odbija predati citiranu &esticu u posjed i upravljanje tuZitelju. TuZitelj nadalje navodi da mu
je ugovorom odredena visina naknade koju je duZan pladati mjeseno u iznosu od 12.000,00 kuna, a
koju redovno uplacuje od dana sklapanja ugovora te da trpi Stetu zbog nemoguénosti gradnje
objekta - benzinske pumpe i trgovine, kao i obavljanja prateée djelatnosti i to najmanje 100.000,00
kn mjeseéno. TuZitelj navodi da tuZenik ne Zeli napustiti k&.br. 6916 k.o. Vrapce i predati u posjed i
upravljanje nekretninu tuZitelju to tuZitelj predlaZe da sud naloZi tuZeniku da u roku od 24 sata
preda tuzitelju slobodnu od osoba i stvari k&.br. 6916 k.0. Vrap&e, u povrSini od 4658 m2 u naravi
cestovno zemljidte, te naloZi tuZeniku da plati tuZitelju na ime naknade Stete do dana podnoSenja
tuzbe iznos od 224.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenje tuzbe pa do
plateZa. Tuzitelj predlaZze sudu da usvoji tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti, te predlaze sudu da
donese privremenu mjeru kojom nalaZe tuZeniku da tuZitelju preda k&.br. 6916 k.o. Vrapce, a koja
se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035 - Ljubljansku aveniju u povrsini od 4658 m2 u naravi
cestovno zemljiSte, slobodno od osoba i stvari i to u roku od 24 sati nakon dostave prijepisa
rjesenja.

Tuzitelj u tijeku postupka izvjestio je sud da je RjeSenjem Trgovéakog suda u Zagrebu
posl.br. Tt-07/4862-2 od 27. travnja 2007. godine promijenio naziv tako da isti glasi: MAC-
MOBILE, d.o.0., Zagreb, Radoslava Cimermana 64/A (list 155-156 spisa).

TuZenik u odgovoru na tuZbu protivi se tuzbenom zahtjevu i prijedlogu za odredivanje
privremene mjere u cijelosti, istiée prigovor stvarne nenadleznosti op¢inskog suda za sudenje u
sporu vezano za zahtjev za isplatu Stete, buduéi su obje stranke pravne osobe, a naznaleni tuzbeni
zahtjev se odnosi na isplatu naknade 3tete, tako da bi nadleZan bio Trgovalki sud, a ne opéinski.
TuZenik navodi da sporni Ugovor broj 155 tuzitelj je sklopio ugovor o koristenju cestovnog
zemljidta s neovla$tenom pravnom osobom - Zagrebagke ceste d.o.o. te takav ugovor ne proizvodi
pravne uéinke i ni§tav je. Odredbom ¢&l. 37. Zakona o javnim cestama i &l. 9. Pravilnika o koristenju
cestovnog zemljiita i obavljanju prate¢ih djelatnosti propisano je da ugovore o koristenju cestovnog
zemljidta i obavljanju prateéih djelatnosti na cestovnom zemljistu zaklju€uje Zupanijska uprava za
ceste za Zupanijske i lokalne ceste, pa kako Zupanijska uprava za ceste nije nikada osnovna
izmjenama Zakona o javnim cestama (NN 76/98) odredeno je da je nadleZno Upravno tijelo Grada
Zagreba za sklapanja takvih vrsta ugovora o koristenju cestovnog zemljista umjesto Zupanijske
uprave za ceste. TuZenik navodi da za predmetno zemljiste nije proveden postupak javnog natjeCaja
kako to previdaju spomenute odredbe €l. 37. Zakona o javnim cestama i ¢&l. 9. Pravilnika o
koristenju cestovnog zemljidta i obavljanju prate¢ih djelatnosti, a isto tako iz navedenog Ugovora
nije razvidno koji dio k.&. 6916 k.o. Vrap&e &ini 4658 m2 cestovnog zemljista jer k.&. 6916 ima
povrsinu 79524 m2. TuZenik navodi da dio predmetne Cestice doista drzi u posjedu i to na osnovu
Ugovora o koristenju cestovnog zemljista od 10. svibnja 1994. godine sklopljenim s Hrvatskim
cestama i temeljem Ugovora o koritenju cestovnog zemljista od 13. sijenja 1993. godine
sklopljenim s poduzeé¢em Zagrebacke ceste, te da oba ugovora sklopljena su na neodredeno vrijeme,
te su jo3 uvijek na snazi, a radi zakonskog uskladivanja ugovora tuZenik je 12. rujna 2002. godine
predao Zahtjev za uskladivanje zakupnog odnosa za predmeto zemljiSte, kako bi se postojei
uskladili s naknadno donesenim propisima i sklopili sa sada ovlastenim institucijama. TuZenik istice
da posjeduje pravomoéne gradevinske i lokacijske dozvole od 12. travnja 2002. godine, te je Grad
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Zagreb time potvrdio zakonito koristenje cestovnog zemljiSta po osnovi navedenih ugovora i tako
izdao potrebne dozvole za gradnju. TuZenik navodi da tuZitelj neosnovano zahtjeva predaju u
posjed dijela nekretnine oznadene kao k.¢.br. 6916 k.o. Vraple, pa ako tuzitelj placa nekakvu
naknadu Zagrebatkim cestama tuZenik nije u obvezi namiriti istu tuZitelju, a tuZitelj ni¢im nije
dokazao redovno placanje naknade, a niti je uéini vjerojatnim $tetu od najmanje 100.000,00 kn.
Nadalje tuZenik istiée da predloZena privremena mjera nije traZenje osiguranja, nego konzumacija
tuZbenog zahtjeva. Stoga tuZenik predlaZe odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti, kao i prijedlog
za odredivanje privremene mjere.

U tijeku postupka mijeSanje na strani tuZitelja prijavljuju "Zagrebacke ceste", d.o.0., Zagreb
(list 11 spisa), dok na strani tuZenik prijavljuje mijeSanje tvrtka ,.Lavatech® d.o.o., Zagreb (list 13
spisa).

U tijeku postupka tuZenik predlaze prekid postupka do pravomoénog okonéanja postupka
koji se vodi pod posl.brojem P-966/08 kojem prijedlogu za prekid se tuZitelj protivi. Sud nije
prekinuo postupak buduéi da odluka u postupku koji se vodi pod posl. brojem P-966/08 nije
prethodno pitanje za donos$enje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u Ugovor o naknadi za koriStenje cestovnog

zemljiSta i obavljanje prate¢ih djelatnosti od 19.06.2002. g. s kopijom katastarskog plana (list 5-9, ~

list 77-80 spisa), izvadak iz zemljis$nih knjiga (list 21 spisa), Ugovore o koriStenju cestovnog
zemljiSta i obavljanje pratecih usluZnih djelatnosti tuZenika (list 22-27 spsia), Zahtjev za zakup
neizgradenog gradevinskog zemljista (list 28 spisa), RjeSenje od 12. travnja 2002. godine za
izgradnju samousluZne autopraone na k.¢.br. 5272/1 (list 31 spisa), lokacijska i gradevinska dozvola
s elaboratom (list 33-61 spisa), oitovanje Hrvatske uprave za ceste, Zagrebackih cesta i Gradskog
ureda za upravljanje imovinom (list 81-86 spisa), uplatnice o izvr§enim uplatama iz 2002. godine s
osnova zakupa na raun Zagrebackih cesta (list 87-89 spisa), proveden je oCevid na licu mjesta (list
98-99 spisa), dopis Grada Zagreba od 12.12.2002. godine (list 104 spisa), preslik tuZbe od
06.12.2002.g. (list 105-108 spisa), pro&itan je nalaz i misljenje vjestaka Zlatka Surine (list 111-116
spsia), Ugovor o o zakupu javne povrSine (Dodatak ugovoru od 20.04.2001. Klasa: 363-
02/01.01/58) od 28. svibnja 2003.g. (list 127-130 spis), dopis ODO u Zagrebu od 12.09.2003.g. (list
132-133 spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. G2-4250/04-2 od 05.12.2006.g. (list
139-144 spisa), presudu ovog suda posl.br. P-966/08 od 29.04.2010.g. (list 179-184 spisa), presuda
posl.br. P-3277/04 od 05.03.2010.g. (list 192 spisa), dopise Vlade RH i Ministarstva pomorstva,
prometa i veza i dopis Grada Zagreba (list 195-197 spisa), dopune Zalbe iz postupka P-966/2008
(list 202-212 spisa), dopis Grada Zagreba od 21. ozujka 2011. godine (list 238 spisa), izradun visine
Stete i nalaz i miSljenje vjeStaka na okolnost visine Stete (list 238-277 spisa), Zakljucak Grada
Zagreba (list 289 spisa), Ugovori o financiranju programa odrZavanja i zatite javnih cesta u Gradu
Zagrebu (list 290-302, list 307-321 spisa), Ugovor o organiziranju javnog poduzeéa Zagrebacke
ceste (list 302-306 spisa). Sud je izvr$io uvid u spise ovog suda P-966/08, P-7499/07, P-3277/04,
P-7603/03.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i ocjene svih provedenih dokaza, sud je
miSljenja da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

U tijeku postupka tuZenik predlaZe spajanje parnica radi zajedni€kog raspravljanja i to
posl.broj P-7603/03 u kojem postupku je tvrtka Zagrebacke ceste, d.o0.0., Zagreb podnijela tuzbu
protiv tuZenika radi predaje u posjed nekretnine koja je predmet ovog spora. Sud nije prekinuo
postupak do pravomoénog okoncanja postupka koji se vodi pod posl. brojem P-7603/03 jer odluka
u ovoj pravnoj stvari nije prethodno pitanje za meritorno odlu¢ivanje u ovoj konkretnoj pravnoj
stvari.

Sud je rjeSenjem od 07. srpnja 2008. godine (list 145-146 spisa) odredio prekid postupka u
odnosu na umje$aca Zagrebacke ceste, d.o.o., Zagreb te je postupak preuzeo ,,Zagreba¢ki holding®,
d.o.o0., podruznica Zagrebacke ceste, Zagreb, Donje Svetice 48.
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Sud je uvidom u presudu P-966/08 (list 179-184 spisa) utvrdio da je u postupku donesena
presuda kojom se utvrduje niStetnim ugovor broj 155 o naknadi za koristenje cestovnog zemljista
sklopljenog dana 19.06.2002.¢g., a koja presuda je ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda posl.br. G-
63/11 (list 344 spisa) dok je uvidom u presudu posl.br. P-3277/04 (list 185-192 spisa) utvrdeno da
je odbijen tuZbeni zahtjev Mac-Mobile d.o.0. Zagreb protiv tuZenika Grada Zagreba za naknadu
Stete s osnova izmakle dobiti i stvarne §tete.

TuZenik u tijeku postupka ostaje kod odgovora na tuzbu te navoda da doista drzi dio posjeda
1 to na osnovi Ugovora o koritenju cestovnog zemljista i obavljanju prateéih usluznih djelatnosti od
10. svibnja 1994. godine, sklopljenim s tada poduzeéem Hrvatske ceste i Ugovora o koristenju
cestovnog zemljiSta za obavljanje prateéih usluznih djelatnosti od 13. sije€nja 1993. godine
sklopljenim s tada poduzeéem Zagrebacke ceste d.0.0., a oba ugovora su sklopljena na neodredeno
vrijeme time da je tuZenik radi zakonskog uskladivanja dana 12. rujna 2002. godine predao Zahtjev
za uskladivanjem zakupnog odnosa za predmetno zemljiste kako bi se postoje¢i uskladili s
naknadno donesenim propisima i sklopili sa sada ovlastenim institucijama tj. Gradom Zagrebom.
Nadalje tuZenik u bitnom isti¢e da posjeduje pravomocéne gradevinske i lokacijske dozvole od 12.
travnja 2002. godine za sve objekte izgradene na vlastitoj k.&.br. 5272 k.o. Vrapce i dijelom na
predmetnoj k.€.br. 6916 k.o. Vrapce, te je Grad Zagreb izdavanjem potrebnih dozvola potvrdio
zakonito koriStenje cestovnog zemlji§ta po osnovi nareenih Ugovora. TuZenik isti¢e da je u ovom
postupku prethodno pitanje da li je Ugovor o koristenju cestovnog zemlji$ta i obavljanju pratecih
usluga nistav ili nije. TuZenik istie da niti prema sadrZaju dopisa Grada Zagreba na koje je
dostavio tuZitelj u tijeku postupka ne proizlazi ovlastenje Zagrebackih cesta .d.0.0, Zagreb za
sklapanje spornog Ugovora broj 155 sa tuZiteljem, te da zakonsko uporiste jedino je u odredbama
Zakona o javnim cestama odnosno odredbe Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
cestama ("Narodne novine" broj 76/98) jer u odredbi €l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama propisano je da Upravno tijelo Grada Zagreba na temelju odluke
Gradskog poglavarstva obavlja poslove gradenja i odrZavanja Zupanijskih i lokalnih cesta na
podru¢ju Grada Zagreba koji su ovim zakonom propisani za javne ceste (€l. 57. a ZID Zakona o
javnim cestama) dok je &l. 57. b citiranog Zakona propisano da aktom o ustrojavanju Upravnog
tijela Grada Zagreba mora se osigurati takav ustroj koji ¢e omoguditi obavljanje poslova vezanih za
odrzavanje i zaStitu i obavljanje poslova vezanih za gradenje i odrZavanje Zupanijskih i lokalnih
cesta na podru¢ju Grada Zagreba. TuZenika protivi se specificiranom tuZbenom zahtjevu (list 341-
343 spisa) i ostaje u cijelosti kod dosadasnjih navoda te isti¢e da su u ovoj pravnoj stvari bitne dvije
Sinjenice i to da tuZitelj nije dokazao ovlastenje a niti da je proveden javni natjecaj Sto ukazuje na
nistetnost ugovora na koji se poziva tuZitelj.

Umjesaé "Lavatech" d.o.o0. Zagreb pridruzuje se u tijeku postupka svim navodima tuZenika
te isit¢e da pravo na posjed tuZitelja ne moZe proistjecati iz Ugovora broj 155 o naknadi za
koritenje cestovnog zemljista i obavljanju pratecih djelatnosti od dana 19.06.2002. godine jer je
tuZitelj predmetni ugovor zakljugio sa drustvom Zagrebalke ceste d.o.o., a koje drustvo nije imalo
nikakvih ovlastenja zakljugiti isti ugovor, te da za predmetno zemljiste nije proveden javni natjecaj.
Nadalje isti¢e da Zagrebacke ceste d.o.0. nisu imale ovlastenje sklapati ugovore o zakupu cestovnog
zemljista kako to tvrdi tuzitelj jer takvo ovlastenje nema uporista u pozitivnim propisima, a navedne
ugovore je mogao jedino sklapati Upravno tijelo Grada Zagreba. Nadalje istiCe da za zemljiste koje
je predmet spora Grad Zagreb je pokrenuo postupak protiv tuZenika AUTO WILL radi predaje u
psojed nekrentine koja je predmet spora. Nadalje umjesaga "Lavatech" d.o.o. Zagreb istice da ostaje
kod svih dosadasnjih navoda i ostaje kod prigovora pomanjkanja aktivne legitimacije iz razloga Sto
se pred ovim sudom vode jo§ dva postupka radi iseljenja iz iste nekretnine, te je tuZitelj Grad
Zagreb u postupku posl.br. P-7499/07 legitimirao se kao jedini koji polaZe pravo na iseljenje ovdje
tuZenika, te je iz tog postupka razvidno da niti Zagrebacki holding PodruZnica Zagrebatke ceste
koje vode postupak za identi¢nu stvar pod brojem P-5440/08 nij ovlaSten zahtijevati predaju u
posjed spornog zemljista, a koje &injenice je sud utvrdio uvidom u navedene spise ovog suda. IstiCe
da su u oba navedena postupka identiéni zahtjevi kao i u ovom postupku, te da obzirom na
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dostavljenu dokumentaciju u ovom postupku proizlazi da jedini za ovlaStenje sklapanja ugovora
ima Grad Zagreb te da tuZitelj nije dostavio dokaz o ovlastenjima drustva Zagrebacke ceste d.o.o.,
za zakljuCivanje Ugovora broj 155 od dana 19. lipnja 2002. godine. IstiCe prigovor nedostatka
aktive legitimacije tuZitelja u ovoj pravnoj stvari. Umje$a¢ nadalje navodi u svom podnesku od 04.
travnja 2011. godine (list 281-282 spisa), da je tuZitelj vodio parnici protiv Grada Zagreba radi
naknade stvarne Stete i izmakle koristi jer je Grad Zagreb onemoguéio tuZitelja u realizaciju
poslovnog projekta izgradnje objekta i benzinske postaje sa strateSkim partnerom OMYV Istra benz
d.o.o0. te je sud odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja u postupku koji se vodio pod posl.br. P-3277/04, pa
tuzitelj u ovom postupku postavlja identiCan zahtjev protiv tuZenika svojim podneskom od 22.
oZujka 2011. godine, a §to je sud i utvrdio uvidom u spis P-3277/04. Isti€e se prigovor zastare u
dijelu kojim tuZitelj potrazuje iznos od 12.961.812,00 kn s osnova izmakle dobiti za razdoblje od
sudom vode daljnja dva postupka protiv tuZzenika "Auto Will", d.o.0., Zagreb i to tuZitelja Grada
Zagreba pod posl. brojem P-7499/07 i postupak tuZitelja Zagrebacke ceste, d..o., Zagreb sve radi
predaje u posjed spornog zemljista koje je predmet ovog postupka, a §to je sud i utvrdio uvidom u
spis posl. br. P-7499/07.

Tuzite]j ostaje kod ¢injeni¢nih navoda tuzbe u tijeku postupka te osporava navode tuzenika
navodeéi da tuZenik neosnovano istie da Zagrebacke ceste nisu bile ovlastene potpisati s tuZiteljem
ugovor o koriStenju cestovnog prometa jer takvo ovlaStenje Zagrebacke ceste su imale temeljem
Odluke o organiziranju javnog poduzeéa Zagrebacke ceste, Odluke o izmjenama i dopunama o
organiziranju i osnivanju javnih poduzeéa, Zakljucka o uskladenju Odluke o organiziranju javnih
poduzeca Zagrebacke ceste, Zakona o javnim cestama i Pravilnika o kori$tenju cestovnog prometa i
obavljanju prate¢ih djelatnosti. Nadalje navodi da tuZenik nikada nije imao pravni osnov za
koriStenje z.k.¢.br. 6916 k.o. Vrapée koju nekretninu je zauzeo i ogradio i pripojio svojoj nekretnini
koju je dobio na koriStenje te da je tuZenik uputio dopis Gradu Zagrebu za sklapanje ugovora za
z.k.Cbr. 6916 k.o. VrapCe jer su stari ugovori prestali vaziti. TuZitelj istie da je prije podno3enja
zahtjeva za sklapanje ugovora zatrazio o€itovanje od Hrvatskih cesta d.o.0., Gradskog ureda za
upravljanje imovinom Grada Zagreba i Zagrebackih cesta, d.0.0., Zagreb te da je od svih dobio
odgovor da nekretnina oznake z.k.¢br. 6916 k.o. Vrapée nije u zakupu, a koje navode tuZitelja je
sud i utvrdio uvidom u dopise Hrvatske uprave za ceste, Gradskog ureda za upravljanje imovinom i
Zagrebackih cesta (list 81-86 spisa). Nadalje uvidom u sadrzaj dopisa Hrvatskih cesta d.o.o. Zagreb
(list 83 spisa) sud je utvrdio da je obavijesten Grad Zagreb, kako je ugovor o koristenju cestovnog
zemljiSta sa tvrtkom ,,Auto Willa“ d.o.0., Zagreb stavljen van snage jer je stupio na snagu Zakon o
javnim cestama i Pravilnik o koriStenju cestovnog zemljiita i obavljanju prateéih djelatnosti, pa je
potrebno sklopiti novi ugovor s Gradom Zagrebom. Iz dopisa Grada Zagreba od 26.07.2002.g. (list
85 spisa) sud je utvrdio da je Grad Zagreb zahtijevao od Zagreba&kih cesta pokretanje postupka za
naknadu Stete i predaju zemljista u posjed Zagreba&kih cesta d.o.o., Zagreb buduéi tvrtka Auto Will
ne ispunjava svoje ugovorne obveze te da je sklopljen ugovor s tvrtkom ,,Matral“ d.o.o., Zagreb.
Sud je utvrdio uvidom u uplatnice za mjesec ozujak, srpanj i rujan 2002. Godine da je tuZitelj
uplatio na raCun Zagrebalkih cesta ugovorne iznose za obavljanje pratece djelatnosti (list 88-89
spISA). Nadalje tuZitelj u tijeku postupka navodi da su Hrvatske ceste,do.o., Zagreb prenijele sve
ugovore na Zagrebacke ceste d.0.0., koje su izrijekom navedene kao slijednici davatelja cestovnog
zemljiSta na koriStenje uz obvezu da sa svim postoje¢im korisnicima iz pravno valjanih ugovora
zaklju€e nove medusobne ugovore, a primopredaju svih postojeéih ugovora je i izvrsio te njihovo
preuzimanje potpisao tadas$nji direktor Zagrebalkih cesta d.o.0., Zagreb. Nadalje navodi da
odlukom o organiziranju Javnog poduzeca "Zagrebatke ceste "(SluZbeni glasnik Grada Zagreba"
broj 40/90, 4/93 i 19/93) utvrdeno je da Javno pouzele Zagrebatke ceste obavlja djelatnost
posebnog druStvenog interesa a da je navedena djelatnost upravljane, odrZavanje i zastita
regionalnih i lokalnih cesta te gradskih ulica, drugih javnih povrsina i prometnih objekata, te dijela
magistralnih cesta. te da je prema rjeSenju Trgovagkog suda u Zagrebu broj Tt-10930 od 10. srpnja
1996. godine osim preoblikovanja drustva Zagrebacke ceste upisana i djelatnost odrzavanje, zastita,
upravljanje, rekonstrukcija i izgradnja regionalnih i lokalnih cesta i drugih javno-prometnih
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povrsina te odrZavanje oprema na cestama, pa imajuéi u vidu navedenu djelatnost to je Grad Zagreb
samim aktom o osnivanju trgovatkog drustva Zagrebatke ceste, d.o.0., Zagreb prenio na isto
drutvo pravo na upravljanje cestovnim zemljistem. TuZitelj u tijeku postupka predlaze da u
odnosu na tocku I. tuZbenog zahtjeva sud donese djelomiénu presudu, a u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva pod toc¢kom II i III da se sud donese medupresudu u kojoj ée oduciti o osnovanosti osnove
tuZbenog zahtjeva , te odgovornosti tuZenika sukladno &l. 330 ZPP-a time da tuZitelj je konatno
specificirao tuzbeni zahtjev podneskom od 04. rujna 2012. godine (list 341-343 spisa). Sud nij
odlucivao o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u svezi osnova medupresudom buduéi je sud raspravio
sve sporne Cinjenice i proveo dokazni postupak pa kako je sud sazrela za odludivanje sud je
zakljudio glavnu raspravu.

UmjeSac Zagrebacke ceste d.o.0. Zagreb u tijeku postupka navodi da su Zagrebacke ceste
bile ovlastene sklopiti sporni ugovor s tuZiteljem te je u prilog navedene tvrdnji dostavljen i dopis
Grada Zagreba od 21. ozujka 2011. godine i zakljuéak o upravljanju Zupanijskim i lokalnim
cestama na podru¢ju Grada Zagreba od 19. rujna 2005. godine. Takve navode umjeSaca sud ne
prihvacda bududi je tuZitelj sklopio sa Zagrebacki cestama Ugovor o koriStenju cestovnog zemljista i
obavljanju pratecih usluznih djelatnosti od 19. lipnja 2002. godine, dakle prije donosenja Zakljucka
Grada Zagreba (Zakljucak - list 289 spisa). Sud ne prihvaéa navode umjesaca Zagrebacke ceste da
je bio ovlasten zakljuéiti sporni ugovor s tuziteljem pozivom na Ugovore o financiranju programa
odrZavanja i zaStite javnih cesta u Gradu Zagrebu (list 290-302, list 307-321 spisa) i Ugovor o
organiziranju javnog poduzeca Zagrebacke ceste (list 302-306 spisa) buduéi iz dostavljenih ugovora
proizlazi samo obveza Zagrebackih cesta na odrZavanje i za$titu javnih cesta na podru¢ju Grada
Zagreba te iznos sredstava koje Grad Zagreb upladuje za odrZavanje i zastitu javnih cesta a koje
radove i poslove Grad Zagreb se obvezuje ispladivati po dostavljenim situacijama, te kojim
ugovorima je ugovoreno i izvanredno odrZavanje cesta u Gradu Zagrebu. Iz dostavljenih ugovora
sud ne nalazi da bi Zagrebatke ceste bile ovlastene na raspolaganje cestovnim zemljiStem i
zaklju€enje spornog ugovora s tuZiteljem kojim se daje u zakup cestovno zemljiste, te izgradnja
objekta uz mjeseénu naknadu.

U tijeku postupka sud nije posebno ocjenjivao kopiju katastarskog plana dostavljenog uz
Ugovor o naknadi za koristenje cestovnog zemljista i obavljanje prateéih djelatnosti budu¢i da sud
nije mogao sa sigurno$¢u utvrditi poloZaj nekretnine koja je predmet spora prema kopiji
katastarskog plana. Sud nije posebno ocjenjivao Ugovore o koriStenju cestovnog zemljiSta i
obavljanje prateéih usluznih djelatnosti (list 27 spisa) jer nije sporno da je tuZenik sklopio ugovore
sa Hrvatskim cestama, i Zagrebatkim cestama kako to navodi u odgovoru na tuzbu. Sud nije
posebno ocjenjivao dopunu Zalbe iz postupka P-966/2008 (list 202-212 spisa) jer ne sadrZi Cinjenice
relevantne za odlu¢ivanje u ovom postupku. Sud nije posebno ocjenjivao izratun naknade za
kori$tenje zemljista i procjenu visine $tete te nalaz i misljenje vjeStaka na okolnost visine Stete jer
isti ne sadrZe &injenice relevantne za dono3enje odluke u ovoj pravnoj stvari (list 239-277 spisa)

Izmedu stranaka je sporno da li je nistav Ugovor broj 155 Ugovor o naknadi za koriStenje
cestovnog zemljista i obavljanje prateéih usluga do 19. lipnja 2002. godine a koji je sklopio tuZitelj
sa Zagrebalkim cestama d.o.0., Zagreb, te da li je Grad Zagreb odnosno Hrvatske ceste su bile
ovlastene prenijeti na Zagrebatke ceste d.o.0. ovlastenje za sklapanje ugovora o naknadi za
koriStenje cestovnog zemljista i obavljanje prate¢ih usluga.

Uvidom u Ugovor o naknadi za koritenje cestovnog zemljista i obavljanje prateéih usluga
broj 155 od 19. lipnja 2002. godine sud je utvrdio da je tuZitelj sa Zagrebalkim cestama, d.o.0.,
Zagreb sklopio ugovor kojim se ureduju koristenje cestovnog zemljiSta za obnaSanje pratecih
djelatnosti temeljem Pravilnika o koristenju cestovnog zemljita i obavljanju prate¢ih djelatnosti (€.
1. Ugovora), te se tvrtka ,Matral“ d,0.0. obvezuje graditi objekt u kojem ce obavljati pratece
djelatnosti i to benzinske postaje i trgovinu i usluge na dijelu k.&.br. 6916 k,0. Vrapce (€l. 3.
Ugovora), a objekt iz &l. 3. nalazi se uz Zupanijsku cestu br. 1035 Ljubljanska avenija i zauzima
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4658 m2 cestovnog zemljista (El. 4. Ugovora). Ugovorne strane su &l 5. ugovorile placanje
mjesecne naknade u visini iznosa od 12.000,00 kn.

Uvidom u z.k.ul. 5043 k.o. Vrapée novo (list 21 spisa) sud je utvrdio da je nekretnina
oznake z.k.Cbr. 6916 upisana kao javno dobro.

Sud je tvrdio da je tuZenik podnio dana 12. rujna 2002. godine Gradu Zagrebu Zahtjev za
zakup neizgradenog gradevinskog zemljista (list 28 spisa) za nekretninu koja je oznacena kao dio
k.&.br. 6916 k.o. Vrapée a koja je predmet spora te je uvidom u rjeSenje od 12. travnja 2002. godine
utvrdeno da je odobrena tuZeniku izgradnja samousluZne autopraone na k.¢.br. 5272/1 (list 31
spisa), te je izdana lokacijska i gradevinska dozvola za gradnju objekta (prilog 33-66 spisa).

Uvidom u preslik tuzbe od 06.12.2002.g. (list 105-108 spisa) sud je utvrdio da je “Auto
Will”, d.o.o., Zagreb podnio tuZbu radi utvrdenja nistavosti ugovora koji je sklopio “Matral” d.o.o.
Zagreb dana 19. lipnja 2002. godine za dio k.¢.br. 6916 k.o. Vrapce.

Odgevidom na licu mjesta sud je uz sudjelovanje vjestaka identificirao nekretnine koje su
predmet spora. Vjestak u nalazu i mi§ljenju (list 111-113 spisa) navodi da z.k&.br. 6916 k.o. Vrapce
koristi tuZitelj i to dio k.C.br. 6916 uz medu sa katastarskim esticama broj 7003/1 I 7003/2 kao
prilaz svojem poslovnom prostoru i parkirali$te za vlastite potrebe, te da taj dio predmetne Cestice
ukupne je povriine 219 m2 i oznaceno kao “D” na prikazu br. 2 nalaz, dok tuZenik koristi sjeverni
dio katastarske Cestice broj 6916 uz medu sa katastarskim cesticama broj 5275/2, 5273/1 I dijelom
5272/1 kao parkiraliste odnosno ekonomsko dvoriSte uz poslovni prostor, te je prostorno omeden
Zicom, a taj dio predmetne Eestice ukupne je povrsine od 2726 m2, oznaceno “A” na prikazu broj 2.
Nalaza. Vjestak navodi da tuzZenik koristi sjeverni dio katastarske Cestice broj 6916 uz dio mede’'sa
katastarskom Eesticom broj 5272/1 kao pristupne ceste boksovima za pranje automobile, te taj dio
predmetne katastarske Cestice ukupne je povrSine 875 m2, a oznaen je kao “B” na prikazu 2.
nalaza. Vje$tak navodi da izmedu pristupne ceste boksovima za pranje automobile i LjJubljanske
avenije zeleni je pojas u povrsini od 761m2 oznaen “C” na prikazu 2. nalaza. Vje$tak navodi da
ukupna povrsina dijela predmetne &estice k.1.br. 6916 k.o. Vrap&e koju koriste stranke u postupku u
0Vvoj pravnoj stvari iznosi 4653 m?2. :

Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuzitelj, tuZenik i umje$ai nemaju primjedbi na nalaz i misljenje
vjestaka.

Uvidom u Ugovor o zakupu javne povrsine (Dodatak ugovoru od 20.04.2001. Klasa: 363-
02/01.01/58) od 28. svibnja 2003.g. (list 127-130 spis) sud je utvrdio da Grad Zagreb daje
zakupniku tvrtki Metropolis Media, d.0.0., Zagreb, dio z.k.&.br. 6916 k.o. Vrap&e u svrhu
postavljanja reklamnog panoa veliine 12,0x5,0m, (€l.1. i €l.2. Ugoovra9, a koja nekretnina je
predmet spora. Iz sadrzaja dopisa ODO u Zagrebu od 12.09.2003.g. (list 132-133 spisa) utvrdeno
je da prema miSljenju ODO Grad Zagreb je ovlaten raspolagati odnosno odlugivati o koristenju
cestovnog zemljiSta do ustrojavanja upravnog iijela Grada Zagreba sukladno ¢&l. 10. Zakona o
javnim cestama (“Narodne novine” broj 100/96, 76/98, 27/01 1 114/01).

Tuzitelj u tijeku postupka dostavlja dopise Vlade Republike Hrvatske i Ministarstva
pomorstva, prometa i veza i Grada Zagreba (list 195-197 spisa), te navodi da prema dostavljenoj
dokumentaciji je razvidno da su Zagrebacke ceste d.o.o. bile ovlastene zakljugiti Ugovor s
tuZiteljem. Sud ne prihvaca takve navode tuZitelja jer prema pravnom shvacanju Ureda za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske istie se da dijele pravno shvacanje Ministarstva
pomorstva, prometa i veza od 19. lipnja 1998. godine u kojem se isti¢e (dopis Ministarstva od 19.
lipnja 1998. godine - list 196 spisa) da Upravno tijelo Grada Zagreba do donosenja odluke o
koncesiji moZe prenijeti sve poslove odrZavanja i zaltite javnih cesta na trgovatko drustvo
Zagrebatke ceste u vlasniStvu Grada Zagreba, koje je za te posve struéno i organizacijski
osposobljeno i obavlja ga kontinuirano od kada je Grad Zagreb osnovao druitvo Zagrebacke ceste,
d.o.o., Zagreb. Nadalje iz dopisa Grada Zagreba od 11. lipnja 2007. godine (list 197 spisa) Grad
Zagreb navodi da Odjel za upravljanje, zadtitu i odrZavanje javnih cesta i cestovnih objekata u
skladu sa Zakonom o javnim cestama funkcionira kao nadleZna Zupanijska uprava za ceste od 05.
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prosinca 2005. godine kada je poslove zakupa cestovnog zemljista preuzela od "Zagrebaékih cesta”,
d.o.o0., Zagreb. Iz sadrZaja navedenih dopisa i izraZenih stajalista jasno je da Grad Zagreb nije
prenio ovlaStenje na zakljuéivanje Ugovora o koristenju cestovnog zemljiSta i obavljanju prateéih
usluznih djelatnosti od 19. lipnja 2002. godine ve¢ se navodi da je stajalidte Ureda za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske i Ministarstva pomorstva, prometa i mora da Grad
Zagreb moZe prenijeti sve poslove odrZzavanja i zatite javnih cesta na trgovalko drustvo
Zagrebacke ceste u vlasniStvu Grada Zagreba, ali se ne navodi ¢injenica da bi Zagrebacke ceste bile
ovlaStene potpisati s tuZiteljem ili nekom treCom osobom Ugovor o koristenju cestovnog zemljista
za mjesenu naknadu za koriStenje cestovnog zemljita za obna$anje prate¢ih djelatnosti temeljem
Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljista i obavljanju prateéih djelatnosti (1. 1. Ugovor) te kojim
se dopusta tuZitelju gradnja objekta i kojim bi ugovorile Zagrebacke ceste obvezu gradnje objekta u
kojem ¢e se obavljati pratece djelatnosti i to benzinske postaje i trgovinu i usluge na nekretninama
tj. na dijelu nekretnine oznake k.&.br. 6916 k,0. Vrap&e koja nekretnina je predmet spora, a koja
nekretnina je koje su javno dobro.

Sud nije prihvatio navode tuZitelja (list 217-218 spisa) da Odlukom o organiziranju Javnog
poduzeéa "Zagrebacke ceste "(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba" broj 40/90, 4/93 i 19/93) utvrdeno
je da Javno pouzeée Zagrebacke ceste obavlja djelatnost posebnog drustvenog interesa a da je
navedena djelatnost upravljane, odrzavanje i zaStita regionalnih i lokalnih cesta te gradskih ulica,
drugih javnih povr§ina i prometnih objekata, te dijela magistralnih cesta. te da je prema rjeSenju
TrgovaCkog suda u Zagrebu broj Tt-10930 od 10. srpnja 1996. godine (list 221-223 spisa) osim
preoblikovanja dru§tva ZagrebaCke ceste upisana i djelatnost odrZavanje, zastita, upravljanje,
rekonstrukcija i izgradnja regionalnih i lokalnih cesta i drugih javno-prometnih povrSina te
odrzavanje oprema na cestama, pa imajuéi u vidu navedenu djelatnost to je Grad Zagreb samim
aktom o osnivanju trgovackog drustva Zagrebacke ceste, d.o.0., Zagreb prenio na isto drustvo pravo
na upravljanje cestovnim zemljiStem, a to iz razloga jer u registriranoj djelatnosti nije navedeno
ovlastenje da se daje u zakup ili nabilo koji nadin raspolaZe cestovnim zemljiStem za korist trecih
osoba radi gradnje objekta radi pruZanja popratnih sadrZaja uz cestu kao javnu povrSinu veé je
izri¢ito navedeno da je djelatnost Zagrebackih cesta da odrzava, zaStiCuje, upravlja, vrsi
rekonstrukciju i izgradnju regionalnih i lokalnih cesta i drugih javno-prometnih povrSina te
odrZavanje opreme na cestama., a sve prema Odluci o organiziranju javnog poduzeca "Zagrebacke
ceste" tj. &l. 3. citirane Odluke (list 219-219-220 spisa). Naime i prema ¢l 10. citirane Odluke
navodi se da upravni obor uz suglasnost Skupstine Grada Zagreba donosi planove razvoja, odluke o
statusnim promjenama, statut poduzeca, te uz suglasnost Izvrinog vijeca Skupstine Grada Zagreba
donosi kriterije za odredivanje naknade i druge akte, a donosi i godiSnji program rada i razmatra
izvje$éa o izvrSavanju programa radova. Sud je u bitnom utvrdio u odnosu na navode tuZitelja da
citiranom Odlukom o organiziranju javnog poduzeéa"Zagrebalke ceste" nije prenijeto pravo na
Zagrebacke ceste sklapanja ugovora kojim prenosi pravo koriStenje cestovnog zemljiSta te da
odluéuje o izgradnji popratnih objekta a 3to je predmet spornog Ugovora broj 155 koji je ugovor
sklopio tuZitelj sa Zagrebatkim cestama. TuZitelj na kojem je teret dokaza nije dostavio oduku
kojom bi se nadleZno tijelo Grada Zagreba suglasilo sa sklapanjem spornog ugovora te kojom bi
Grad Zagreb prenio ovlastenje ili ovlastio Zagrebatke ceste d.o.o, Zagreb na sklapanje ugovora u
ime Grada Zagreba a sukladno ¢l. 10. Odluke.

U tijeku postupka tuZitelj predlaZe da sud zatraZi pravno o¢itovanje od Grada Zagreba da li
su Zagrebacke ceste bile ovlastene do 2005.g. sklapati ugovor o zakupu za koristenje cestovnog
zemljista za obnaSanje prateéih djelatnosti temeljem Pravilnika o koristenju cestovnog zemljista i
obavljanja prateéih djelatnosti i to do 2005.g., odnosno da li je Grad Zagreb ovlastio Zagrebacke
ceste da vrdi te poslove u &ije ime i za &iji radun. TuZenik se protivi dokaznom prijedlogu navodece
da tuzitelj isti¢e ovakav dokazni prijedlog nakon devet (9) godina te je prijedlog usmjeren na
pribavljanje pravnog midljenja Grada Zagreba $to ne moZe utjecati na odluku ovog suda bududi da
je sud duZan zauzeti pravno stajalidte imajuéi u vidu sve zakonske propise. Nadalje navodi da se
tuZenik podrobno oéitovao po pitanju ovlastenja za sklapanje ugovora za koriStenje cestovnog
zemljita te je tuZitelj jedino u tijeku postupka iznosio navode o djelatnosti tvrtke Zagrebacke ceste
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d.o.o. §to u ovom spor tuzenik niti ne dovodi u pitanje. I-umjeSa¢ pridruzuje se svim navodima
tuZitelja te navodi da u tijeku postupka su navedeni propisi iz kojih proizlazi da su Zagrebacke ceste
bile ovlastene sklapati ugovore o koriStenju cestovnog zemljidta, a §to je sve podredno I-umjeSac
naveo u svojim podnescima te citirao sve zakonske odredbe iz kojih proizlazi ovlastenje Zagrebacki
cesta za sklapanje ugovora. II-umjesac pridruzuje se svim navodima tuZenika te navodi da u tijeku
postupka su citirane sve zakonske odredbe temeljem kojih se moZe utvrditi da Zagrebacke ceste
nisu ovlastene za sklapanje ugovora.

Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja i [-umje$aa buduéi da u ovoj pravnoj stvari nije
relevantna Cinjenica da li je tuZitelj plaao naknadu za spornu nekretninu Gradu Zagrebu ili
Zagrebackim cestama prema Ugovoru broj 155 a koji je ugovor sklopio sa Zagrebackim cestama
d.o.o., Zagreb, veé je relevantna ¢injenica da li je tuzitelj legitimiran zahtijevati predaju u posjed
nekretnine koja je predmet spora od tuZenika.

TuZitelj u tijeku postupka dostavlja i dopis Grada Zagreba kojim se izvjeStava tuZitelj da su
ZagrebacCke ceste, d.o0.0., Zagreb bile ovlastene za zakljuCenje Ugovora o naknadi za koristenje
cestovnog zemljiSta i obavljanja prate¢ih djelatnosti a sve temeljem mi$ljenja Ministarstva
pomorstva, prometa 1 veza i potvrde Vlade Republike Hrvatske od 08. srpnja 1998. godine, te da je
Grad Zagreb bio suglasan sa zakljuenjem spornog ugovora buduéi je primao naknadu po
zaklju€enju ugovora i to u iznosu od 280,414,00 kn do dana ,13. prosinca 2006. godine. Sud ne
prihvada navode tuZitelja da bi dopis Grada Zagreba od 21. oZujka 2011. godine (list 238 spisa) bio
dokaz na okolnost da su Zagrebacke ceste d.o.0., Zagreb bile ovlastene za sklapanje ugovora sa
tuZiteljem buduéi da Grad Zagreb nije dostavio tuZitelju uz citirani dopis i akt kojim Grad Zagreb
kao ovlaStena osoba za sklapanje ugovora odobrava isti niti je dostavio dokaz daje Grad zagreb
ovlastio Zagrebacke ceste d.0.0., Zagreb na sklapanje spornog ugovora a sama &injenica da li je
tuZitelj plaéao naknadu Gradu Zagrebu po zakljuéenom ugovoru nije od utjecaja na dono3enje
odluke u ovoj pravnoj stvari.

Izmedu stranka je sporno da li je sporni Ugovor o koridtenju cestovnog zemljista i
obavljanju prate¢ih usluga niStav ili nije te da li.su "Zagrebalke ceste" d.o.0, Zagreb, sada
"Zagrebacki holding", d..o0., podruZnica Zagrebacke ceste,d.o.0., Zagreb bile ovlastene na sklapanej
ugovora te da li je ugovor niStav jer nije objavljen javni natjedaj prije sklapanja ugovora sa
tuziteljem.

Sud je odlu¢ivao temeljem Zakona o javnim cestama odnosno &l. 14. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama ("Narodne novine" broj 76/98) kojom odredbom ¢&l. 14.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama propisano je da Upravno tijelo Grada
Zagreba na temelju odluke Gradskog poglavarstva obavlja poslove gradenja i odrZavanja
Zupanijskih i lokalnih cesta na podrudju Grada Zagreba koji su ovim zakonom propisani za javne
ceste, (€. 57. a ZID Zakona o javnim cestama) dok je &l. 57. b citiranog zakona propisano da aktom
o ustrojavanju Upravnog tijela Grada Zagreba mora se osigurati takav ustroj koji ée omoguéiti
obavljanje poslova vezanih za odrZavanje i zadtitu i obavljanje poslova vezanih za gradenje i
odrZavanje Zupanijskih i lokalnih cesta na podru&ju Grada Zagreba.

Prema sadrZaju dopisa Grada Zagreba koje je dostavio tuZitelj u tijeku postupka ne proiziazi
ovlastenje Zagrebackih cesta .d.0.0, Zagreb za sklapanje spornog Ugovora broj 155 sa tuZiteljem,
budu¢i da Grad Zagreb u svom dopisu od 12. prosinca 2022. godine (list 104 spis) navodi da je za
odlu€ivanje o naCinu koriStenja cestovnog zemljidta i u svezi s tim za sklapanje ugovora o
koriStenju istog zemljista sukladno Zakonu o javnim cestama ("Narodne novine" broj 100/96,
76/98, 27/01 i 114/01) za Zupanijske i lokalne ceste na podrudju Grada Zagreba u ime Grada
Zagreba u nadleZnosti upravnog tijela Grada Zagreba. Nadalje iz sadrZaja dopisa Vlade Republike
Hrvatske i Ministarstva pomorstva, prometa i veza i Grada Zagreba (list 195-197 spisa),utvrdio da
Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske dijeli pravno shvaéanje Ministarstva pomorstva,
prometa i veza od 19. lipnja 1998. godine u kojem se isti¢e (dopis Ministarstva od 19. lipnja 1998.
godine - list 196 spisa) da Upravno tijelo Grada Zagreba do donoSenja odluke o koncesiji moze
prenijeti sve poslove odrZavanja i zadtite javnih cesta na trgovatko drustvo Zagrebacke ceste u
vlasniStvu Grada Zagreba, koje je za te poslove struéno i organizacijski osposobljeno i obavlja ga
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kontinuirano od kada je Grad Zagreb osnovao drustvo Zagrebacke ceste, d.o.0., Zagreb. Nadalje iz
sadrzaja dopisa Grada Zagreba od 11. lipnja 2007. godine (list 197 spisa) Grad Zagreb sud je
utvrdio da je Odjel za upravljanje, zastitu i odrZavanje javnih cesta i cestovnih objekata u skladu sa
Zakonom o javnim cestama funkcionira kao nadleZna Zupanijska uprava za ceste od 05. prosinca
2005. godine nadleZna za poslove zakupa cestovnog zemljiSta koje poslove preuzela od
"Zagrebalkih cesta", d.o.0., Zagreb. Iz sadrZaja navedenih dopisa i izraZenih stajali§ta jasno je da
Grad Zagreb nije prenio ovlaStenje za zakljuCivanje Ugovora o koritenju cestovnog zemljista i
obavljanju prateéih usluznih djelatnosti od 19. lipnja 2002. godine niti je opcenito prenijeto
ovlaStenje za sklapanje ugovora za koristenje cestovnog zemljista ili odlu¢ivanje o koriStenju
cestovnog zemljista veé se navodi da je stajalite Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike
Hrvatske i Ministarstva pomorstva, prometa i mora da Grad Zagreb da se mogu prenijeti svi poslovi
odrZavanja i zastite javnih cesta na trgovacko drustvo Zagrebacke ceste u vlasniStvu Grada Zagreba,
ali se ne navodi €injenica da bi ZagrebaCke ceste bile ovlaStene potpisati s tuZiteljem ili treCom
osobom Ugovor o koridtenju cestovnog zemljista za mjeseénu naknadu za koriStenje cestovnog
zemljidta za obnaSanje prateéih djelatnosti temeljem Pravilnika o koristenju cestovnog zemljiSta i
obavljanju prateéih djelatnosti (&l. 1. Ugovor) te kojim se dopusta odludivanje o izgradnji objekata i
kojim bi ugovorile Zagrebatke ceste obvezu gradnje objekta u kojem ée se obavljati prateCe
djelatnosti i to benzinske postaje i trgovinu i usluge na nekretninama koje su javno dobro u ovom
konkretnom slu¢aju na dijelu nekretnine oznake k.&.br. 6916 k,0. Vrap&e koja nekretnina je predmet
spora, a kako je to sve prethodno i navedeno.

Imajuéi u vidu navedeno te da tuZitelj na kojem je teret dokaza (El. 221. a. Zakona o
parniénom postupku - "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 i 25/13, dalje: ZPP) nije dostavio dokaz da bi tadaSnje poduzece
"Zagrebalke ceste" d.0.0., Zagreb bilo ovladteno sklopiti sa tuZiteljem sporni Ugovor broj 155 te
kako tuZitelj nije dokazao da mu je zemljiste dodijeljeno na koristenje nakon provedenog javnog
natjetaja a koji natje¢aj je trebao biti proveder sukladno &l. 9. Pravilnika o koriStenju cestovnog
zemljiita i obavljanju prateéih djelatnosti (list 75-77 spisa), a kojom odredbom je propisano da po
provedenom postupku javnog natjeaja, odnosno izravne pogodbe s korisnicama se zakljuuje
ugovor o koridtenju cestovnog zemljista i obavljanju prateéih djelatnosti na cestovnom zemljistu a
koje ugovore o koristenju cestovnog zemljista zakljuuju Hrvatske ceste i Zupanijska uprava za
ceste za Zupanijske i lokalne ceste to sud smatra da tuZitelj nije dokazao da je temeljem
dostavljenog Ugovora broj 155 o koristenju cestovnog zemljista i obavljanju prate¢ih djelatnosti od
19. lipnja 2002. godine stekao pravo koristenja i gradnje objekta - i to benzinske postaje i trgovine
kako je ugovoreno &l. 3. citiranog spornog Ugovora. Pri tome je sud imao u vidu da i prema dopisu
Hrvatskih cesta d.0.0., Zagreb od 06. lipnja 2002. godine (list 83 spisa) Hrvatske ceste navode da je
potrebno zakljugiti ugovore o koristenju cestovnog zemljista s Gradom Zagrebom a sukladno ¢l
28., &l. 55.1 59. te &l. 60. Zakona o javnim cestama i Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljista i
obavljanju pratecih djelatnosti.

TuZitelj na kojem je teret dokaz u tijeku postupka nije dokazao da je sklopio ugovor o
koristenju cestovnog zemljista sa Gradom Zagrebom, niti da je Grad Zagreb, naknadno prihvatio ili
odobrio ugovor koji se sklopile Zagrebagke ceste, d.0.0., Zagreb s tuZiteljem ili da su prava i obveze
i spornog Ugovora presle na Grad Zagreb.

Odredbom &l. 161.st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine®
broj 96/91, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, dalje: ZV) propisano
je da vlasnik im pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj
posjed te stvari dok je &l. 162. st. 1. ZV-a propisano da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasniStvoidas
nalazi u tuZenikovom posjedu.

U tijeku ovog postupka sud je nalazom i midljenjem vjeStaka utvrdio da se tuZenik nalazi u
posjedu nekretnine oznake k.&.br. 6916 koja je predmet ovog spora tj. da tuzenik koristi sjeverni dio
katastarske Gestice broj 6916 uz dio mede sa katastarskom &esticom broj 5272/1 kao pristupne ceste
boksovima za pranje automobile, te taj dio predmetne katastarske Cestice ukupne je povrsine 875
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m2, a oznalen je kao “B” na prikazu 2. Nalaza, a §to nije sporno izmedu stranaka te da tuzenik
koristi povr§inu zemlji$ta 2726 m2 koje je prostorno omedeno Zicom, te da obje stranke u ovom
postupku koriste povrSinu dijela k.€.br. 6916 od 4653 m2.

Sud je ocijenio prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja a koji istiCe tuzenik 1
umjesac ""Lavatech", d.o.o., Zagreb kao osnovan jer imajuci u vidu da predaju u posjed moze traZiti
samo vlasnik nekretnine u ovom konkretnom slucaju Grad Zagreb koji upravlja cestovnim
zemljiStem i koji nakon provedenog postupka javnog natjecaja, odnosno izravne pogodbe s
korisnicama zaklju&uje ugovor o koristenju cestovnog zemljiSta i obavljanju prate¢ih djelatnosti na
cestovnom zemljistu a koje ugovore o koristenju cestovnog zemljista zaklju€uju Hrvatske ceste i
Zupanijska uprava za ceste za Zupanijske i lokalne ceste.

Nadalje sud je uvidom u z.k.ul. 5043 k.o. Vrapée Novo (list 4 spisa) utvrdio da je nekretnina
koja je predmet spora upisana kao z.k.Cbr. 6916 ulica, te je nekretnina uknjiZena kao drustveno
vlasni$tvo u opcoj upotrebi (javno dobro). Odredbom ¢l. 35. st. 4. ZV-a propisano je da svatko ima
pravo stvarima u vlasni$tvu Republike Hrvatske koje su namijenjene za uporabu svih (javna dobra u
opéoj uporabi) sluZiti se na nacin koji je radi ostvarenja te namjene odredilo tijelo ili ustanova kojoj
su dane na upravljanje, odnosno tijelo nadleZno za odredivanje namjene, koje njima neposredno
upravlja. U tijeku ovog postupka nije tuZitelj na kojem je teret dokaza nije dostavio sudu dokaz niti
predlozio provodenje dokaznog postupka da je sporna nekretnina z.k.cbr. 6916 - ulica predana na
upravljanje Zagrebackim cestama, d.o.o., Zagreb. Kako dakle u ovom konkretnom slucaju Grad
Zagreb je jedini bio ovlasten sklopiti ugovor za nekretninu koja je predmet spora, a koja je javno
dobro u opéoj upotrebi, sukladno ¢l. 35. ZV-a te €. 28. , 55., 59., 1 €l. 60. Zakona o javnim cestama
1 Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljista i obavljanju pratecih djelatnosti te &l 14. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama to sud je utvrdio da tuZitelj neovlasteno zahtjeva
predaju u posjed dijela z.k.€.br. 6916 i to iz razloga jer nije dokazao valjani pravni temelj stjecanja
prava koriStenja cestovnog zemljista te da je ugovor sklopljen sa ovlasStenom osobom tj. Gradom
Zagrebom, pa je stoga sud odbio tuzbeni zahtjev kao'pod to€kom I. podtogka I. izreke presude.

Sud je odbio tuzbeni zahtjev kao pod tockom I. pod togka II i IIL. izreke presude a kojim
dijelom tuZbenog zahtjeva tuzitelj zahtjeva naknadu stvarne Stete u visini iznosa od 108.000,00 kn i
s osnova izmakle dobiti iznos od 14.554,560,00 kn bududi tuZitelj nije niti dokazao da bi tuZenik u
odnosu na tuZitelja neovlasteno koristio se spornim dijelom nekretnine niti da je isti stekao na
temelju valjanog pravnog temelja pravo koristenja. Odredbom €l. 165. st. 1. ZV-a propisano je da
nepoSteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve
Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje
bi stvar dala da ih nije zanemario. Kako je sud utvrdio da tuZitelj nije stekao pravo koriStenja
cestovno zemljiSta temeljem citiranog Ugovora broj 155 jer isti nije sklopio s ovlasteno osobom niti
Je dostavio dokaze na takvu okolnost to je sud odbio u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Sud je odbio zahtjev za izdavanje privremene mjere predaje u posjed spornog dijela
nekretnine buduéi da je zahtjev tuitelja ocijenjen kao neosnovan, a tuZitelj nije niti dokazao da trpi
nenadoknadivu Stetu.

Sud je o zahtjevu za naknadu tro§kova postupka odlu¢ivao na temelju odredbe &l. 154 stavak
1 ZPP-a, a koji troSak tuZenika se sastoji od sastava odgovorna na tuzbu od 27.09.2002.g. u iznosu
od 2.500,00 kn, pristup na ro&iste dana 30.09.2002.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rodiste
dana 18.12.2002.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 19.12.2002.g. u iznosu od 2.500,00
kn, sastav podneska od 02.04.2003.g. u iznosu od 625,00 kn, sastav podneska od 25.07.2003.g. u
iznosu od 625,00 kn, sastav podneska od 25.08.2003.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska
od 06.10.2003.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na roéiste dana 14.03.2008.g. u iznosu od
1.250,00 kn, pristup na ro¢iSte dana 07.07.2008.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od
11.12.2009.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rociste dna 21.09.2010.g. u iznosu od 2.500,00
kn, pristup na ro€iSte dana 14.03.2011.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na ro&iste dana
28.03.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, sastav podneska od 07.04.2011.g., u iznosu od 81.330,00
kn, pristupna roCiSte dana 06.05.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na rociste dana
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20.05.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na rogiSte dana 20.09.2012.g. u iznosu od
84.520,00 kn, pristup na rociste dan a07.02.2013.g. u iznosu 84.520,00 kn, ukupno 521.860,00 kn,
te je priznat i troSak PDV-a u iznosu od 130.456,00 kn.

TroSak umjeSacu Lavatech d.o.o. priznat je za pristup na ro¢iSte dana 30.09.2002.g. u iznosu
od 2.500,00 kn, ofevid na licu mjestu dana 18.12.2002.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na
rociSte dana 14.03.2008.g. u iznosu od 1.250,00 kn, pristup na rociste dana 02.07.2009.g. u iznosu
od 1.250,00 kn, sastav podneska od 05.11.2009.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od
13.07.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 16.09.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn,
pristup na ro¢iste dana 21.09.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 24.09.2010.g. u
iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 17.12.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rociste
dana 14.03.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na roCiste dana 28.03.2011.g. u iznosu od
81.330,00 kn, sastav podneska od 04.04.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na ro¢iste dana
06.05. 2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na roiste dana 20.09.2012.g. u iznosu od
84.520,00 kn, sastav pdoneska od 28.09.2012.g. u iznosu od 84.520,00 kn, pristup na ro€iSte dana
07.02.2013.g. u iznosu od 84.520,0 kn, ukupno 601.380,00 kn, te je priznat troSak poreza u iznosu
od 150.345,00 kn, ukupno 751.725,00 kn.

Umjesadu je priznat tro§ak pristupa na ro¢iste dana 02.07.2009.g. sukladno Tbr. 9. st. 21.
OT-a te nije priznat troak ro¢ista za objavu buduéi umjesac nije niti pristupio, a troSak umjeSacu je
priznat je sukladno vrijednosti predmeta spora.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu, 22. veljace 2013. godine.

Sudac:
dr.sc. Ljiljana MatuSko Antoni¢, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 6 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa ove presude.

DNA

1. tuZitelju po pun.

2. tuZeniku po pun.

3. IrumjeSacu po pun.
4. II- umjeSacu po pun.
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I

RIJESENIE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Andrine Raspor -Flis kao predsjednice vijeéa, Zelee Rozi¢ Kaleb kao sutkinje
izvjestiteljice i Elanice vije¢a i Ane Gradidek kao Elanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja
MAC-MOBILE d.o.o. iz Zagreba, Zagrebacka avenija 96, (OIB: 49207706769), kojeg
zastupa punomo¢nik Vinko Knezovi¢, odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje umje$aca na
strani tuZitelja Zagrebacki holding d.o.0. PodruZnica ZagrebaCke ceste, Donje Svetice 48,
(OIB: 85584865987), kojeg zastupa punomocénik Danko Drakulié¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Drakuli€ i partneri j.t.d. u Zagrebu, protiv tuzenika AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara,
Kudeljara 5, (OIB: 12631083049), kojeg zastupa punomoénik Kre$imir Planinié, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Planini¢ i partneri j.t.d. u Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSaca na strani
tuZzenika Lavatech d.o.o. iz Vukovara, Domovinskog rata 6, (OIB: 50837127638), kojeg
zastupa punomoc¢nica Gordana Vidmar, odvjetnica u Zagrebu, radi predaje u posjed i isplate,
odlu¢ujuéi o Zalbama tuZitelja i umje¥ada na strani tuZitelja izjavljenim protiv presude i
rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-8586/02-67 od 22. veljate
2013., u sjednici vijeca odrZzanoj 15. prosinca 2015.

presudio je

Odbijaju se zalbe tuZitelja MAC-MOBILE d.o.o. i umjeSafa na strani tuZitelja
Zagrebagki holding d.o.o. Podruznica Zagrebaltke ceste kao neosnovane te se potvrduje
presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-8586/02-67 od 22. veljace
2013.

rijeS§io je

Odbijaju se Zalbe tuzitelja MAC-MOBILE d.o.0. i umjeSaa na strani tuZitelja
Zagrebacki holding d.o.o. Podruznica Zagrebadke ceste kao neosnovane te se potvrduje
rjeSenje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-8586/02-67 od 22. veljace
2013.
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Odbijaju se zahtjevi tuZzenika AUTO WILL d.o.o. i umje$aga na strani tuZenika
Lavatech d.o.0. za naknadu tro§kova odgovora na Zalbu kao neosnovani.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja pod to€kom 1. izreke je odbijen tuZbeni zahtjev koji
lasi:
® "I. NalaZe se tuZzeniku AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju
MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebatka avenija 96 preda u posjed potpuno slobodan od
osoba i stvari dio z.k. €.br. 6916, upisanu u z.k. ul. 5043 k.o. Vrap¢e u povrSini od 4362 m2 u
naravi cestovno zemljiste, a koje se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035-Ljubljanska avenija,
sada Zagrebacka avenija i to sjeverni dio, a koji se sastoji od:

a) prostor povriine 2726 m2 u naravi parkiraliSte odn. ekonomsko dvoriste omedeno
Zi%anom ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.C. br. 5275/3, 5273/1 i
dijela k.¢. br. 5272/1 k.o. Vrapce,

b) prostora povrSine 875 m2 uz dio mede k.€. br. 5272/1 k.o. Vrap€e u naravi
pristupna cesta boksovima za pranje automobila, te

c) prostor zelenog pojasa povrSine 761 m2 nalazeéi izmedu pristupne ceste
boksovima za pranje automobila pod b) i Ljubljanske avenije, sada Zagrebacka
avenija sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuZeniku AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju
MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 na ime naknade stvarne Stete isplati
iznos od 108.000,00 kn sa zateznim kamatama tekuéim na 1znos od 12.000,00 kn od 1. srpnja
2002. pa do isplate, na iznos od 12.000,00 kn od 13. rujna 2002. pa do isplate, na iznos od
12.000,00 kn od 10. veljace 2003. pa do isplate, na iznos od 12.000,00 kn od 20. kolovoza
2003. pa do isplate, na iznos od 60.000,00 kn od 16. listopada 2003. pa do isplate, i to od 31.
prosinca 2007. g. po stopi odredenoj €l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1.
sijenja 2008. g. pa do isplate po stopi sukladnoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

III. NalaZe se tuZeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuzitelju
MAC-MOBILE d.o.0. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 na ime izmakle dobiti za razdoblje od
1. sije¢nja 2003. do 31. prosinca 2011. isplati iznos od 14.554.560,00 kn sa zateznim
kamatama tekucim na iznos od 1.371.930,00 kuna od 1. sije¢nja 2004. pa do isplate, na iznos
od 1.382.365,00 kuna od 1. sije¢nja 2005. pa do isplate, na iznos od 1.429.616,00 kuna od 1.
sijeCnja 2006. pa do isplate, na iznos od 1.465.181,00 kuna od 1. sije¢nja 2007. pa do isplate,
na iznos od 1.493.452,00 kuna od 1. sijednja 2008. pa do isplate, na iznos od 1.582.748,00
kuna od 1. sijecnja 2009. pa do isplate, na iznos od 1.592.748,00 kuna od 1. sijegnja 2010. pa
do isplate, na iznos od 1.592.748,00 kuna od 1. sijednja 2011. pa do isplate, na iznos od
1.592.748,00 kuna od 1. sije¢nja 2012. pa do isplate, i to od 31. prosinca 2007. g. po stopi
odredenoj €l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije¢nja 2008. g. pa do
isplate po stopi sukladnoj &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em
polugodistu uvecane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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IV. NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5 nadoknaditi
tuZitelju MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebatka avenija 96 troskove ovog parni¢nog
postupka zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude, pa do isplate po
stopi sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koja je prethodilo tekuéem polugodistu
uvedanu za pet postotnih poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Rjesenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog za izdavanje privremene mjere koja
glasi:

"NalaZe se tuZeniku AUTO WILL d.o.o0. iz Vukovara, Kudeljara 5, da tuZitelju MAC-
MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 preda u posjed potpuno slobodan od osoba i
stvari dio z.k. &.br. 6916, upisan u z.k. ul. 5043 k.o. Vrap&e u povr$ini od 4362 m2 u naravi
cestovno zemljiste, a koje se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035-Ljubljanska avenija, sada
Zagrebacka avenija 100 i to sjeverni dio, a koji se sastoji od:

a) prostor povrsine 2726 m2 u naravi parkiraliste odn. ekonomsko dvoriste omedeno
Zi€anom ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.¢. br. 5275/3, 5273/1 i
dijela k.€. br. 5272/1 k.o. Vrapde,

b) prostora povr§ine 875 m2 uz dio mede k.&. br. 5272/1 k.o. Vraple u naravi
pristupna cesta boksovima za pranje automobila, te

c) prostor zelenog pojasa povrSine 761 m2 nalazeCi izmedu pristupne ceste
boksovima za pranje automobila pod b) I Ljubljanske avenije, sada Zagrebacka
avenija sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Pod to¢kom-II. rjeSenja je obvezan tuZitelj naknaditi tuZeniku parni¢ni troSak u svoti
od 652.316,00 kn te umjesacu na strani tuzenika u svoti od 751.725,00 kn sve u roku od 15
dana.

Protiv prvostupanjske presude i rjeSenja Zali se tuZitelj zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka s prijedlogom presudu i rjeSenje preinagiti, a podredno ukinuti i predmet
vratiti na ponovno sudenje uz naknadu troskova Zalbe.

Umje3ac na strani tuZitelja Zali se protiv prvostupanjske presude i rjeSenja zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom preinaéiti prvostupanjsku presudu uz
naknadu parniénog troska i troSka Zalbe umjesaca.

TuZenik se u odgovoru na Zalbu protivi Zalbenim navodima tuZitelja te ju predlaze
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu uz naknadu troska odgovora na
zalbu.

Umjesa¢ na strani tuZenika takoder osporava Zalbene navode tuZitelja kao neosnovane
i njegovu Zalbu predlaZze odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu i rjeSenje
prvostupanjskog suda uz naknadu troskova odgovora na Zalbu umjesacu.

Zalbe su neosnovane.
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Ispitujuéi presudu suda prvog stupnja kao i postupak koji joj je prethodio nije utvrdeno
da bi bile podinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8.,
9., 11, 13. i 14. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 — dalje: ZPP) na koje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP.

Prvostupanjski sud je takoder ispitao sve okolnosti bitne za donoSenje pravilne i
zakonite odluke u ovom prijeporu te je ocjenom dokaza, i to svih koje su stranke predloZile
(list 328 spisa) glede osnove zahtjeva, sukladnoj odredbi ¢l. 8. ZPP, pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni€no stanje.

Predmet prijepora je zahtjev tuZitelja za predaju u posjed cestovnog zemljista koje se
nalazi uz Zupanijsku cestu, predvidenog za gradnju objekta, benzinske postaje i trgovine
prema Ugovoru broj 155 od 21. lipnja 2002. zakljuCenom izmedu prednika tuZitelja i
umjeSaca na strani tuZitelja (list- 6 1 7 spisa, dalje: Ugovor broj 155) gdje su uredili
medusobne odnose u svezi koriStenja tog cestovnog zemljista za obnaSanje pratecih
djelatnosti temeljem Pravilnika o kori$tenju cestovnog zemljista i obavljanja prate¢ih
djelatnosti (Narodne novine, broj: 94/98 — dalje: Pravilnik). TuZitelj ovo traZi stoga §to mu je
onemoguceno koriStenje oznafenog zemljiSta bududi da ga tuZenik nezakonito drZi i odbija
predati u posjed i na upravljanje tuZitelju.

Prvostupanjski sud odbija ovaj dio tuZbenog zahtjeva ocjenjujuéi osnovanim prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja budu¢i da predaju u posjed moZe traZiti
samo vlasnik nekretnine $to je u ovom sludaju Grad Zagreb koji upravlja cestovnim
zemljidtem i nakon provedenog postupka javnog natjelaja odnosno izravne pogodbe s
korisnicima, zaklju¢uje ugovor o KkoriStenju cestovnog zemljista i obavljanju prateéih
djelatnosti na cestovnom zemlji$tu s time, da te ugovore o koristenju zakljuuju Hrvatske
ceste i Zupanijska uprava za ceste.

Uz navedeno prvostupanjski sud utvrduje, uvidom u z.k. ul. 5043 k.o. Vrap&e Novo
kako je predmetna nekretnina upisana kao z.k. &br. 6916 - ulica, drustveno vlasniitvo u
opcoj upotrebi pa je tako Grad Zagreb jedini ovlasten sklopiti ugovor za tu nekretninu buduéi
da je ona javno dobro u opéoj upotrebi prema odredbi €l. 35. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/03, 141/06
— dalje: ZV) pa tako tuZitelj nije dokazao valjani pravni temelj stjecanja prava koristenja
cestovnog zemljiSta odnosno, da je Ugovor broj 155 sklopio sa ovlastenom osobom ili
Gradom Zagrebom.

Tako, s obzirom da tuZitelj nije dostavio dokaz da bi prednik umje3ada, tadasnje
poduzece Zagrebacke ceste d.o.0., bilo ovlasteno sklopiti s tuZiteljem Ugovor broj 155 kao ni
da bi mu zemljiste bilo dodijeljeno na koristenje nakon provedenog javnog natje¢aja sukladno
odredbi €l. 9. Pravilnika niti da je Grad Zagreb naknadno prihvatio ili odobrio Ugovor broj
155, ocjenjuje kako nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe &l. 161. st. 1. ZV.

TuZitelj u Zalbi isti¢e kako je dopisima dostavljenim tijekom postupka dokazao
aktivnu legitimaciju buduéi da je Grad Zagreb poslove upravljanja Zupanijskim i lokalnim
cestama povjerio predniku umjeSaca na strani tuZitelja &ime je dokazao aktivnu legitimaciju, a
koja proizlazi i iz dopisa Vlade RH, Ureda za zakonodavstvo te da je dokazao da je Grad
Zagreb naknadno odobrio ugovor broj 155 konkludentnim radnjama, isplatom i primanjem
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naknade od strane tuZitelja prema Gradu Zagrebu odnosno, ponavlja sve tvrdnje iznesene
tijekom prvostupanjskog postupka.

UmjeSal na strani tuZitelja takoder ponavlja kako je za predmetno zemlji§te bio
ovlasten zakljuciti ugovore o koristenju i obavljanju prate¢ih djelatnosti u vrijeme sklapanja
Ugovora broj 155.

U ovom se predmetu radi o tuzbi za povrat stvari, a na povrat stvari ima pravo vlasnik
stvari ili pak predmnjevani vlasnik prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnog temelja,
sukladno odredbama ¢l. 161.-166. ZV.

Dakle, temeljem oznacenih odredbi ZV tuZitelj ne uZiva zaStitu u smislu odredenih
odredbi budu¢i da nije niti vlasnik, a niti predmnjevani vlasnik dok je s druge strane
prvostupanjski sud pravilno ocijenio kako predaju u posjed mozZe traZiti samo Grad Zagreb
koji upravlja cestovnim zemljiStem, a tijekom postupka je utvrdeno nespornim da Ugovor 155
tuzitelj nije zakljucio sa vlasnikom predmeta prijepora.

S obzirom da niti na koji naéin nije utvrdeno da bi umje3a€ na strani tuzitelja imao
ovlastenje sklopiti Ugovor broj 155, a dopisi i odluke dostavljene u spis ne utje€u na
pravilnost i zakonitost utvrdenja prvostupanjskog suda s time, da niti jedan dokaz dostavljen
po tuZitelju ne sadrZi ogitovanje o prenosSenju ovlastenja za sklapanje ugovora na umjeSaca na
strani tuZitelja, a prvostupanjski sud je opSirno i vrlo jasno dao razloge zbog kojih ne prihvaca
navode tuZitelja glede dostavljenih odluka i1 dopisa navedenih u Zalbi tuZitelja, glede
ovlaStenja prednika umjeSaca na strani tuZenika za zaklju€enje Ugovora broj 155, to nisu
ostvareni Zalbeni razlozi.

Kako ovaj sud prihvacda €injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom kao i
primjenu materijalnog prava valjalo je na osnovi odredbe ¢&l. 375. st. 5. ZPP, a u svezi odredbe
¢l. 368. st. 1. ZPP, odbiti Zalbu tuzitelja i umjeSaca na strani tuZitelja kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu sve imajuéi u vidu da, s obzirom kako ne postoji osnov za
predaju stvari, nisu ispunjeni niti uvjeti za isplatu zatraZenu pod to¢kom II. odnosno naknadu
izmakle koristi zatraZenu pod to¢kom III. tuZbenog zahtjeva.

Odluka o parniénom trosku tuZenika i umje¥ada na strani tuZenika je pravilna i
zakonita kako po osnovi (¢l. 154. st. 1. ZPP) tako i po visini (&l. 155. ZPP) te je sukladna
odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12 — dalje: Tarifa).

Buduéi da je prvostupanjski sud jasno odredio za koje parni¢ne radnje priznaje troSak
tuZeniku i umjeSadu na strani tuZenika te u kojoj visini, s time da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio odredbe Tarife prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja
svake radnje, a Tbr. 8. tod. 1. Tarife se odnosi na postupak nakon stupanja na snagu Tarife
objavljene u Narodnim novinama broj 142/12, jer ranije nije bilo predvideno ogranienje u
broju podnesaka koji ¢e se priznati strankama, valjalo je, na osnovi odredbe €l. 380. toé. 2.
ZPP, odbiti Zalbu tuZenika izjavljenu protiv dijela odluke o parniénom troSku tuZenika i
umjesada na njegovoj strani pod tockom II. izreke.

I konagno, nisu ispunjeni uvjeti iz &l. 298. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine,
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i
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70/12 - dalje: OZ) bududi da tuzn:elJ mje ucm10 VJeroj'atmm' postOJanJe svoje trazbine, pa je
odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja prvostupanJ skog‘ suda (¢l. 380. tog. 2. ZPP).

TroSak odgovora na Zalbu tuzemku i umJesacu na strqm tuzenika nije priznat jer
odgovor nije nuzna pamiéna radnja (€l. 155. st. 1. ZPP). . .. . |

U Zagrebu 15. prosinca 2015.
Predsjednica vijecéa:
Andrina Raspor-Flis, v.r.
wz"fﬁ““\ J
Z; \tor:no’st’oxpravka ovl i sluzbenik:
%j ° Ma‘x;xja Rogine




Zakonske zatezne kamate

ODVJETNIEK

PLANINIC |

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
22.02.2013 29.06.2013 128 652.316,00 15,00 34.313,61 686.629,61
30.06.2013 31.12.2013 185 652.316,00 15,00 49.593,89 736.223,50
01.01.2014 30.06.2014 181 652.316,00 15,00 48.521,59 784.745,08
01.07.2014 31.12.2014 184 652.316,00 15,00 49.325,81 834.070,90
01.01.2015 30.06.2015 181 652.316,00 15,00 48.521,59 882.592,48
01.07.2015 31.07.2015 31 652.316,00 15,00 8.310,33 890.902,81
01.08.2015 31.12.2015 153 652.316,00 10,14 27.726,47 918.629,28
01.01.2016 30.06.2016 182 652.316,00 10,05 32.599,76 951.229,04
01.07.2016 15.11.2016 137 652.316,00 9,88 24.124,29 975.353,32

Ukupno 1363 652.316,00 kn 323.037,32 kn 975.353,32 kn



ODVJETNICKO DRUSTVO

PLANINIC | PARTNERI, j.t.d.
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