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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu mr. sc. Ivani Kostari¢ Feges, u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja
HIDROINZENIRING d.o0.0., Ljubljana, OIB: 73604385600, Vodovodna cesta 109, Ljubljana, Republika Slovenija,
HIDROINZENIRING d.o.o. Ljubljana Podruznica Zagreb, Lastovska 2A, Zagreb, kojeg zastupa punomocénik Ivan Deli¢,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Strukan Deli¢ Mandac d.o.o. u Zagrebu, protiv protivnika osiguranja ITD TERMO EOOD,
Ruski 188, Sofija, Bugarska, OIB: 65583103580, radi osiguranja nenov¢ane trazbine odredivanjem privremene mjere, 17.
travnja 2025.

rijesioje

I. Radi osiguranja nenovéane trazbine predlagatelja osiguranja HIDROINZENIRING d.o.0., Ljubljana, OIB: 73604385600,
Vodovodna cesta 109, Ljubljana, Republika Slovenija, HIDROINZENIRING d.o.o. Ljubljana Podruznica Zagreb, Lastovska
2A, Zagreb, prema protivniku osiguranja ITD TERMO EOOD, Ruski 188, Sofija, Bugarska, OIB: 65583103580, koja se
sastoji u svakoj daljnjoj zabrani naplate po zaduznici poslovni broj OV-472/2025 potvrdenoj 28. sijeCnja 2025. od strane
vrSitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ izdanoj na iznos 1.500.186,00 EUR, odreduje se

privremena mjera

1. Zabranjuje se protivniku osiguranja ITD TERMO EOOD, Ruski 188, Sofija, Bugarska, OIB: 65583103580 svaka daljnja
naplata po zaduznici poslovni broj OV- 472/2025 potvrdenoj 28. sijeCnja 2025. od strane vrSitelja duznosti javnog
biljeznika Ene Blazevi¢ izdanoj na iznos 1.500.186,00 EUR.

2. Zabranjuje se Financijskoj agenciji, OIB: 85821130368, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb da u korist protivnika
osiguranja ITD TERMO EOOD, Ruski 188, Sofija, Bugarska, OIB: 65583103580, odnosno bilo koje tre¢e osobe po
njegovom nalogu, izvrsi svaku daljnju pljenidbu i prijenos bilo kojeg daljnjeg nov€anog iznosa s racuna predlagatelja
osiguranja HIDROINZENIRING d.o.0., Ljubljana, OIB: 73604385600, Vodovodna cesta 109, Ljubljana, Republika Slovenija,
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HIDROINZENIRING d.o.o. Ljubljana Podruznica Zagreb, Lastovska 2A, Zagreb, u svim bankama prema podacima iz
Jedinstvenog registra koji se vodi pri Financijskoj agenciji, temeljem zaduznice poslovni broj O0V-472/2025 potvrdene
28. sijecnja 2025. od strane vrSitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ izdane na iznos 1.500.186,00 EUR.

Il. Zabrana je provedena danom dostave ovog rieSenja Financijskoj agenciji, OIB: 85821130368, Ulica grada Vukovara
70, Zagreb.

IIl. Ova privremena mjera ostaje na snazi najduze 15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu po pravomocénoj sudskoj
odluci u parni¢nom postupku kojeg je predlagatelj osiguranja duzan pokrenuti u roku od 15 dana od dana izdavanja ove
priviemene mijere, protiv protivnika osiguranja, radi svake daljnje zabrane naplate po zaduznici poslovni broj
0V-472/2025 potvrdenoj 28. sijeCnja 2025. od strane vrsitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ izdane na iznos
1.500.186,00 EUR i utvrdenja da je zaduznica poslovni broj OV-472/2025 potvrdena 28. sijeCnja 2025. od strane vrsitelja
duznosti javnog biljeznika Ene Blazevic izdana na iznos 1.500.186,00 EUR nistetna odnosno da je nepostojeca i ne
proizvodi pravne ucinke.

IV. Nalaze se protivniku osiguranja ITD TERMO EOOD, Ruski 188, Sofija, Bugarska, OIB: 65583103580 naknaditi
predlagatelju osiguranja HIDROINZENIRING d.o.0., Ljubljana, OIB: 73604385600, Vodovodna cesta 109, Ljubljana,
Republika Slovenija, HIDROINZENIRING d.o.0. Ljubljana Podruznica Zagreb, Lastovska 2A, Zagreb, troSak postupka
osiguranja u iznosu od 9.695,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 17. travnja 2025. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev predlagatelja osiguranja HIDROINZENIRING d.o.0., Ljubljana, OIB: 73604385600, Vodovodna cesta
109, Ljubljana, Republika Slovenija, HIDROINZENIRING d.o.o. Ljubljana PodruZnica Zagreb, Lastovska 2A, Zagreb, za
naknadu troSkova postupka osiguranja u iznosu od 331,81 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 17.
travnja 2025. do isplate, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Predlagatelj osiguranja je, prije pokretanje parni¢nog postupka, podnio protiv protivnika osiguranja prijedlog za
odredivanje privremene mijere radi osiguranja nenovcane trazbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja
koja se sastoji u svakoj daljnjoj zabrani naplate po zaduznici poslovni broj 0V-472/2025 potvrdenoj 28. sije¢nja 2025. od
strane vrsitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ izdanoj na iznos 1.500.186,00 EUR, kojim predlaze odrediti
priviemenu mjeru kojom se zabranjuje protivniku osiguranja svaka daljnja naplata po zaduznici poslovni broj
0V-472/2025 potvrdenoj 28. sijeCnja 2025. od strane vrsitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ izdanoj na iznos
1.500.186,00 EUR i kojom se zabranjuje Financijskoj agenciji, OIB: 85821130368, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb da u
korist protivnika osiguranja, odnosno bilo koje tre¢e osobe po njegovom nalogu, izvrsi svaku daljnju pljenidbu i prijenos
bilo kojeg daljnjeg nov€éanog iznosa s racuna predlagatelja osiguranja, u svim bankama prema podacima iz
Jedinstvenog registra koji se vodi pri Financijskoj agenciji, temeljem zaduznice poslovni broj O0V-472/2025 potvrdene
28. sijecnja 2025. od strane vrSitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ izdane na iznos 1.500.186,00 EUR.

2. U prijedlogu predlagatelj osiguranja u bitnome navodi kako u konkretnom slucaju postoji vjerojatnost nenovcane
trazbine koja se odnosi na svaku daljnju zabranu naplate po predmetnoj zaduznici jer je, u bitnome, predmetna
zaduznica nistetna, odnosno nepostojeéa, a u svakom slucaju ona ne proizvodi pravni uc¢inak. Predmetna zaduznica je
izdana od strane neovlastene osobe. Neovlastena osoba je opteretila imovinu predlagatelja osiguranja. Da je rije¢ o
neovlastenoj osobi dokazuje upravo izvod iz sudskog registra iz kojeg je razvidno da je u odnosu na imovinu pravne
osobe predlagatelja osiguranja tadasnji zastupnik podruznice inozemnog RZ opteretio imovinu pravne osobe
predlagatelja osiguranja. Stoga predmetna zaduznica ima nedostataka koje se tiCu same zaduznice kao isprave je je
izdana od strane neovlastene osobe. RZ nije imao ovlastenje za potpisivanje predmetne zaduZnice bududi da je
predmetnu zaduznicu mogao valjano potpisati iskljucivo direktor osnivaca drustva, a ne zastupnik podruznice. Poziva se
na odredbe Clanka 616. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima. Nadalje navodi da je na neispravnost predmetne
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zaduznice ukazala i vrSiteljica duznosti javnog biljeznika Ena Blazevi¢ koja nije bila niti ovlastena potvrditi predmetnu
zaduznicu, te je odmah po njezinu potpisivanju kontaktirala predlagatelja osiguranja s uputom da se vrati u
javnobiljezni¢ki ured buduéi da je uogila nepravilnost u ispunjavanju zaduznice, ali se RZ oglusio na taj poziv te nije
poduzeo potrebne radnje radi ispravka, a naknadno je postalo jasno na koji je nacin postupao s predmetnom
zaduznicom. RZ je neovlastenim potpisivanjem predmetne zaduznice prekoraéio granice svojih ovlastenja $to je
protivno odredbi ¢lanka 311. Zakona o obveznim odnosima. Navedeno postupanje nije naknadno odobreno od osnivaca
predlagatelja osiguranja, a takvo postupanje je protivno i odredbama ¢&lanka 41. i ¢lanka 49. ZTD-a. RZ nije imao
posebno ovlastenje uprave osnivaca za potpisivanje predmetne zaduznice u svojstvu njezina izdavatelja koje je morao
imati pa se stoga ima smatrati da navedeni pravni posao nije niti sklopljen odnosno da je nepostojeci. Predlagatelj
osiguranja s protivhikom osiguranja nikada nije bio u nikakvom poslovnom odnosu i ne duguje mu nista po nikakvom
osnovu. ZaduzZnica koja je predana na naplatu FINA-i je popunjena neistinitim podacima, samo radi izvlacenja novca s
racuna predlagatelja osiguranja, dakle podnositelj je ispunio zaduznicu laznim podacima i tako ovjerio neistiniti sadrzaj.
Naime, protivnik osiguranja za predlagatelja osiguranja nije obavio nikakvu uslugu niti mu isporucio ikakvu robu, pa je
zaduznica izdana bez ikakvog uporista u stvarnim poslovnim dogadajima. U odnosu na vjerojatnost postojanja
opasnosti istiCe kako, na temelju odredbe ¢lanka 346. stavka 2. OvrSnog zakona u vezi s odredbom ¢lanka 344. stavka
2. 0Ovrénog zakona ne mora dokazivati opasnost jer predlozenim mjerama osiguranja protivnik osiguranja ne bi trpio
apsolutno nikakvu Stetu s obzirom na to da aktivacijom predmetne zaduznice protivnik osiguranja naplacéuje
nepostojeéu trazbinu prema predlagatelju osiguranja. Steta za protivnika osiguranja ne moze nastati buduéi da se
naplata na temelju nepostojeceg odnosno nistetnog pravnog posla - sto je ovdje slu¢aj prema prethodno iznesenom -
mora vratiti suprotnoj strani. Naime, u trenutku kada se predmetna zaduznica proglasi nistetnom odnosno ukoliko se
utvrdi da je nepostojeca i ne proizvodi pravne ucinke predlagatelj osiguranja ¢e u posebnoj parnici imati pravo
potrazivati povrat sredstava koja su neosnovano naplacena na temelju te zaduZnice. Osim toga, treba primijeniti
zakonsku presumpciju o postojanju opasnosti iz ¢lanka 344. stavka 3. Ovrsnog zakona jer bez odredivanja predlozene
privremene mijere, predlagatelj osiguranja nece biti u mogucnosti ostvariti trazbinu buduéi da se trazbina ima ostvariti u
inozemstvu jer ¢e se novCana sredstva prenijeti na racun protivnika osiguranja u Republiku Bugarsku, pa bi predlagatelj
osiguranja, jednom kad protiv protivnika osiguranja ishodi pravomoc¢nu presudu kojom se utvrduje da je zaduznica
nepostojeca / nistetna, povrat sredstava koje je protivnik osiguranja naplatio po predmetnoj zaduznici morao traziti u
Republici Bugarskoj sto je za predlagatelja osiguranja znatno nepovoljno. Dodatno, protivnik osiguranja je jednostavno
drustvo s ogranicenom odgovorno$¢u (EOOD) osnovano u [adresa] sukladno tamosnjim propisima, s to predstavlja
dodatni znacajni rizik u slucaju njegove insolventnosti. Osim toga, u konkretnom slucaju postoji i opasnost iz ¢lanka
346. stavka 1. toCke 2. OvrSnog zakona. Mjera je od iznimne vaznosti radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive Stete,
ne samo za predlagatelja osiguranja, ve¢ i za samu Republiku Hrvatsku, s obzirom na €injenicu da se radi o projektima
od strateske vaznosti za drzavu i njezine obveze prema Europskoj uniji, $to detaljno obrazlaze. Ukupna vrijednost svih
projekata iznosi 128.594.107,66 EUR, dok na predlagatelja osiguranja otpada iznos od 71.553.965,19 EUR. UspjeSna
provedba projekata izravno utjeCe na ispunjenje obveza koje Republika Hrvatska ima prema Europskoj uniji u pogledu
ekoloskih standarda i kvalitete zivotnog okruZenja. Provodenje ovih klju¢nih projekata ozbiljno je ugrozeno neovlastenim
izdavanjem zaduznice od strane prethodnog zastupnika predlagatelja osiguranja, koja je sada stavljena na naplatu pred
Financijskom agencijom (FINA). Ovakva situacija rezultira blokadom financijskih sredstava nuznih za nastavak radova,
pri ¢emu je dodatno otezavajuc¢a okolnost to $to bi svaka uplata sredstava na ra¢un predlagatelja osiguranja, uslijed
neovlastene Suglasnosti izdane od strane bivseg zastupnika podruznice, nepovratno bila preusmjerena u Bugarsku, sto
bi dovelo do nemoguénosti daljnjeg izvrSenja ugovorenih obveza. Neodredivanje privremene mjere koja se ovim
prijedlogom trazi imalo bi dalekosezne negativne posljedice ne samo za predlagatelja osiguranja, veé i za sve ostale
sudionike u provedbi navedenih projekata. Ugrozena je pravodobna i uspjesna realizacija projekata od vitalne vaznosti
za nadlezno Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja te, posljedi¢no samu drzavu Republiku Hrvatsku, Hrvatske
vode, koje imaju duznost nadzirati i koordinirati provedbu projekata, vodovodna poduzeca kao krajnje korisnike EU
sredstava, jedinice lokalne i regionalne samouprave, koje su osnivaci tih poduzecéa te naposljetku i samog predlagatelja
osiguranja, koji je kao izvodac radova izloZzenoj neposrednoj poslovnoj Steti. Stoga je jasno da interes za odredivanje
predlozene privremene mjere nadilazi iskljuCivo privatne interese predlagatelja osiguranja te da je njezino donoSenje
nuzno kako bi se osigurao op¢i i i javni interes Republike Hrvatske, ispunjenje medunarodnih obveza te uspjesna
provedba projekata financiranih sredstvima Europske unije. Bez odredivanja predlozZene privremene mijere koja se
sastoji u deblokadi svih racuna i oroCenih sredstava predlagatelja osiguranja, izvjesno je da ¢e do¢i i do nenadoknadive
Stete tete, jer zbog visine iznosa zaplijenjenih sredstava i iznosa koji ima biti zaplijenjen po priljevu na njegove racune
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predlagatelj osiguranja ¢e biti onemogucen ostvarivati redovito poslovanje. Takoder ¢e uslijed dugotrajne blokade
izvjesno dodi i do nastanka stecajnih razloga na strani predlagatelja osiguranja, ¢ime svi gore opisani ugovoreni poslovi
predlagatelja osiguranja s tre¢cim osobama ne bi bili ostvareni te bi nastala Steta ne predlagatelju osiguranja, vec¢ i tre¢im
osobama, ali i javnom interesu. Uslijed nemoguénosti pla¢anja dospjelih obveza, predlagatelj osiguranja nece biti u
mogucénosti izvr§avati isplate prema dobavlja¢ima, izvodacima radova, zaposlenicima i ostalim ugovornim partnerima.
U slucaju dulje blokade racuna i posljedicne nemoguénosti ispunjavanja ugovornih obveza, postoji opravdana opasnost
da ¢e narucitelji radova aktivirati izdana jamstva. U tom bi slu¢aju predlagatelj osiguranja pretrpio dodatnu financijsku
Stetu te bi mogao biti izlozen regresnim zahtjevima financijskih institucija koje su izdala navedena jamstva. Takoder,
postoji rizik automatskog raskida ugovora sklopljenih s naruciteljima projekata financiranih iz sredstava Europske unije i
drzavnog proracuna buduci da takvi ugovori u pravilu sadrzavaju klauzule koje predvidaju raskid u slucaju
insolventnosti izvodaca ili blokade njegovih poslovnih racuna. Posljedi¢no, predlagatelj osiguranja bio bi obvezan vratiti
ve¢ isplacene predujmove te nadoknaditi Stetu naruciteljima, ukljucujuci i izgubljeno vrijeme za provedbu projekata i
eventualne penale, osobito one koji se mogu financijski teretiti iz europskih fondova. Duznici predlagatelja osiguranja u
najvecoj mjeri su priviemeno obustavili daljnja pla¢anja iz predostroznosti na temelju zamolbi predlagatelja.

3. Prijedlog je osnovan.

4. Pravila o uvjetima i postupku osiguranja privremenim mjerama odreduju da je mjeru dopusteno odrediti na
sredstvima predvidenim odredbama Ovrénog zakona (,Narodne novine" broj 112/12, 25/13,93/14, 55/16, 73/17,
131/20, 114/22 i 6/24; dalje: 0Z) ili kojeg drugog zakona. Privremena mjera mora biti takvog sadrzaja da se njome moze
postici svrha osiguranja. Vrste dopustivih privrcemenih mjera radi osiguranja nenovcanih trazbina po pravilima ovrSnog
prava uredene su pravilima iz ¢lanka 347. OZ-a.

5. Odredbama ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a propisano je da se privremena mjera radi osiguranja nenovcane trazbine moze
odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje nenovcane trazbine, pod uvjetom da pored toga
(kumulativno) ucini vjerojatnim (alternativno): 1) opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno
otezao ostvarenje trazbine, osobito time $to bi promijenio postojece stanje stvari, ili 2) da je mjera potrebna da bi se
sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Odredbom ¢lanka 346. stavka 2. OZ-a je propisano da se
odredbe ¢lanka 344. stavaka 2. i 3. 0Z-a primjenjuju i pri odredivaniju priviemenih mjera radi osiguranja nenovc¢anih
trazbina. Prema odredbi ¢lanka 344. stavka 2. OZ-a, predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost ako ucini
vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu. Prema odredbi ¢lanka 344.
stavka 3. 0Z-a, smatra se da opasnost postoji ako bi se trazbina imala ostvariti u inozemstvu.

6. U smislu odredbe Clanka 346. stavka 1. 0Z-a opasnost osujecenja ostvarenja trazbine mora proizlaziti iz konkretnog
tzv. ugrozavajuc¢eg ponasanja (radnji) protivnika osiguranja (kako fakti¢nih ponasanja tako i pravnih raspolozbi), koja se
manifestiraju na nacin da protivnik osiguranja, primjerice prikriva, odnosi, prenosi, uniStava, osteéuje, preraduje,
neodrzava svoju imovinu (ili njezine dijelove) ili da tu imovinu otuduje ili opterecuije ili na koji drugi nacin njome
raspolaze sve sa svrhom osujec¢enja trazbine predlagatelja. Dakle, predlagatelj je duzan uciniti vjerojatnim postojanje
subjektivne opasnosti, odnosno navesti i dokazati konkretna ponasanja protivnika kojima rasprodaje, skriva ili na drugi
nacin raspolaze svojom imovinom sa svrhom osujeéenja naplate trazbine predlagatelja. U skladu s odredbom ¢lanka
344. stavka 3. u vezi s odredbom ¢lanka 346. stavka 2. 0Z-a, smatra se da subjektivha opasnost postoji ako bi se
trazbina imala ostvariti u inozemstvu. Dakle, u slu¢aju kada se trazbina treba ostvarivati u inozemstvu, propisana je
zakonska presumpcija o postojanju subjektivne opasnosti. Iznimno, u skladu s odredbom ¢lanka 344. stavka 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 346. stavka 2. OZ-a predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati navedenu subjektivhu opasnost ako
ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

7. Nacelno je samo iznimno dopusteno privremenom mjerom zabraniti naplatu po zaduznici jer je zaduznica isprava
koja ima specifi¢na svojstva. Odredbom ¢lanka 214. stavka 7. OZ-a propisano je da zaduznica na kojoj je javno ovjeren
potpis duznika ima svojstvo ovrSne isprave na temelju koje se moze traziti ovrha protiv duznika ili jamaca plataca na
drugim predmetima ovrhe (osim sredstava po racunu duznika kod banaka u odnosu na koji, u skladu s odredbom ¢lanka
214. stavka 1. 0Z-a, ima ucinak rjesenja o ovrsi). Zaduznica je ujedno i sredstvo osiguranja. Zbog navedenih svojstava
zaduznice intervencija suda u naplatu po zaduznici mora imati narocito opravdani razlog kako mjerama ne bi bilo
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dovedeno u pitanje funkcioniranje instituta zaduznice.

8. Da bi sud privremenom mjerom intervenirao u postupak naplate po zaduznici predlagatelj osiguranja koji je izdavatelj
zaduznice mora prije svega uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine koja je usmjerena na vracanje zaduznice ili
trajnu zabranu naplate iznosa iz zaduZznice, pri éemu se zahtjev moZe temeljiti na razli¢itim osnovama. S jedne strane, to
su nedostaci koji se ticu same zaduznice kao isprave ili pribavljanja zaduznice, na primjer: ako zaduznica nema
propisani sadrzaj, ako je neovlasteno popunjen sadrzaj zaduZnice od strane tre¢ega ili ako je vjerovnik iz zaduznice
pribavio ispravu o zaduznici silom, potajno ili prijevarom. Druga grupa valjanih osnova za zahtjev za trajnu zabranu
naplate po zaduznici ili povrat zaduZnice te s tim u vezi interveniranje suda privremenim mjerama u postupak naplate
odnosi se na trazbinu zbog cCijeg je osiguranja izdana zaduznica. Sud ¢e iznimno priviemenom mjerom zabraniti naplatu
po zaduznici ako duznik iz zaduznice ucini u visokom stupnju vjerojatnim da trazbina u vezi s kojom je zaduznica izdana
nije ni nastala ili da je u cijelosti prestala nakon obvezivanja zaduznicom.

9. Iz ¢injenica navedenih u prijedlogu i preslike predmetne zaduznice (str. 51. - 54. spisa) proizlazi da je tom ispravom
predlagatelj osiguranja kao duznik dao suglasnost da se radi naplate trazbine protivnika osiguranja kao vjerovnika u
iznosu glavnice od 1.500.186,00 EUR sa zateznom kamatom po stopi od 11,1% godiSnje, promjenjiva, koja teCe od dana
dospije¢a odredenog od strane vjerovnika prilikom podnosenja zaduznice na naplatu, dio namirenja, zaplijene svi racuni
koje ima kod banaka te da se novac s tih racuna, u skladu s izjavom sadrzanom u toj zaduZznici, isplacuje vjerovniku.
Nadalje proizlazi da je predmetna zaduZnica izdana u Zagrebu, 28. sijeCnja 2025. te da je istoga dana, dakle, 28. sijeCnja
2025., vrsitelj duznosti javnog biljeznika Ena Blazevi¢ ovjerio predmetnu zaduznicu pod poslovnim brojem OV-472/2025
te je potvrdio da je stranka HIDROINZENIRING d.o.0. Ljubljana Podruznica Zagreb, MBS: 080598024, OIB: 73604385600,
Zagreb, Lastovska 2A, zastupana po osobi ovlastenoj da u poslovanju podruznice zastupa inozemnog osnivaga RZ, OIB:
[osobni identifikacijski broj], [adresa], ¢iju je istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj [broj osobne iskaznice]
PP Ogulin, kao duznik podnio predmetnu zaduznicu na potvrdu. Iz navedenog proizlazi da je predmetnu zaduznicu za
predlagatelja osiguranja kao duznika izdao RZ.

10. Uvidom u izvadak iz sudskog registra (str. 73. - 76. spisa) utvrdeno je da je, 16. sijeénja 2025., u sudskom registru RZ
upisan kao osoba ovlastena da u poslovanju podruznice zastupa inozemnog osnivaca, te da zastupa osnivaca u
podruznici pojedinacéno i samostalno od 3. sijecnja 2025. Iz navedenog proizlazi da je u trenutku izdavanja i ovjere
predmetne zaduzZnice **** 2025. RZ bio osoba ovlastena na zastupanje inozemnog osniva¢a u poslovanju podruznice
inozemnog osnivaca.

11. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za inozemnog osnivac¢a HIDROINZENIRING d.o.0., Ljubljana s ovjerenim
prijevodom na hrvatski jezik (str. 21. - 47. spisa) utvrdeno je da RZ nije upisan i kao osoba ovlastena za zastupanje
navedenog inozemnog osnivaga, veé su upisani CZ kao prokurist, koji pri sklapanju poslova u vrijednosti iznad
100.000,00 EUR zastupa navedeno drustvo skupno s jo$ jednim zastupnikom, te BZ kao direktor, koji samostalno
zastupa navedeno drustvo.

12. Prema odredbi ¢lanka 612. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine" broj 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03,107/07, 146/08, 137/09, 125/11,111/12, 68/13,110/15, 40/19, 34/22, 114/22,18/23,130/23 i 136/24;
dalje: ZTD), inozemna trgovacka drustva i trgovci pojedinci, pod uvjetima propisanim zakonom, izjednaceni su u
poslovanju na podrucju Republike Hrvatske s domac¢im osobama. Inozemna trgovacka drustva i inozemni trgovci
pojedinci ne mogu trajno obavljati djelatnosti na podrucju Republike Hrvatske dok tamo ne osnuju podruznicu (¢lanak
612. stavak 2. ZTD). Prema odredbi ¢lanka 616. stavka 1. ZTD-a, podruznica djeluje pod svojom tvrtkom, a mora navesti
svoje sjediste i sjediste osnivaca. Djelovanjem podruZnice prava i obveze stjece, odnosno preuzima osnivac (¢lanak
616. stavak 2. ZTD). Za djelovanje na podrucju vazenja ovoga Zakona podruznica mora voditi poslovne knjige po
propisima koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj (¢lanak 617. ZTD).

13. Prema odredbi ¢lanka 41. stavka 1. ZTD-a, ovlast za zastupanje trgovackoga drustva po zakonu imaju osobe koje su
za pojedini oblik toga drustva odredene odredbama ovoga Zakona. Osobe koje zastupaju trgovacko drustvo u smislu
odredbe stavka 1. ovoga Clanka, te ogranienja njihovih ovlasti ako djeluju prema tre¢im osobama, upisuju se u sudski
registar (Clanak 41. stavak 2. ZTD).
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14. U konkretnom slu&aju je u trenutku izdavanja i ovjere predmetne zaduZnice RZ bio u sudskom registru upisan kao
osoba ovlastena za zastupanje navedenog inozemnog osnivaca u poslovanju podruznice inozemnog osnivaca, koja
nema pravnu osobnost, ve¢ djelovanjem podruznice prava i obveze stjeCe, odnosno preuzima osnivac - inozemno
trgovacko drustvo. Izdavanjem i ovjerom predmetne zaduznice, RZ, kao osoba ovlastena na zastupanje navedenog
inozemnog osnivaca u poslovanju podruznice, dakle, kao zastupnik po zakonu podruznice, opteretio je imovinu
inozemnog osnivaca za $to, prema stajaliStu suda, nije bio ovlasten jer bi imovinu inozemnog osnivaca kao pravne
osobe koja, za razliku od podruZznice tog osnivaca, ima pravnu osobnost pa u pravhom prometu stjeCe prava i preuzima
obveze, mogla opteretiti iskljucivo osoba ovlastena za zastupanje drustva inozemnog osnivaca, a ne i zastupnik
podruznice. To iz razloga $to djelovanjem podruznice prava i obveze stjece, odnosno preuzima osnivac (¢lanak 616.
stavak 2. ZTD) pa osoba ovlastena na zastupanje inozemnog osnivaca u poslovanju podruznice, kao u konkretnom
sluéaju RZ, nije ovlastena izdati zaduZznicu kojom se opterecuje imovina inozemnog osnivaga. Navedenim postupanjem
RZ je prekoragio granice ovlastenja, dok iz &injenica navedenih u prijedlogu i isprava dostavljenih uz prijedlog ne
proizlazi da je inozemni osnivac (predlagatelj osiguranja) odobrio takvo prekoracenje (¢lanak 311. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18,126/21,114/22,156/22, 145/23 i
155/23; dalje: Z0O0).

15. Uvidom u e-mail korespondenciju (str. 94. spisa) utvrdeno je da je 28. sijecnja 2025. vrsitelj duznosti javnog
biljeznika Ena Blazevi¢ obavijestio predlagatelja osiguranja da je danas, dakle, 28. sije¢nja 2025., u njihovom uredu
ovjerio 2 zaduznice za Podruznicu Zagreb za koje su vidjeli da su pogresSno ovjerene zbog Cega je pozvao predlagatelja
da se Sto prije vrate u ured sa zaduznicama kako bi ispravili pogreskuy, ali bezuspjesno.

16. Uvidom u Odluku inozemnog osnivaga od 27. veljace 2025. (str. 77. - 78. spisa) utvrdeno je da je RZ opozvan s
funkcije zastupnika podruznice s 27. veljatom 2025.

17. Slijedom navedenog, sud je u ovoj fazi postupka, na temelju Cinjenica navedenih u prijedlogu i isprava u spisu utvrdio
da postoje nedostaci koji se ticu predmetne zaduznice kao isprave jer je izdana od strane neovlastene osobe buducéi da
je za predlagatelja osiguranja tu zaduznicu izdao (tadasnji) zastupnik po zakonu podruznice RZ.

18. Nadalje, uvidom u Izjavu drustva FIDENT PLUS d.o.0. od 19. ozujka 2025. (str. 95. spisa), kao ovlastenog
knjigovodstvenog servisa koji je radio sve godisnje financijske izvjestaje od datuma osnivanja (13. lipnja 2014.) i dalje,
utvrdeno je da HIDROINZENIRING d.o.o. Ljubljana Podruznica Zagreb, Lastovska 2A, Zagreb, OIB: 736043856000, nije
nikada zaprimilo racune od protivnika osiguranja, da ne postoji nikakav dokument na osnovu kojeg bi postojao dug
prema protivniku osiguranja za razdoblje od osnivanja 13. lipnja 2014. do 19. ozujka 2025., te da na dan 19. ozujka
2025., HIDROINZENIRING d.o.0. Ljubljana PodruZnica Zagreb, Lastovska 2A, Zagreb, OIB: 736043856000, nema obvezu
prema protivniku osiguranja. Stoga je sud, na temelju Cinjenica navedenih u prijedlogu i isprava dostavljenih uz prijedlog,
u ovoj fazi postupka osiguranja, utvrdio da postoje nedostaci koji se ticu predmetne zaduznice kao isprave i iz razloga
Sto je izdana radi osiguranja trazbine, za koju je u ovoj fazi postupka, utvrdeno da ne postoji, kao $to to osnovano istice
predlagatelj osiguranja. Iz navedenog nadalje proizlazi zakljucak i da trazbina zbog Cijeg je osiguranja izdana zaduznica
nije niti nastala.

19. Buduéi da je na temelju Cinjenica navedenih u prijedlogu i isprava dostavljenih uz prijedlog utvrdeno da postoje

nedostaci predmetne zaduznice i da ne postoji trazbina koja je osigurana predmetom zaduznicom, sud je, uzevsi u obzir
navedeno, utvrdio da je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje svoje nenovcane trazbine prema protivniku
osiguranja koja se odnosi na zabranu naplate po predmetnoj zaduznici u skladu s odredbom ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a.

20. Osim toga, predlagatelj osiguranja je, prema utvrdenju suda, kumulativno u€inio vjerojatnim i postojanje subjektivne
opasnosti da je mjera potrebna da bi se sprijecio nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti (Clanak 346. stavak 1. 0Z-a).

21. Uvidom u Suglasnost ovr$enika za prijenos zaplijenjenih sredstava prije proteka zakonskog roka sukladno
odredbama Ovrénog zakona (str. 71. - 72. spisa) utvrdeno je da je, **.** 2025., RZ dao suglasnost za predlagatelja
osiguranja kao ovrSenika da Financijska agencija obavlja prijenos zaplijenjenih novCanih sredstava i prije proteka roka
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od 60 dana od dana kad je dostavljena predmetna zaduznica kao osnova za plaéanje.

22. 1z ¢injenica navedenih u prijedlogu, zahtjeva za izravnu naplatu (str. 48. - 49. spisa) i O¢evidnika neizvrsenih osnova
za placanje bez specifikacije naplate (str. 68. - 70. spisa) proizlazi da je 11. veljace 2025. protivnik osiguranja podnio
Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu nov€ane trazbine na temelju zaduznice poslovni broj 0V-472/2025
potvrdene 28. sijeCnja 2025. od strane vrsitelja duznosti javnog biljeznika Ene Blazevi¢ koja zaduznica je izdana na iznos
od 1.500.186,00 EUR (dalje: predmetna zaduznica) i da je protivnik osiguranja zatrazio izravnu naplatu cjelokupnog
iznosa od 1.500.186,00 EUR na koji je predmetna zaduZnica izdana. Nadalje proizlazi da je na temelju navedenog
zahtjeva za izravnu naplatu Financijska agencija zaplijenila i prenijela s racuna predlagatelja osiguranja kao ovrSenika
iznos od 77.234,27 EUR, dok je preostali iznos od 1.423.615,34 EUR u redoslijedu naplate, i to prvi u redoslijedu naplate,
zbog nedostatka sredstava na racunu predlagatelja osiguranja.

23. 1z navedenog proizlazi kako je protivnik osiguranja podnio na naplatu predmetnu zaduznicu u odnosu na koju je u
ovoj fazi postupka utvrdeno da predlagatelj osiguranja ima pravo na zabranu naplate pa je, uzevsi u obzir navedeno, sud
utvrdio da je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCio nastanak nenadoknadive
Stete jer bi naplatom po predmetnoj zaduznici protivnik osiguranja naplatio trazbinu za koju je u ovoj fazi postupka
proizlazi da ne postoji. To pogotovo ako se uzme u obzir da je predmetna zaduznica izdana radi osiguranja novcane
trazbine protivnika osiguranja u iznosu od 1.500.186,00 EUR, pa se dakle radi o znatnom nov€anom iznosu. Navedeno bi
dovelo, odnosno moglo bi dovesti da blokade racuna predlagatelja osiguranja, a time i nemoguénosti redovnog
poslovanja, odnosno financiranja teku¢eg poslovanja i tekucih potreba, kao $to to osnovano isti¢e predlagatelj
osiguranja (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1342/2024- 2 od 15. travnja 2024.). Navedeno tim vise
Sto i iz Cinjenica navedenih u prijedlogu i isprava dostavljenih uz prijedlog proizlazi da je Ugovorom od 6. listopada 2023.
sklopljenim s VODOVOD PULA d.o.o. (str. 103. - 105. spisa) predlagatelj osiguranja kao izvodac¢ radova preuzeo obvezu

sklopljenim s Vodovod i odvodnje Cetinske Krajine d.o.o. (str. 106. - 161. spisa) predlagatelj osiguranja kao izvodac
preuzeo obvezu izvodenja radova rekonstrukcije i dogradnje Postrojenja za procCiS¢avanje otpadnih voda aglomeracije
Sinj, prema uvjetima i rokovima odredenim navedenim Ugovorom i Sporazumom. Blokada racuna predlagatelja
osiguranja rezultirat ¢e nemogucénosc¢u ostvarenja svih poslova i projekata ugovorenih od strane predlagatelja
osiguranja, dok ¢e dugotrajna blokada racuna u konacnici rezultirati nastankom stecajnog razloga na strani
predlagatelja osiguranja.

24. Osim toga, u slu¢aju kada se predmetnom zaduznicom prisilno ostvaruje trazbina za koju je u ovoj fazi postupka
utvrdeno da ne postoji, te kada je predmetna zaduZnica izdana od strane neovlastene osobe, odredivanjem predlozene
privremene mijere protivnik osiguranja ne trpi nikakvu Stetu jer aktivacijom predmetne zaduznice protivnik osiguranja
naplacéuje odnosno ostvaruje nepostojecu trazbinu prema predlagatelju osiguranja, kao Sto to osnovano istice
predlagatelj osiguranja. Odredivanjem predloZene priviemene mjere za protivnika osiguranja ne moze nastati Steta jer
¢e u slucaju kada se utvrdi da je predmetna zaduznica niStetna odnosno da ne proizvodi pravne ucinke, predlagatelj
osiguranja u posebnoj parnici imati pravo zahtijevati povrat neosnovano naplac¢enih sredstava. Stoga je predlagatelj
osiguranja ucinio vjerojatnim i da predlozenom mjerom protivnik osiguranja ne bi pretrpio Stetu (Clanak 344. stavak 2. u
vezi s odredbom ¢lanka 346. stavka 2. 0Z).

25. Unatoc tome $to to ne utjeCe na osnovanost prijedloga, podredno se istice da, suprotno tvrdnji predlagatelja
osiguranja, u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢lanka 344. stavka 3. u vezi s odredbom
¢lanka 346. stavka 2. 0Z-a kojom je propisano da se smatra da opasnost postoji ako bi se trazbina imala ostvariti u
inozemstvu. To iz razloga Sto se predlozenom mjerom osigurava nenov¢ana trazbina predlagatelja osiguranja prema
protivniku osiguranja koja se odnosi na zabranu naplate po predmetnoj zaduznici, a ta se trazbina ostvaruje u Republici
Hrvatskoj, a ne u inozemstvu, buduc¢i da naplatu predmetne zaduZznice provodi Financijska Agencija zbog kojeg razloga
je ovaj sud nadleZan za odlucivanje o prijedlogu (¢lanak 341. stavak 1. u vezi s ¢lankom 260. 0Z).

26. Slijedom navedenog utvrdeno je da su u konkretnom slucaju kumulativno ispunjenje zakonske pretpostavke iz

¥ WUs-INFO° © LEXPERA Ispisano: 5. 6. 2026. Stranica 7 od 8



R1-66/2025-2

Clanka 346. stavka 1. 0Z-a za odredivanje predloZene priviemene mjere zbog ¢ega je na temelju odredaba ¢lanka 346. i
Clanka 347. 0Z-a odluceno kao u tocki I. izreke rjesenja.

27. Odluka iz tocke Il. izreke rjeSenja temelji se na odredbi ¢lanka 347. stavka 3. OZ-a, dok se odluka iz tocke lll. izreke
rieSenja temelji na odredbi ¢lanka 351. stavka 1. 0Z-a.

28. S obzirom na to da je prijedlog za odredivanje privremene mjere prihvacen, predlagatelj osiguranja ima pravo na
naknadu troskova postupka osiguranja (Clanak 14. stavak 4. 0Z). Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od
1.500.186,00 EUR oznacenoj u prijedlogu, predlagatelj osiguranja ima pravo na naknadu troSkova sastavljanja prijedloga
za osiguranje od 28. ozujka 2025. u zatrazenom manjem iznosu od 7.756,00 EUR (Tbr. 11. tocka 1. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj 138/23; dalje: OT), sto uve¢ano za PDV od 25% u iznosu od
1.939,00 EUR (Tbr. 46. OT), ukupno iznosi 9.695,00 EUR. Na te troskove predlagatelji osiguranja imaju pravo i na zatezne
kamate od dana donosenja ovog rjesenja (¢lanak 151. stavak 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj
53/91,91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,89/14,70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. 0Z-a) do isplate, po stopi propisanoj odredbom
Clanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose.

29. Predlagatelj osiguranja nema pravo na naknadu troSkova sudske pristojbe u iznosu od 331,81 EUR jer u svom
zahtjevu nije odredeno naveo pravnu osnovu (pravnu radnju) za koju zahtjeva naknadu sudske pristojbe $to je bio duzan
uciniti u skladu s odredbom ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a pa je i u tom dijelu
zahtjev predlagatelja osiguranja odbijen kao neosnovan.

30. Uzevsi u obzir navedeno o troskovima postupka osiguranja je odlu¢eno kao u tockama IV. - V. izreke rjeSenja.
Zagreb, 17. travnja 2025.

Sudac

mr. sc. lvana Kostari¢ Feges

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Visokom trgovackom sud Republike Hrvatske u roku od osam (8) dana od

dostave rjesenja (¢lanak 352. stavak 1. 0Z), koja se predaje ovom sudu. Tijek roka za zalbu niti Zalba ne odgadaju
provedbu privremene mijere (¢lanak 352. stavak 3. 02).
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