REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO KAZNENO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU
Zagreb, Selska cesta 2

Broj: KO-DO-1707/25
Zagreb, 24. studenoga 2025.
ZPD/ZPD

OPCINSKOM KAZNENOM SUDU U ZAGREBU
ZAGREB

Na temelju Clanka 38. stavka 2. toCke 6. i ¢lanka 540. u svezi s ¢lankom 341.
stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne Novine“ broj 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20,
80/22, 36/24 i 72/25; dalje: Zakon o kaznenom postupku), podizem

OPTUZNICU
protiv:

SUNCICE UHITIL, OIB: 28298953821, kéeri Zdenka i Eve rodene Klaig,
rodene 14. ozujka 1958. u Slavonskom Brodu, s prebivalistem u
Zagrebu, Oboj 18/2, drzavljanke Republike Hrvatske, doktorice znanosti,
sa zavrsenom VSS, umirovljenice, razvedene, majke jednog djeteta, bez
vojnog €ina, neodlikovane, srednjeg imovnog stanja, osudivane, ne vodi
se drugi kazneni postupak, nalazi se na slobodi,

da je:

1.) 8. veljaCe 2022., oko 14:00 sati, u Zagrebu, Obojski gaj 2B, u stanu koji ima
u suvlasnistvu s bivSim suprugom Ivom Polutom, u nakani neovlastenog stjecanja
predmeta, uzela i za sebe zadrzala Sest mobitela koje je Ivo Poluta prethodno
postavio po stanu i to Samsung Galaxy S7, IMEI: 356397088728688, Samsung
Galaxy A50, IMEIl: 356642106178139, Samsung Galaxy A50, IMEI:
357281103264938, Samsung Galaxy A5, IMEIl: 358651087168645, Samsung
GAlaxy A5, IMEI: 358651087169668, Samsung Galaxy A5, IMEI: 358651089177834,
sveukupne vrijednosti 796,37 eura, sve vlasnistvo Ive Polute,

- d a ke, tude pokretne stvari oduzela drugome s ciliem da ih protupravno
prisvoiji,

2.) u razdoblju od 8. veljace 2022. do 8. oZujka 2022., u Zagrebu, Obojski gaj
2B, u stanu koji ima u suvlasniStvu s bivSim suprugom lvom Polutom, u nakani
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uniStenja njegovih i zajednickih stvari u stanu, na neutvrden nacin skinula i oStetila
sva prozorska krila, demontirala i odnijela dijelove rasvjetnih tijela, demontirala
elektronske dijelove plinskog bojlera Vaillant, neutvrdenim predmetom prerezala
gurtne prozorskih roleta, onesposobila vodokotli¢e, a koji predmeti su u suvlasnistvu
Y2 dijela Ive Polute, ¢ime je Ivi Poluti pocinila Stetu u neutvrdenom iznosu, a svakako
ve¢em od 2.500,00 eura.

-d akle, ostetila i u€inila neuporabljivima tude stvari,

- pa da je time pocCinila dva kaznena djela protiv imovine i to kazneno djelo
krade - opisano i kaznjivo po Clanku 228. stavku 1. Kaznenog zakona (,Narodne
Novine® broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22;
dalje: Kazneni zakon) i kazneno djelo oStecenja tude stvari - opisano i kaznjivo po
Clanku 235. stavku 1. Kaznenog zakona, sve u svezi Clanka 51. Kaznenog zakona.

Stoga, na temelju ¢lanka 540. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, trazim
da sud na osnovi Clanka 541. Zakona o kaznenom postupku izda

KAZNENI NALOG

kojim se prihvaca zahtjev i osumnjicena Suncica Uhitil proglasava krivom te
da joj se za kazneno djelo iz ¢lanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona na temelju
Clanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona utvrdi kazna zatvora u trajanju 6 (Sest)
mjeseci, a za kazneno djelo ostecenja tude stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. Kaznenog
zakona utvrdi kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci pa da joj se na temelju ¢lanka
51. Kaznenog zakona izrekne jedinstvena kazna zatvora u trajanju 10 (deset)
mjeseci, a potom da joj se na temelju Clanka 56. Kaznenog zakona izrekne uvjetna
osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora u trajanju 10 (deset) mjeseci godine
nece izvrSiti ako osumnji¢enica u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine ne
pocCini novo kazneno djelo.

Ako sud smatra da podaci u optuznici priloZeni uz kaznenu prijavu ne pruzaju
vjerodostojnu osnovu za donoSenje presude kojom ¢e se izdati kazneni nalog ili ako
protiv presude bude podnesen prigovor,

na temelju ¢lanka 342. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku predlazem da
sud osumniji¢enu Suncicu Uhitil nakon provedene rasprave proglasi krivom te da joj
za kazneno djelo iz ¢lanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona na temelju ¢lanka 228.
stavka 1. Kaznenog zakona utvrdi kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci, a za
kazneno djelo osteCenja tude stvari iz Clanka 235. stavka 1. Kaznenog zakona utvrdi
kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci pa da joj na temelju ¢lanka 51. Kaznenog
zakona izrekne jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 10 (deset) mjeseci, a potom da
joj na temelju ¢lanka 56. Kaznenog zakona izrekne uvjetnu osudu na nacin da se
izreCena kazna zatvora u trajanju 10 (deset) mjeseci nece izvrSiti ako osumnjiCenica
u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.
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Dokazi na kojima se temelji optuznica:

1. Sluzbena zabiljeSka o dojavi s izvieS¢em o utvrdenom cinjeni€nom stanju, od

08.02.2022. (list i spisa),

Popis mobilnih uredajima sa specifikacijama (list - spisa),

Imovinsko pravni zahtjev oStecenika lve Polute (list spisa),

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta serijski broj 01435570, od

14.02.2022. (list spisa),

Snimka dogadaja od 08.02.2022. (list spisa),

Zapisnik o ispitivanju svjedoka oSte¢enog Ive Polute, od 08.08.2025. (list

spisa),

7. Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enika Suncice Uhitil s pripadaju¢om audio video
snimkom ispitivanja, od 29.07.2025. (list 21 — 24 spisa).
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Razlozi

Na temelju gore navedenih dokaza pod toCkama 1. — 7. proizlazi osnovana
sumnja da je osumnijiCena Suncica Uhitil pocinila kaznena djela Cinjeni¢no i pravno
opisano u izreci optuznice.

Ispitana u svojstvu osumnjiCenika na temelju C¢lanka 208.a Zakona o
kaznenom postupku Suncica Uhitli u svojoj obrani navodi da je suvlasnica stana na
adresi Obojski gaj 2a, Zagreb, s bivSim suprugom Ivom Polutom, a oko kojeg stana
se vodio sudski postupak. Pojasnjava da je njezin bivsi suprug u stan prvo uselio
dvije romske obitelji te je po stanu postavio kamere kako bi vidio §to se dogada te je
mobitele unistila, zbog Cega ju je ranije tuZio. Takoder, Ivo Poluta je skinuo vrata s
njezine sobe i ispraznio ih te odnio njezine i majcine stvari. Nakon toga su u stanu bili
nepoznati ljudi, a kada je htjela uci u stan, svaki puta je morala zvati policiju. Zatim je
Ivo Poluta opet postavio kamere po stanu pa je ona u ozujku 2022. skinula te
mobitele koji su snimali stan, stavila ih u vrecicu i ostavila u hodniku u ormaru. To je
ucCinila kako je ne bi mogao pratiti. Ivo Poluta je promijenio bravu na vratima pa viSe
nije mogla ulaziti u stan. Stoga je njezina odvjetnica zatraZila od njegove odvjetnice
da joj preda kljuCeve, ali to nije u€inio. Dana 8. studenoga 2024., sudski vjestak je
trebao utvrditi u kakvom je stanju stan te je sudski vjeStak sastavio zapisnik u kojemu
nema navoda o ovome $to joj se stavlja na teret. NaglaSava da su razvedeni 20
godina te su u naru$enim odnosima i medusobno podnose tuzbe jedan protiv
drugoga, a tuzbe njezinog supruga su lazne. Povod svemu tome su naruseni
imovinsko pravni odnosi.

Ispitan u svojstvu svjedoka osSteceni Ivo Poluta iskazao je kako je sa Suncicom
Uhitil bio u braku do 1. sijeCnja 2004., a s kojom je suvlasnik stana na adresi u
Zagrebu, Obojski gaj 2B. Dana 8. veljace 2022., Suncica Uhitil je uz pomoé
nepoznate osobe pokusSala razvaliti bravu na vratima navedenog stana, iako je
posjedovala kljué. Kasnije je saznao da je s njom bila Marijana Cizmadija. U stanu se
nalazila Mirna Begic, i to u njegovom dijelu stana, koja je osoba starije zivotne dobi.
Naime, Mirna Begi¢ je povremeno dolazila u stan po njegovom dopustenju. Tog dana
je Suncica nasilno izbacila Mirnu iz stana te je sve snimlieno mobitelima koje je
postavio po stanu, upravo iz razloga $to ga je Suncica ranije Cesto lazno optuzivala
za izmisljena kaznena djela. Naknadnim uvidom u snimke utvrdio je kako se Suncica
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penjala na stolicu i skinula ukupno Sest mobitela, vrijednosti oko 796,37 eura, koje je
stavila u vreCu i odnijela sa sobom. Takoder, nakon tog dogadaja, SunCica je
promijenila bravu na ulaznim vratima te mu onemogucila ulazak u stan. Dana 8.
ozujka 2022., primjenom dopustene samopomoci, usao je u stan i ustanovio da je
Suncica skinula dva prozorska krila, sva rasvjetna tijela, tri mjeSalice vode i tri tuSa te
ih odnijela. Sve rolete je ostetila na nacin da je prerezala gurtne, onesposobila je WC
kotli¢ i plinski bojler marke Vaillant, ¢ime je nastala Steta od oko 5.000,00 eura.
Pojasnio je kako Suncica Uhitil samostalno koristila navedeni stan do 19. svibnja
2021., kada je u ovrSnom postupku sam uveden u suposjed stana. Od tada u stanu
nitko nije Zivio, ve¢ je sam povremeno dolazio u stan, kao i Mirna Begi¢ po njegovom
dopustenju te Suncica Uhitil.

|z sluzbene zabiljeSke o dojavi i izvjeS¢a o utvrdenom Cinjeni€nom stanju, od
8. veljaCe 2022. proizlazi kako je Suncica Uhitil u 12:37 sati dojavila da ne moze uci u
stan na adresi Obojski gaj 2B, Zagreb, a dolaskom policijskih sluzbenika u 12:50 sati,
zatedene su Sungica Uhitil i Marijana Cizmadija, koje postupanije je zavreno u 13:00
sati.

Iz sluzbene zabiljeSke o dojavi i izvjeS¢a o utvrdenom cinjenichom stanju, od
8. veljaCe 2022. proizlazi kako je lvo Poluta u 14:18 sati dojavio da je Suncica Uhitil
iz stana na adresi Obojski gaj 2B, Zagreb, izbacila Mirnu Begic¢. Dolaskom policijskih
sluzbenika u 14:40 sati, ispred stana je zateCena Mirna Begovi¢, a u stanu su
zateSene Sunéica Uhitil i Marijana Cizmadija. Na ulaznim vratima uogeno je
oStecenje na bravi.

Na dostavljenim snimkama vidljivo je kako osumnji¢ena Suncica Uhitil skida
mobitele koji su bili postavljeni po stanu te ih naposljetku stavlja u smedu vrecicu.

lako je osumnjiCenica negirala pocCinjenje kaznenih djela, analizirajuci
prethodno izlozeno, odnosno iz iskaza Ive Polute i dostavljenih snimaka, proizlazi
kako je osumnijiCena Suncica Uhitil inkriminiranog dana us$la u stan na adresi Obojski
gaj 2B te sa zidova skidala postavljene mobitele u vlasnistvu Ive Polute, koje je
kasnije stavila u vrecCicu i odnijela ih. Takoder, prema iskazu Ive Polute proizlazi kako
je nakon tog dogadaja osumnjiCenica ponovno usla u stan te ostetila i unistila razne
predmete u stanu koji su u njihovom zajedni¢kom vlasnistvu. Pritom valja naglasiti
da je razvidno kako izmedu imenovanih postoje naruseni meduljudski i imovinsko
pravni odnosi, o Cemu je govorila i sama osumnjiCenica u svojoj obrani,
naglasSavajuci frustriranost nemoguc¢no$¢u zivota u predmetnom stanu i
postavljanjem kamera od strane njezinog bivSeg supruga, $to ukazuje na njezin
motiv pocinjenja kaznenih djela. Dakle, osumnjiCenica je svojim postupanjem
ostvarila sva objektivna i subjektivna obiljezja kaznenog djela krade iz Clanka 228.
stavka 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela osteéenja tude stvari iz ¢lanka 235.
stavka 1. Kaznenog zakona, pritom postupajuci s izravhom namjerom i svjesna
protupravnosti svojeg postupanja.

Stoga, smatram da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 541. u vezi s ¢lankom 540.
Zakona o kaznenom postupku o tome da se izda kazneni nalog.

Imajuéi u vidu imovinske prilike osumnjiCenice, njezinu kaznenu
neosudivanost, teZinu djela te okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, smatram da je



predloZzena uvjetna osuda razmjerna stupnju krivnje, pogibeljnosti djela i svrsi

kaznjavanja.
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