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OD\!JETNICKO DRUSTVO
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Podnositelj zahtjeva: Nenad Jurkovi¢, OIB 64572069835, iz Gares$nice, Ulica Petra
Svaci¢a 71, zastupan po punomoc¢nicima iz Odvjetni¢kog drustva RoZzman & Oredic,
u Karlovcu

Protustranka: Republika Hrvatska — Ministarstvo pravosuda i uprave, OIB
52634238587, zastupana po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu,
Gradansko-upravni odjel

Radi: naknade Stete

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA MIRNO RJESENJE SPORA

Sukladno ¢lanku 186.a Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. — prociSc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., dalje u tekstu: ZPP), ovo drzavno
odvjetnidtvo je zaprimilo zahtjev podnositelja za mirno rje$enje spora radi naknade
Stete.

Podnositelj u zahtjevu navodi da je Stetu pretrpio uslijed neopravdanog
boravka u istraznom zatvoru, zbog toga $to Opcinski sud u Karlovcu nije sa
,posebnom marno$¢u” vodio kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva, a koja je
rezultirala povredom prava na nepovredivost osobne slobode, propisane ¢lankom 22.
i 25. Ustava Republike Hrvatske. Potrazuje naknadu Stete za razdoblje od 10. oZujka
2020. do 2. srpnja 2020. u iznosu 24.308,90 kn uz zatezne kamate.

Zahtjev podnositelja nije osnovan.

Prema cinjeniCnim navodima zahtjeva, osnov zahtjeva proizlazi iz Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-3678/2020 od 22. rujna 2020. kojom je
djelomi¢no prihvaéena ustavna tuzba podnositelia od 4. kolovoza 2020. kao
osnovana te je utvrdeno da je propustom Opcinskog suda u Karlovcu da udovolji
zahtjevu posebne marnosti, podnositelju ustavne tuzbe povriledeno jamstvo
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osti *sobr*e slobode, propssano ¢lancima 22. i 25. stavkom 2. Ustava
' e 'Qarodne novine” broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
de je doslo u kaznenom postupku koji se vodio pred Opcinskim
od poslovnim brojem K-471/2019, zbog kaznenog djela protiv
protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj,
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15 5 101/17.118/18., 126/19. - dalje u tekstu: KZ/11).

Usizvn sud Republike Hrvatske je ocjenom svih relevantnih okolnosti, a prije
sv=g2 poduzeth postupovnih radnji Opéinskog suda u Karloveu do 4. kolovoza
2020  dakie do podnosenja ustavne tuzbe, utvrdio da Opdéinski sud u Karlovcu nue
udovoijio ustaa"c‘ . konvencijsko] obvezi postupak voditi s ,posebnom marnoscéu”.
Srtom e Ustavni sud uzeo u obzir da je do zastoja u kaznenom postupku doslo u

ieme globalne zdravstvene krize zbog pandemije novog koronavirusa koji je
oremetio svakodnevn! Zivot ljudi dillem svijeta, pa tako i rad svih drzavnih tijela koja
u se morala organizirati | prilagoditi novonastalim do tada nepoznatim okolnostima.

Dakle. Ustavni sud ocjenjivao je postupanje Opcinskog suda u Karlovcu do
podnosenja ustavne tuzbe, do 4. kolovoza 2020. i poduzete radnje toga suda u
konkretnom kaznenom predmetu, uzimajuéi u obzir uputu predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 20. oZujka 2020. (za organizaciju rada na sudovima za
vrileme provodenja mjera zastite od zaraze koronavirusom) i Preporuku Ministarstva
pravosuda za prevenciju prenosenja i suzbijanje epidemije novim koronavirusom
(SARS-CoV-2) bolesti (COVID-19) od 13. oZujka 2020.

Medutim, radi ocjene osnovanosti zahtjeva podnositelja za mirno rjesenje
spora glede utvrdivanja je li podnositelju nastala $teta zbog toga $to Op¢inski sud u
Karlovcu nije vodio postupak s ,posebnom marno$éu“, ovo drzavno odvjetnistvo
razmotrilo je sve relevantne okolnosti i €injenice cjelokupnog kaznenog postupka
vodenog protiv podnositelja.

Ovo drzavno odvjetnistvo utvrdilo je da je Zupanijski sud u Karlovcu, po sucu
istrage, rjeSenjem br. Kir-477/2019-3 od 12. listopada 2019., protiv podnositelja
zahtjeva, kao jednog od trojice osumnji¢enika, odredio istrazni zatvor po osnovi iz
Clanka 123. stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine" broj
152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17 .,
126/19.), zbog osnovane sumnje da je podnositelj pocinio kazneno djelo iz ¢lanka
326. stavka 1. i 2. KZ/11, a postojale su osobite okolnosti koje su upucivale na
opasnost da ¢e podnositelj ponoviti kazneno djelo, dakle, zbog iteracijske opasnosti.

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu je protiv podnositelja podiglo
optuznicu pred Opcinskim sudom u Karlovcu 6. studenog 2019. Tijekom postupka
pred prvostupanjskim sudom, preispitivana je opstojnost odredenog istraznog zatvora
I mogucnost zamjene istraznog zatvora drugom blazom mjerom opreza te je u
zakonskim rokovima istrazni zatvor produljivan iz iste zakonske osnove, pri ¢emu nije
povrijedeno nacelo razmjernosti.

Rasprava pred prvostupanjskim sudom zapocela je 24. sije¢nja 2020. te je
nastavljena na ro€istu 10. oZujka 2020. Zakazano roCiste od 6. travnja 2020.



odgodeno je zbog epidemioloske situacije izazvane virusom COVID-19 te zbog
proteka vremena od zadnjeg rocidta, rasprava je 2. srpnja 2020. pocela iznova i
nastavlijena je na roCidtu 4. rujna 2020. Na rocCistu 9. rujna 2020. donesena je |
objavljena osudujuca presuda, posl. broj K-471/2019-120.

U povodu zalbe drzavnog odvjetnika, Zupanijski sud u Velikoj Gorici je
presudom poslovni broj Kz-441/2020-3 od 10. prosinca 2020. preinacio
prvostupanjsku presudu u pravnoj oznaci djela i u odluci o kazni te je podnositelj
zahtjeva pravomocéno osuden zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka
2. KZ/11 te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci,
time da mu je u izreCenu kaznu uracunato vrijeme oduzimanja slobode od uhié¢enja
10. listopada 2019. pa nadalje.

Ovo drZzavno odvjetniStvo preispitalo je trajanje istraznog zatvora za vrijeme
kaznenog postupka vodenog protiv podnositelja u kontekstu odredaba zakona koji
propisuju trajanje istraznog zatvora.

Za kazneno djelo iz €lanka 326. stavka 1. i 2. KZ/11 propisana je kazna
zatvora u trajanju od tri do dvanaest godina. S obzirom na propisanu kaznu za
konkretno kazneno djelo, sukladno ¢lanku 133. stavku 1. toéci 5. ZKP/08 istrazni
zatvor moze trajati najdulje dvije godine do donos$enja presude suda prvog stupanja.
Clankom 133. stavkom 3. ZKP/08 propisano je da u predmetima u kojima je
donesena nepravomocna presuda, ukupno trajanje istraznog zatvora do njezine
pravomocnosti produljuje se u slucaju iz ¢lanka 133. stavka 1. tocke 5. ZKP/08 za
jednu cCetvrtinu (Sto znaci za Sest mjeseci). Dakle, protiv okrivljenika protiv kojeg se
vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. i 2. KZ/11,
istrazni zatvor do pravomocnosti presude moZe trajati ukupno dvije godine i Sest
mjeseci.

U konkretnom kaznenom predmetu, podnositelj zahtjeva je bio liSen slobode i
u istraznom zatvoru do donosSenja nepravomocne presude prvostupanjskog suda
jedanaest mjeseci te do pravomocnosti presude jo$ tri mjeseca, dakle, ukupno jednu
godinu | dva mjeseca, Sto znaci u polovici dopustenog trajanja istraznog zatvora
sukladno zakonskim propisima.

Podnositel] zahtjeva pravomoéno je osuden zbog pocinjenja navedenog
kaznenog djela na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, u koju
kaznu mu je uracunato vrijeme za koje je bio liSen slobode u vezi s po€injenjem toga
kaznenog djela.

Prema tome, podnositelju zahtjeva ne pripada pravo na naknadu Stete na
temelju Clanka 480. stavka 1. toCke 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine® broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06. — dalje u
tekstu: ZKP/97) u vezi s ¢lankom 14. i ¢lankom 573. alineja 3. ZKP/08, buduci da
podnositelj zahtjeva nije bio neutemeljeno lisen slobode.

Isto tako, neovisno Sto Opcéinski sud u Karlovcu, prema ustavnosudskoj odluci,
u odredenom razdoblju tijekom kaznenog postupka nije postupao s ,posebnom
marnoscu”, u narednom razdoblju, koje nije bilo predmet ustavnosudske odluke,
Op¢inski sud u Karlovcu nije imao zastoje u postupanju pa je tako odrzao dva rocista



na kojima je proveo raspravu te je na treéem rogistu donio i objavio presudu. Zalbeni
postupak okoncan je u daljnja tri mjeseca.

Prema tome, sagledavajuéi kazneni postupak voden protiv podnositelja u
cjelini do pravomoénog okonéanja (Sto Ustavni sud nije razmatrao u trenutku
donos$enja ustavnosudske odluke), ovo drzavno odvjetnistvo ne nalazi da je zastojem
u postupanju Opc¢inskog suda u Karlovcu u razdoblju od 10. oZujka 2020. do 2.
srpnja 2020. podnositelju kao okrivlieniku nastala Steta, buduéi da je vodenjem
postupka u narednom razdoblju i pravomoc¢nim okon¢anjem postupka u zakonskim
okvirima, kompenziran zastoj iz prethodnog razdoblja.

Takoder, ovo drzavno odvjetnistvo istiCe, da je podnositelj zbog nepostupanja
suda u spornom razdoblju, mogao koristiti institut zastite prava na sudenje u
razumnom roku te sukladno Clanku 64. stavku 1. tocki 1. Zakona o sudovima
(,Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20. — dalje
u tekstu: ZS) podnijeti predsjedniku Opcinskog suda u Karlovcu zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku. Ukoliko bi predsjednik suda ocijenio zahtjev
osnovanim, odredio bi rok sucu koji postupa u kaznenom predmetu (odnosno
predsjedniku vijeca) u kojem sudsko vije¢e mora rijesiti predmet. Tek ukoliko to
sudsko vijece ne bi rijesilo predmet u odredenom roku, podnositelj je sukladno &lanku
68. stavku 1. ZS mogao neposredno visem sudu u daljnjem roku od $est mjeseci
podnijeti zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku.

Stoga ovo drzavno odvjetniSstvo smatra da nisu ostvareni uvjeti za mirno
rieSenje spora pa se zahtjev odbija.

SKE DRZAVNE ODVJETNICE
na Radman

d /=

- —



