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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuginig, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisniarke
Sanje Misirada, u upravnom sporu tuZitelja Edilcostruzioni Chersa d. o. 0., sa sjediStem u
Novigradu, BuZinija bb, kojeg zastupa opunomodenica Martina Benolié, odvjetnica u Umagy,
Trgovaika br. 2A, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sekiora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Agrofin d. 0. 0., sa sjediftem u Umagu, Zambratija, Romanija 60a, kojeg
zastupaju opunomocdenici odvijetnici iz Zajednitkog odvjetnickog ureda Sa¥a Poldan, Goran
Galara, Vera Dizdarevi¢, Valentina ViZintin i Marko Komorski u Rijeci, Jadranski trg 4/1l, radi
predstetajne nagodbe, 31. kolovoza 2020.,

presudioje

L PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-423-01/19-02/7, URBROJ: 513-04-19-2 od
30. rujna 2019. i rje¥enje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
HRO1, KLASA: UP-1-110/07/15-01/7962, URBRQIJ: 07-02-19-7962-261 od 6. kolovoza 2019,

IL Obustavija se postupak predste€ajne nagodbe.

III.  NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi trodkove predmetnog upravoog spora
u visini od 6.250,00 kn (slovima: Jesttisuéadvjestoipedesetkuna) u roku od 60 dana od dostave
pravomocne odluke o troskovima upravnog spora, dok se u preostalom dijelu zahtjeva odbija
za naknadu trodkova upravnog spora.

V.  Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Agrofin d. o. 0. za naknadu tro3kova
predmetnog upraviog spora.

ObrazloZenje

Rje3enjem Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07,
KLASA: UP-1/110/07/1501/7962, URBROJ: 04-06-19-7962-261 od 6.8.2019., utvrdeno je da
su za izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja duZnika Agrofin d. o. o., glasovali
vjerovnici &ije trazbine prijelaz 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina, utvrdeno je da je
jzmijenjeni plan financijskog restrukturiranja duznika Agrofin d. o. 0., prihvaceno od strane
vjerovnika iz tocke I. rjeSenja, te je duZnik upucen da u roku od 15 dana od izvrienosti rjeSenja
podnese nadleZnom trgovatkom sudu prijedlog za sklapanje predsteajne nagodbe, uz koji je
obvezan podnijeti i Nacrt predste€ajne nagodbe koji svojim sadrZajem mora u potpunosti
odgovarati sadrzaju izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja koji je prihvacen na
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rotistu za glasovanje. Utvrdeno je da je duznik duZan dostaviti Nagodbenom vijeéu potvrdu o
predaji prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe nadieZnom trgovackom sudu, te ukoliko
duznik ne postupi sukladno togkama III. i IV. rjeSenja da ée Nagodbeno vijede rjedenjem
obustaviti postupak predstefajne nagodbe, te je utvrdeno da je postupak mad duZnikom
proveden u skladu s odredbama zakona i da Zalba protiv rjedenja odgada izvrSenje fjesenja.

Tuzenik je rjeSenjem KLASA: UP/I1-423-01/19-02/7, URBROJ: 513-04-19-2 od 30.
ryjna 2019., odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu.

TuZitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuZbu kojom osporava zakonitost rjeSenja
tuZenika te u bitnome navodi da je u uvedu pobijanog tjeSenja pogresno naznaeno tijelo, tj.
Nagodbeno vijeée, koje je donijelo prvostupanjsko rjeSenje, i to na natin da je navedeno
Nagodbeno vijeée ZG07, umjesto Nagodberno vije¢e HROI, koja oma3ka da ne dovedi u sumnju
protiv kojeg se rjeSenja pokreée ovaj upravni spor, niti se istom mijenja &injenicno stanje. Dalje
navodi da je u postupku donofenja prvostupanjskog rjedenja, prvostuparjsko tijelo dozvolilo
glasanje i uzelo u obzir glasove povezanih osoba u smislu odredbe &lanka 72.a stavak 3,
ZFPPN-a, ¢ime da je pobijano rjesenje u cijelosti nezakonito, da je po Zalbi tuZitelja propudteno
utvrdit pravne osnove ,obi¢nih* traZbina Aleksandre Veki¢ i Oma d. 0. 0., ved da je iste
apriorno smatrao da ne ispunjavaju uvjete za primjenu odredbe &lanka 72, a. stavak 3. ZFPPN-
a, bez valjanog obrazloZenja i utvrdivanja bitnih €injenica u postupku. U nastavkwn teksta se
poziva na Miljenje Sredi¥njeg ureda Porezne uprave Ministarstva financija. iz kojeg proizlazi
da za utvrdivanje svojstva povezanih osoba u postupku predstetajne nagodbe je bitan trenutak
nastanka predmetne trazbine, odnosno ukoliko je odredena fizitka osoba ¥ili pravna osoba bila
povezana osoba u smislu odredbe Elanka 72. a. stavak 3. ZFPPN-a u trenutku nastanka traZbine
koja je obuhvadena u postupku predstedajne nagodbe, da ista u tom postupku predsieZajne
nagodbe nema pravo glasa, a koji stav da je jasno zauzet i u praksi Upravnog suda u Rijeci, te
istite da je od SrediSnjeg wreda Porezne uprave Ministarstva financija ishodio tumagenje
odredbe &lanka 72. a. stavak 3 ZFPPN-4, koje tumadenje se odnosilo na avaj konkretni sludaj,
odnosno na pravo glasa Aleksandre Vekié i Orna d. o. 0. u postupku predsteZajne nagodbe nad
du¥nikom koje tumatenie da je dostavljeno prvostupanjskom tijelu i prema kojemu Aleksandra
Vekié i Oma d, o, 0. nemaju pravo glasa u postupku predsteZajne nagodbe. Istite kako je
trgovatko drustvo Oma d. 0. 0. u postupku predstetajne nagodbe prijavilo traZbinu u iznosu od
1.506.623,27 kuna, koja trazbina se temelji na Ugovoru o kratkorotnom zajmu sklopljenim sa
guZnikom dana l.srpnja 2015., da je trgovatko drustvo Oma d. o. 0. u odnosu na trgovatko
drustvo duZnika, vladajuée druStvo, odnosno jedini €lan dru¥tva duZnika i da je Oma d. 0. 0.1
jedini &lan drustva Agrofin d. 0. o. i da je to druStvo u postupku predstetajne nagodbe prijavilo
i uvjetnu razbjnu u iznosu od 7.418.302,77 kuna, da je Aleksandra Veki¢ prijavila traZzbinu u
iznosu od 37.085.614,60 kuna i uvjetnu traZbinu t iznosu od 7.418.302,77 kuna, da uvidom u
sudski repistar proizlazi da je Aleksandra Vekié bila élan uprave drudtva duznika u periodu od
25. stjetnja 2010. do 24. lipnja 2015., da je bila i €lan druStva duZnika u periodu od 27. sijecnja
2011. do 11. svibnja 2015., te da jasno proizlazi kako je Aleksandra Vekié u trenutku nastanka
traZbine prijavljene u ovom postupku bila povezana osoba u smislu odredbe élanka 72. a. stavak
3. ZFPPN-a, Stoga smatra da je Nagodbeno vijece bilo duZno uskratiti trgovadkom drudtvu
Oma d. 0. 0. i Aleksandri Vekié u cijelosti, a zbog postojanja statusa povezanih osoba, na naéin
i iz razloga kao 3to je to obrazloZeno u tuzbi, te da je tuZenik prilikom odluZivanja o Zalbi bio
duZan jspitati pravne osnove prijavljenth traZbina i utvrditi da su ispunjeni uvjeti za primjenu
odredbi iz ¢lanka 72, a, stavak 3. ZEPPN-a., da uskra¢ivanjem prava glasa Aleksandri Veki¢ i
Oma d. o. 0. za izmijenjeni Plan financijskog i operativnog restrukiuriranja i Nacrta
predsteajne nagodbe, ne bi glasala veéina propisana zakonom za prihvaéanjem istih i da su
ostali glasovi bili protiv, éime da je uinjena bitna povreda proceduralnih odredbi koja je bitno
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utjecala na sam postupak predste¢ajne nagodbe. Istite da se tuZenik uopce nije otitovao o tome
da je pobijano prvostupanjsko rjeﬁenje doneseno po tijelu koje nije vodilo postupak, kao da je
isto doneseno vise od osam mjeseci nakon proteka kogentnih rokova za provedbu postupka
predstetajne nagodbe, u kojem razdohlju da duZnik nije niti pokuSao zatraZiti produZenje roka,
te isti%e da je rok za provodenje postupka ove predstetaine nagodbe protekao 28. listopada
2016., da je Nagodbeno vijeée HRO1 6. kolovoza 2019. donijelo rjedenje iz tolke I fuZbe u
cijelosti protivno odredbama ZFPPN-g, koji da ne poznaje moguénost produZivanja roka za
donodenje meritomih rjedenja u samom postupku i da jasno propisuje kohsekvencu
nepridriavanja rokova za provodenje postupka predstetajne nagodbe, a to je obustava samog
postupka I obzirom da su u konkretnom postupku bile ispunjene sve pretpostavke za abustavu
konkretnog postupka, da nisu i ne mogu postojati zakonske pretpostavke na temelju kojih bi
Nagodbeno vijeée bilo ovlasteno donijeti pobijano prvostupanjsko rjedenje tri godine nakon
proteka prekluzivnog roka. Istie kako tuZenik pogredno smatra kako Nagodbeno vijece nije
duZno ni ovlaSteno sadrZajno ispitivati, odnosno acjenjivati plan i nacrt duZnika, osobito
uzimajuéi u obzir da navedenu povredu tuZitelj nije nikada ni istaknuo i u konkretnom sludaju
da je duZnik nakon zakljutka Nagodbenog vijeca radi dostavljanja ispravljenog Plana
financijskog i operativnog restrukturiranja te Nacerta predstefajne napodbe, dostavio
Nagodbenom vijeéu plan i nacrt koji nisu udovoljavali zakonskim uvjetima i da stoga tuZitelj
nije nikada ukazivao na sadrZajno ispitivanje i ocjenjivanje ve na okolnost da saim Plan 1 Nacrt
sedrZe elemente koji su suprotni kogentnom propisu. Dalje istite da je duznik izmijenio prvotni
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja i Nacrt predstedajne nagodbe, odnosnd da je
isti u cijelosti sadrZajno izmijenio isto i da se stoga radi o novom Planu i Nacriu nagodbe, a ne
o izmijenjenom i stoga predlaZe da se ponisti rjeSenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istite kako tuZba nije osnovana iz razloga navedenih u
obrazloZenju rjeSenje i predlaZe da se tuZba odbije kao neosnovana.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, te u bitnom
navodi da tuZitelj promaSeno tvrdi kako traZbine Aleksandre Vekic i trgovatkog drustva Orma
d. 0. 0. podlijezu primjeni &lanka 72. a. stavak 3. ZFPPN-a i istide da bi se ostvarila primjena
navedene ‘odredbe da je potrebno da se kumulativao ispune dva uvieta i to: da daZbina
vjerovnika mora biti utvrdena s osnove jamstva, solidarnog duZnika ili regresnog zahtjeva i da
vjerovnik mora imati pravni poloZaj povezane osobe s druStvom duZnika, te isti®e da trazbina
Aleksandre Vekié u iznosu od 7.415.302,77 kuna koja je utvrdena s osnova regresnog zahtjeva
ispunjava uvjete iz navedenog &lanka Zakona i da s navedenom traZbinom ista nije glasala o
planu financijskog restrukturiranja, a fratbina Orma 4. o. o. da takoder ispunjava uvjete
propisane navedenim &lankom Zakona i da s navedenom traZbinom Orna d. o. o. nije glasovao
o planu financijskog restrukturiranja, a s druge strane da traZbina Aleksandre Vekié u iznosu
od 37.085.614,60 kuna i traZbina Oma d. o. 0. u iznosu od 1.506.623,27 kuna nisu traZbine s
osnove jamstva, solidarnog duZnistva ili regresnog zahtjeva i kao takve ne ispunjavaju uvjete
za primjenu navedenog &lanka Zakona, te istite da su navedene injenice toliko jednostavne i
neospome I da &ak i tuzitelj razlikuje pojam ,,obi¢na traZbina® od pojma ,uvjetna® traZbina.
Dalje navodi da se postupak predsteZajne nagodbe vodi pred Financijskom agencijom dok se
ista sklapa pred Trgovackim sudom prema s;edastu du¥nika, da se sjeSenjem o prihvadanju plana
financijskog restrukturiranja utvrduje da i s ili nisu za plan financijskom restrukturiranja glasali
vierovnici u potrebnoj veéini, a sukladno &lanku 63, stavku 2. ZFPPN-a i iz svega navedenog
prediaZe da se tuzba odbije i tuZbeni zahtjev.

U tijeku spora odrZana je rasprava na ro&idtu odrzanom 24. kolovoza 2020., u prisutnosti
apunomocdenice tuZitelja i zamjenice opunomocenika zainteresirane osobe, a u odsutrnosti
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uredno pozvanog tuZenika, ¢ime se smatra da je strankama u smislu &lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima {,,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, u nastavku
teksta; ZUS) dana moguénost otitovanja o svim zahtjevima i navodima drugih stranaka, te o
svim spornim finjeniénim i pravrim pitanjima ovoga spora.

Opunomocenica tuZitelja ustrajala je kod svih navoda iz tuzbe i tuZbenog zahtjeva i
obzirom da naslovniom Sudu nije dostavijen cjelokupni spis predmeta, ustraje na pribavljanju
istog, te u spis predmeta predaje ovjereni otpravak midljenia Porezne uprave Ministarstva
financija od 16. rujna 2016., a vezano za tumagenje odredbe Elanka 72.2. stavak 3. ZFPPN-a i
predaje u spis povijesni izvadak iz sudskog registra 22 Agrofin d. 0.0, 2 iz kojeg da jasno
proizlazi da su potrazivanja Orna d. o. 0. i Aleksandre Vekié nastala u periodu kada je ista
obnatala duZnost &lana uprave ili jedinog &lana drudtva duznika, ¢ime da ista nema pravo glasa
u postupku predstefajne nagodbe. Nadalje tuZitelj ustraje kod okolnosti da je prvostupanjsko
rjedenje doneseno izvan zakonom propisanih rokova $to je samim Zakonom sankcionirano
obustavorn postupka predstedajne nagodbe i ukazuje da je izmijenjeni plan o kojem je u
postupku prestetajne nagodbe izglasano, predstavlja kompletnio novi Plan koji nije revidiran po
ovlaitenom revizoru niti je isti uskladen sa zakljudkom prvostupanjskog tijela, a istim da se
vjerovnici iste grupe stavljaju u neravnopravai poloZaj, te opreza radi predlaZe vjeStalenje po
vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke, a na okelnosti da pravilnom primjenom odredbe
Elanak 72. a. stavak 3. ZFPPN-a, Plan financijskog i operativnog restrukturiranja ne bi bio
izglasan, odnosno da bi bili ispunjeni uvjeti za obustavu postupka predstetajne nagodbe.

Zamjenica opunomoéenika zainteresirane osobe ostala je pri svim navodima iz
odgovora na tuzbu, a u odnosu na sve danas iznesene navode tuZitelja zainteresirana osoba
ukazuje da se radi o ponavijanju naveda iz tuzbe koji su u svojim bitnim dijelovima detaljno
osporeni u odgovoru na tuZby, te se protivi se provodenju predloZenth dokazaih prijedloga
vieStaenjem, iz razloga $to smatra kako je isti prijedlog usmjeren prema odugovlagenju ovog
postupka te se njime niti ne mogu dokazati ili osporavati odlugne Einjenice u ovom sporu.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjedenja tuZenika Sud je izvrdio dokez uvidom u
dokumentaciju koja prileZi spisu upravnog spora te dostavijenom spisu upravnog postupka.
Sud je odbio u sporu provesti dokaz provodenja financijsko knjigovodstvenog vjeStatenja,
ocijenivsi taj dokazni prijedlog suvidnim za rjeSavanje ovoga spora kraj Einjenica koje su u
ovom Sporu nesporne, te Sinjenica koje su utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu
predmeta upravnoga postupka i ovoga upravnog spora, a §to ¢e se u nastavku obrazloZiti,

Razmatrajuéi sva sporna &injeniéna i pravna pitanja ovoga spora, Sud smatra da je
tuZbeni zahtjev osnovan.

Odredbom glanka 27. Zakona o financijskom poslovanju i predstefajnoj nagodbi
(,,Narodne novine®, broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13., dalje: Zakon), propisano je da je
postupak predste€ajne nagodbe hitan i mora se dovrsiti pred nagodbenim vijeéem najkasnije u
roku od 120 dana od dana njegovog otvaranja, osim ako ovim Zakonom nije druk{ije odredeno
(stavak 1.). Ako je postupak predstedajne nagodbe obustavljen, a postoje razlozi za otvaranje
stegajnog postupka, Financijska agencija, odnosno nagodbeno vijeée ée podnijeti prijediog za
pokretanje ste¢ajnog postupka nad duZnikom u roku od 8 dana nakon izvrinosti fjeSenja o
obustavi (stavak 5.). )

Odredbom ¢&lanka 65. stavak 1. toZka 4. Zakona, propisano je da ¢e Nagodbeno vijede
obustaviti postupak predste¥ajne nagodbe i u sluéaju ako se protekom roka od 120 dana od dana
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ofvaranja postupka predste¥ajne nagodbe pred nagodbenim vije¢em ne provede postupak
predstetajne nagodbe odnosno ako taj postupak ne bude proveden niti u produljenom roku od
daljnjih najvise 90 dana, ako je savjetodavno vijeée odobrilo produljenje roka za dovrSetak
postupka,

1z spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je 31. oZzujka 2015. duZnik Agrofin d.
o, 0. podnio prijedlog za otvaranje postupka predstetajne nagodbe, nakon Cega je Nagodbeno
vijece, u ponovljenom postupku, fjeSenjem otvorilo postupak predsteSajne nagodbe nad
duZnikom, KLASA: UP-1-110/07/15-01/7962, URBROJ: 04-06-15-7962-129 od 1. travnja
2016. Po prijedlogu duZnike, Savijetodavno vijeée Ministarstva financija odobrilo je produZenje
roka za provodenje postupka predsteSajne nagodbe za dodatnih 60 dana od isteka roka od 120
dana (KLASA: UP-1-423.08/15-01/467, URBROJ: 513-07-21-06/15-3 od 25. studenog 2015.),
da bi novim odobrenjem od 15. sijefnja 2016., odobreno produZenje roka za provodenje
predstedaine nagodbe 2za dodatnih 30 dana, rafunajuéi od proteka roka od 60 dana kada je dano
prethodnoe odobrenje. U ponovijenom postupku predste€ajne nagodbe, produlien je rok za
provodenje postupka predstefajne nagodbe Odobrenjem od 10, kolovoza 2016., za dodatnih 90
dana za provodenje postupka predstetajne nagodbe, & koji rok poginje teéi od isteka roka od
120 dana od dana otvaranja postupka predste€ajne nagodbe,

Dakle, unato¢ Odobrenju o produljenju roka za provodenje postupka predstetajne
nagodbe od 10. kolovoza 2016., posljednji rok za provodenje predmetnog postupka je 28.
listopada 2016., $to izritito navodi i prvostupanjsko tijelu u svojem rjedenju, a ovdje osporavano
jelenje je donijeto 6. kolovoza 2019, 5to znadi da su protekle gotove tri godine od otvaranja
postupka predsteéajne nagodbe, u kojem vremenu je trebalo i zavr3iti sa predmetnim
postupkom, a obzirom da to nije u¢injeno, prvostupanjsko tijelo je trebalo obustaviti postupak
predstedajne nagodbe. O navedenoj &injenici se tuZenik uopée nije otitovao, niti u Zalbi, niti «
odgovoru na tuzbu, 3to je u suprotnosti s odredbom &lanka 98. stavak 5. Zakona o oplem
upravnom postupku (,,Narodne novine* broj: 47/09, dalje: ZUP).

U konkretnom sludaju radi se o prekluzivnom roku &ije propustanje onemoguéuje
poduzimanje daljnjih procesnih radnja, odnosno propustanje toga roka dovodi do gubitka prava
na poduzimanje odredene radnje u postupku. Radi se o zakonskom roku, pa je zbog njegova
prekluzivnog ulinka obveza ispunjenja roka osobito vaZna, &fje propuStanje ima Stetnu
posljedica za stranku koja je trebala procesnu radnju zavrditi u odredenome roku, Navedeno
proizlazi 1 iz odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us2-2392/17-
2 od 15. o¥uika 2018., poslovni broj: Usz-3872/16-2 od 25. sijetnja 2017., koje odluke su
primjenjive i na ovaj upravni spor.

Sukladno prethodnom, osporavano drugostupanjsko i prvostupanjsko tjeSenje ne mogu
se ocijeniti zakonitima, to je na temelju odredbe &lanka 58. stavak 1. ZUS-a, valjalo usvojiti
tuZbeni zahtjev te poniititi osporavana rje¥enja kako je odlugeno u todki I. izreke ove presude,
te ujedno meritorno rijesiti ovu upravnu stvari i obustaviti postupak predstefajne nagodbe
sukladno odredbi &lanka 65. stavak 1. tofka 4. Zakona, te se upravni postupak u navedenoj
stvari ima smatrati dovrienim.

Imajuéi u vidu navedeno, odnosno da je veéd iz navedenog razloga valjalo donijeti odluku
kao u totki 1. izreke ove presude, to Sud nije naao svrhovitim posebno iznositi i cijeniti i druge
navode tuZitelja iznesene u tubi, a kojima tuZitelj osporava zakonitost drugostupanjskog i
prvostupanjskog rjesenja.
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QOdluka Suda o troskovimg spora temelji se na odredbi Elanka 79. ZUS-a te odredbamna
Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advjelnika (,,Narodne novine®, broj 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15.; dalje: Tarifa). TuZitelju su priznati kao opravdani izdaci tro3kovi
zastupanja po odvjetniku i to: sastav tuzbe od u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 23. todka. 1. u vezi
Tbr. 50. Tarife) i zastupanje na rofistu odrzanom 24. kolovoza 2020. u {znosu od 2.500,00 kn
{ Thr. 23. totka. 2. u vezi Tbr. 50. Tarife), sve uvecano za pripadajuci PDV 25% u iznosu od
1.250,00 kn ( Tbr. 42. Tarife), §to sveukupno iznosi od 6.250,00 kn. TuZitelj je u preostalom
dijelu odbijen za naknadu troSkova sudskih pristojbi, obzirom na ¢injenicu da iste nisu niti
pladene, pa je stoga odluZeno kao u tofki IL. izreke ove presude.

Qdluka u to&ki IIl. izreke presude kojom je odbijen zahtjev zainteresirane osobe za
naknadu trofkova spora temelji se na odredbi &lanka 79. stavak 4. ZUS-a

U Rijeci 31. kolovoza 2020.
Sutkinja
Danica Vutinié, dipl. iur., v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zatba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izviienje pobijane presude (Zlanak 66. stavak 5. ZUS-a).

Dostaviti;

- opunomoéenici tuZitelja Martini Benoli¢, odvjetnici u Umagu, Trgovatka br. 2A
{ytuzeniku Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1

- opunomodenicima zainteresirane osobe, odvjetnicima iz ZajedniZkog odvjetitkog ureda Sasa
Poldan, Goran Gatara, Vera Dizdarevié, Valentina ViZintin i Marko Komorski u Rijeci,
Jadranski trg 4/11

Za tofnost otpravka — ovlaitena sluzbenica:
Sanja Misirx;ﬁa

/




