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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: R1 Ob-248/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Ana-Mariji Muri¢, kao sucu pojedincu u izvanparni¢nom
predmetu predlagatelja DS, [osobni identifikacijski broj], [adresa], MC, [osobni identifikacijski broj],
[adresa] i AC, [osobni identifikacijski broj], [adresa], svi zastupani po punomocnici Stelli Mudri,
odvjetnici iz Varazdina, protiv protustranke PB, [osobni identifikacijski broj], [adresa], i Hrvatskog
zavoda za socijalni rad — Podruéni ured Varazdin, uz sudjelovanje mit. TB, [osobni identifikacijski
broj], zastupan po posebnoj skrbnici Lani Lopari¢ Gregur, zaposlenoj u Centru za posebno
skrbnistvo, radi ostvarivanja osobnih odnosa sa djetetom, na rocistu, 12. lipnja 2026.,

rijesio je

l. Osobni odnosi izmedu mit. TB, [osobni identifikacijski broj], i predlagatelja DS, [osobni
identifikacijski broj], odvijat ¢e se jednom mjesec¢no u trajanju do dva sata u prostorijama Centra za
pruzanje usluga u zajednici lvanec, u prisutnosti djelatnika ustanove u terminu prema prethodnom
dogovoru predlagatelja i ustanove.

Il. Prijedlog predlagatelja MC, [osobni identifikacijski broj], i AC, [osobni identifikacijski
broj], podnijet 13. ozujka 2026., radi ostvarivanja osobnih odnosa sa mlt. djetetom, smatra se
povucenim.

Obrazlozenje

1. Dana 13. ozujka 2026. predlagatelji su podnijeli prijedlog u kojem navode da su osobe bliske
mit. TB s kojim su, prije njegovog izdvajanja iz obitelji rjeSenjem ovog suda br. R1 Ob-1163/2025
od 22. sijeCnja 2026., ostvarivali svakodnevne i bliske osobne odnose. IstiCu kako je 1.
predlagatelj zivio s mit. djetetom i njegovim ocem u zajedniCkom kucanstvu u kojem razdoblju
je aktivno sudjelovao u svakodnevnoj skrbi o djetetu te je s djetetom razvio snaznu emocionalnu
povezanost. Sto se tiGe 2. i 3. predlagatelja isti su bliski prijatelji i kumovi oca djeteta te su
takoder redovito prisutni u Zivotu djeteta tim viSe $to majka djeteta vec dulje vrijeme ne skrbi o



djetetu niti odrZava s njim osobne odnose. Predlazu da im se omoguce osobni odnosi s djetetom
u prostorijama Centra za pruzanje usluga u zajednici lvanec, gdje je dijete smjesteno, jednom
mjesecno u trajanju od dva sata.

MIt. djetetu je rjeSenjem ovog suda od 3. travnja 2026. imenovan posebni skrbnik u osobi Lane
Lopari¢ Gregur, zaposlene u Centru za posebno skrbnistvo.

Protustranka Hrvatski zavod za socijalni rad — Podrucni ured Varazdin u podnesku od 20.
svibnja 2026. navodi kako se 2. i 3. predlagatelji nisu odazvali pozivu Zavoda radi razgovora,
dok je 1. protustranka pristupio te je naveo kako je povremeno Cuvao dijete, odvodio ga i
dovodio u vrti¢ te je pomagao ocu u svakodnevnoj skrbi. Zaklju€uju kako izmedu istog i djeteta
postoji odredena razina medusobne bliskosti. No, kako ¢l. 120. st. 2. Obiteljskog zakona
propisuje da druge osobe moraju dulje vrijeme zZivjeti u obitelji s djetetom, kroz to vrijeme moraju
brinuti o djetetu i s njim razviti emocionalni odnos, a koje pretpostavke moraju biti kumulativho
ispunjene, to ne podrzavaju prijedlog predlagatelja.

Prema odredbi ¢l. 120. Obiteljskog zakona (dalje ObZ, NN 103/15, 98/19 i 156/23), pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa imaju obostrano dijete i druge osobe ako su dulje vrijeme Zivjele u
obitelji s djetetom, kroz to se vrijeme brinule o djetetu i s njim imaju razvijen emocionalni odnos.

Prema €l. 121. st. 1 ObZ osobni odnosi s djetetom mogu se ostvarivati izravno, u krac¢im ili duljim
razdobljima u obliku susreta i druzenja, ili boravkom djeteta kod osobe koja ima pravo ostvarivati
osobne odnose s djetetom.

Posebna skrbnica ocCitovala se podneskom od 10. lipnja 2026. u kojem navodi kako je suglasna
s prijedlogom predlagatelja buduci da mit. dijete ima poremecaj iz spektra autizma time da su
predlagatelji s djetetom kroz dulji vremenski period izgradili emocionalnu povezanost i
privrizenost. UnatoC Cinjenici da predlagatelji i dijete nisu formalno Zzivjeli u zajedni¢kom
obiteljskom domacinstvu, isti predstavljaju kljune osobe u njegovom zZivotu, a s$to je od posebne
vaznosti za mit. T obzirom da se isti nalazi u ustanovi te obzirom da ima specificne razvojne i
zdravstvene potrebe te kao takvi mogu djetetu pruziti emocionalnu stabilnost, osjec¢aj sigurnosti
i kontinuiteta. Ukazuje da su sudovi i druga tijela duzna ponajprije $tititi prava djeteta i njegovu
dobrobit pri ¢emu upucéuje na ¢l. 3. Konvencije o pravima djeteta koji Clanak direktno ukazuje
na potrebu akceptiranja najboljeg interesa djeteta kod donosenja odluka koje se odnose na
dijete. Smatra kako striktna primjena ¢l. 120. ObZ-a je protivna najboljem interesu milt. Tina te
ukazuje na mnogobrojne odluke Ustavnog suda RH i Europskog suda za ljudska prava koji u
istima ponavljaju kako zakonske procedure ne smiju se slijepo i mehanicki primjenjivati ako to
vodi do povrede obiteljskog Zivota i traumatizacije djeteta.

Na rocCistu 12. lipnja 2026. 2. i 3. predlagatelji su povukli svoj prijedlog, dok 1. predlagatel
specificira prijedlog u dijelu koji se odnosi na nacin odvijanja osobnih odnosa tako da bi se isti
odvijali u prisutnosti djelatnika ustanove jednom mjeseCno u trajanju od dva sata prema
prethodnom dogovoru s ustanovom.

Predmetnom povlacenju protustranke se nisu protivile te je sud sukladno odredbi ¢l.193. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08- Odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,



10.

11.

12.

13.

14.

114/22, 155/23 u daljnjem tekstu ZPP) u svezi ¢l. 346. ObZa, donio rieSenje kao u tocki Il. izreke
rieSenja.

Sto se tiée zahtjeva 1. predlagatelja za ostvarivanjem osobnih odnosa nesporno je da isti nije u
rodbinskoj vezi s mit. djetetom kao i da s mlt. djetetom nikada nije stanovao, no sud smatra
kako je u konkretnom slu€aju potrebno sagledati Siru sliku i odluCiti o zahtjevu vodeci se
najboljim interesom mit. djeteta.

Naime, 1. predlagatel;j je tijekom duljeg vremenskog razdoblja, zasigurno od prve godine Zivota
djeteta, redovito sudjelovao u zivotu djeteta, ostvarivao redovne kontakte s djetetom, a Sto je
rezultiralo razvojem medusobne privrZzenosti, povjerenja i emocionalne bliskosti. Predmetno
proizlazi iz navoda samog predlagatelja koji je isticao kako je Cesto priCuvao mit. T, da bi se tada
igrali, odlazili na igraliSte, a prije samog izdvajanja da je s djetetom bio svaki dan u kontaktu.
Takoder je dodao kako je jedino s njim i ocem dijete komuniciralo na nacin da su se razumijeli,
s tre¢im osobama je teze komunicirao.

Protustranka PB naveo je kako je u cijelosti suglasan s prijedlogom predlagatelja obzirom da je
isti u velikoj mjeri bio uklju€en u Zivot milt. T i to na dnevnoj bazi, time da je uz njega jedino
predlagatelj imao dozvolu dovoziti i preuzimati dijete u vrtiCu. Takoder je istaknuo da za vrijeme
kada se on nalazio u bolnici da je tih Cetiri dana o djetetu skrbio upravo 1. predlagatel;.

Ocjenjujudéi prijedlog predlagatelja sud se prije svega vodio najboljim interesom mlt. djeteta, a
koji interes je apostrofiran i u €l. 3. Konvencije o pravima djeteta i ¢l. 5. Obiteljskog zakona.
Najbolji interes djeteta zahtijeva da se kod donoSenja odluke bitne za dijete vodi racuna o
konkretnim okolnostima svakog pojedinog slu€aja, uz procjenu stvarnih potreba djeteta i
znacaja pojedinih odnosa za njegov emocionalni i socijalni razvo;.

Sud smatra kako okolnost nepostojanja zajedni¢kog stanovanja djeteta i 1. predlagatelja ne
isklju€uje moguénost postojanja medusobnog odnosa koji po svojoj kvaliteti i znacenju za samo
dijete zasluzuje pravnu zastitu. Uvazavajucéi specificno zdravstveno stanje mit. T (istome je
dijagnosticiran autizam) te njegovu Zelju koju je izrazio posebnoj skrbnici, da vida predlagatelja,
a koju Zelju je sud uzeo u obzir, $to u svezi s o€itom emocionalnom povezanosti s 1.
predlagateljem, trajanjem i kvalitetom njihovog odnosa, kao i procjene da bi potpuni prekid
kontakata, a u situaciji kada je dijete s dijagnozom autizma, izdvojeno iz poznate okoline i
odvojeno od poznatih osoba, mogao negativno utjecati na osjeéaj sigurnosti, kontinuiteta i
emocionalne stabilnosti djeteta, sud nalazi zahtjev 1. predlagatelja osnovanim tim viSe to ¢e
se i ti osobni odnosi odvijati u kontroliranim uvjetima, u prostorijama ustanove u kojoj je dijete
smjesteno u trajanju od svega dva sata mjesecno u prisutnosti djelatnika ustanove.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki |. izreke.

U Varazdinu 12. lipnja 2026.
Sutkinja

Ana-Marija Muri¢



Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave

rieSenja. Zalba se podnosi u pisanom obliku, putem ovog suda u &etiri primjerka. O Zalbi odluduje
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Stella Mudri, odvjetnica iz Varazdina

2. PB, [adresa]

3. Posebni skrbnik djeteta — Lana Lopari¢ Gregur

4. Hrvatski zavod za socijalni rad — Podruéni ure Varazdin
5. Centar za pruzanje usluga u zajednici lvanec, Pahinsko 6, lvanec



