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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-1299/2025-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu Sinisi Marinovi¢u, u pravnoj stvari tuzitelja
Drazena Dubravéiéa iz Zagreba, Crnomeljski Put 6, OIB: 90079791375, zastupanog
po punomocénici Maji Buhin, odvjetnici iz Zagreba, ulica Kneza Borne 14, protiv
tuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 9. srpnja
2026., u prisutnosti tuzitela osobno, uz zamjenicu punomoénice odvjetniCke
vjezbenice Nike BelancCi¢, i punomocnice tuzenika zaposlenice Marije Vrane§, Su-
248/2023, dana 21. kolovoza 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete isplati
iznos od 11.060,00 eura, s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, sukladno ¢€l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), teku¢im od 15.06.2024. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, u roku od 15
dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju na ime naknade imovinske Stete isplati
iznos od 2.780,00 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), teku¢im od 15.06.2024. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.
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[1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu u kojem trazi isplatu iznosa od
5.100,00,00 eura zajedno sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama u odnosu na
taj iznos, u dijelu u kojem trazi isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od
11.060,00 pod toc. I. i to za razdoblje od 23.05.2024. do 15.06.2024. te u dijelu u kojem
trazi isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od 2.780,00 eura pod toc. Il.
za razdoblje od 23.05.2024. do 21.08.2026., kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.994,07 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im od 21. kolovoza 2026. do isplate, u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi i tijekom postupka navodio da je dana 6. prosinca 2023.
pretrpio ozljedu na radu. TuzZitelj je zaposlen kod poslodavca Zagrebacki Holding d.o.o.
Podruznica Cistoéa, Radnicka cesta 82, 10000 Zagreb, na radnom mjestu — &istad
ulica. Navedenog datuma, tuzitelj se ozlijedio tijekom radnog vremena, prilikom
obavljanja svojih redovitih radnih zadataka. Tocnije, prilikom voznje trokolice u procesu
sakupljanja otpada radnik je pao i ozlijedio kuk te desno koljeno. Uzrok pada tuZzitelja
prilikom obavljanja dodijeljenih mu radnih zadataka je neispravnost, klizavost i
zakr€éenost povrSine na kojoj su se obavljani spomenuti radni zadaci. Tuzitelju je
,2o0zlieda kuka“ priznata kao ozljeda na radu od strane Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje pod evidencijskim brojem 124220612231/2024, dok je u
odnosu na ozljedu desnog koljena u tijeku upravni spor radi priznavanja spomenute
ozljede kao dopunske dijagnoze ranije priznate ozljede na radu. Obzirom da je
poslodavac tuZitella u trenutku nastanka predmetne ozljede na radu imao s
naslovljenim osiguranjem- tuzenikom, sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti za
Stetu nastalu zaposlenicima prilikom obavljanja poslova svojeg radnog mjesta, to je
uvodno oznaceni tuZenik naslovljeno osiguranje pasivno legitimiran i odgovoran za
naknadu Stete oSteceniku.

Dana 13. lipnja 2024., tuzenik je isplatio tuzitelju nesporni iznos naknade Stete od
3.740,00 eura vezano uz predmetni Stetni dogadaj. Medutim, tako isplaceni nesporni
iznos ne predstavlja odgovarajuce obestecenje za tuZitelja obzirom na tezinu i narav
zadobivenih ozljeda te uzevsi u obzir duljinu i tijek lije€enja tuzitelja. Slijedom svega
navedenog, tuzitelj konaCno postavljenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 3.
ozujka 2026. potrazuje iznos od 16.160,00 eura na ime naknade neimovinske Stete,
kao i iznos od 2.780,00 eura na ime imovinske Stete, a sve zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, kao i parni¢ni troSak s zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do isplate.
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2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da ne spori da je tuzitelj dana 6. prosinca
2023. zadobio ozljedu na radu (prijelom vrata bedrene kosti) prilikom obavljanja radnog
zadatka- gistaéa ulica, kod poslodavca Zagrebagki holding d.o.o0. — Podruznica Cisto¢a
Zagreb te da je tuziteljev poslodavac na dan nezgode imao kod tuZenika zaklju¢enu
policu osiguranja od odgovornosti prema djelatnicima, posl. br. 9078700103018 i to za
razdoblje od 1. travnja 2023. do 1. travnja 2024. godine. Tuzenik u cijelosti osporava
osnov i visinu utuzenog potrazivanja s osnova neimovinske i imovinske Stete za tudu
pomoc i njegu u daljnjem iznosu od 2.200,00 eura.

Naime, cjelokupna odsteta od zadobivenih ozljeda u predmetnom Stetnom
dogadaju (prijelom vrata bedrene kosti) u potpunosti je namirena tuZitelju u
izvansudskom postupku i to dana 13. lipnja 2024. u ukupnom iznosu od 3.740,00 eura
i to za neimovinsku i imovinsku Stetu za tudu pomoc i njegu. Prilikom obracuna i isplate
odsStete u mirnom postupku, tuzenik je valorizirao vrstu i tezinu zadobivene ozljede
(prijelom vrata bedrene kosti) koju je tuzitelj zadobio na radu te koja ozljeda mu je
priznata od strane HZZO-a kao i ostalu medicinsku dokumentaciju te zdravstveno
stanje tuzitella vezano za pretrpljenu ozljedu. S obzirom na navedeno, tuzenik
osporava utuzZenu ozljedu ,desnog koljena“ kao ozljedu zadobivenu na radu od 6.
prosinca 2023., jer iz dokumentacije prileZzeée tuzbi jasno proizlazi da ista nije od
strane HZZO priznata kao ozljeda na radu, slijedom &¢ega se osporava utuzeno
potrazivanje koje se odnosi na spornu ozljedu. Prema tome, tuzenik se protivi da bi bio
odgovoran naknaditi Stetu za spornu ozljedu desnog koljena koja nije priznata kao
ozljeda zadobivena na radu od 6. prosinca 2023., StoviSe, opreza radi, tuzenik
osporava uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu sporne ozljede i predmetnog Stetnog
dogadaja.

TuZenik osporava zatrazeni tijek zateznih kamata na neimovinsku Stetu.
Tuzenik ujedno osporava utuzeni tijek kamata na imovinsku Stetu za tudu pomoc i
njegu, jer iz Cinjenicnih navoda tuzbe proizlazi da se radi o nerepariranoj steti pa se
kamate mogu racunati jedino od dana kada njena visina bude utvrdena, odnosno, od
dana donosSenja presude.

U smislu svega navedenog, tuZzenik predlaze da se tuZitelj odbije sa tuzbenim
zahtjevom te da mu naknadi prouzro€ene parni¢ne troSkove sa zakonskim zateznim
kamatama od dana donoSenja presude pa do isplate.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju,
Prijavu o ozljedi na radu, Odstetni zahtjev od 23.05.2024., Odgovor tuzenika od
24.05.2024., Zastitu osobnih podataka u obradi Stete, Obracun Stete od 13.06.2024.,
RjeSenje HZZO-a od 25.04.2024. i 04.10.2024., tuzbu prema Upravnom sudu u
Zagrebu (str. 6-62, 68-69, 81-88 spisa), Nalog za doznaku po Steti (str. 67 spisa),
Policu osiguranja broj 078700103018, uz privitak police (str. 70-75 spisa), sudsku
praksu (str. 121-139 spisa), kalkulator inflacije (str. 140 spisa), presliku Orijentacijske
medicinske tablice (str. 145-147 spisa), saslusao je i tuzitelja na ro€istu odrzanom
09.07.2026. (str. 156-157 spisa), izvrSio je uvid u nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dr.
Mladena Miskulina od 09.02.2026. (str. 100-107 spisa), kao $to ga je i usmeno
sasluSao na rocistu odrzanom 19.05.2026. (str. 149-151 spisa) te je izvrSen uvid u
ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(NN, 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. i 25/13., 89/14, dalje: ZPP).
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5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuzitelja djelomi¢no osnovan.

6. Buduc¢i da su medu strankama nesporni nastanak Stetnog dogadaja, pasivna
legitimacija tuZenika te odgovornost tuZenika (u s vezi zadobivene ozljede u vidu
prijeloma vrata bedrene kosti), to sud na ove okolnosti nije izvodio posebne dokaze.
Naime, medu strankama je sporno da li je tuZenik isplatom nespornog iznosa od
3.740,00 eura u cijelosti izvrSio svoju obvezu naknade Stete tuZitelju.

7. Nadalje, na Cinjenicu povrede prava osobnosti na dusevno i tjelesno zdravlje
odnosno radi utvrdivanja visine naknade Stete, sud je polazio od medicinske
dokumentacije tuzitelja kao i nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka dr. Mladena
Miskulina.

8. U nalazu i misljenju vjestak navodi da je u Stethom dogadaju od 6. prosinca
2023. tuzitelj zadobio ozljedu desnog kuka te da smatra da postoji uzro¢no-posljedicna
veza izmedu dinamike Stetnog dogadaja opisanih kako u tuzbi, tako i anamnestickim
iskazom tuzitelja, zadobivenih ozljeda i trajnih posljedica.

TuZitelj je u cijelosti provodio upute lijeCnika, a iz dostupne medicinske dokumentacije
vidljive su bolesti i ozljede koje bi bile od utjecaja na ocjenu u predmetnom Stetnom
dogadaju. Tuzitelj je vlastitim iskazom imao dvije otvorene operacije desnog koljena
unutarnjeg meniskusa. Kao posljedica s vremenom je doSlo do razvoja teSke
posttraumatske artroze koja je ve¢ na prvom Rtg pregledu od 29. prosinca 2023. bila
toliko uznapredovala da je postojala indikacija za ugradnju TEP-a koljena. Vrijeme
proteklo od ozljede do spomenute Rtg pretrage prekratko je da bi artroza koljena bila
uzrokovana Stetnim dogadajem.

Nakon provedenog adekvatnog lijeCenja kod tuzitelja su zaostale trajne posljedice u
vidu stanja nakon prijeloma vrata desne bedrene kosti koji je zarastao u ne
anatomskom polozaju s posljedichom posttraumatskom artrozom desnog kuka koja je
karakterizirana kroni¢nim bolovima i ograniCenjem opseg pokreta u srednjem do
teSkom stupnju.

LijeCenje tuzitelja 15. lipnja 2024. sa zavrSetkom stacionarne rehabilitacije. Daljnje
lijeCenje vezano je uz tegobe s desnim koljenom koje nisu u uzro¢no-posljedi€¢noj svezi
sa Stetnim dogadajem vec¢ su rezultat kroni¢nih degenerativnih promjena.

9. Tuzitelj je trpio jake bolove u trajanju od 10 dana ukupno, bolove srednjeg
intenziteta u trajanju od 30 dana ukupno te bolove lakog intenziteta u trajanju od
daljnjih 120 dana ukupno.

10. U Stetnom dogadaju tuZitelj je doZivio primarni strah jakog intenziteta u trenutku
ozljede, u daljnjem tijeku postojao je sekundarni strah, jaCeg intenziteta u trajanju od 4
dana ukupno (ozljeda i operativni zahvat), srednjeg intenziteta u trajanju od 15 dana
ukupno i blagog intenziteta u trajanju od daljnjih 60 dana ukupno. Strah i bolovi izrazeni
su u kumulativnom omjeru za cijeli tijek lijecenja.

11.  Navedene trajne posljedice umanjuju opcu zivotnu i radnu sposobnost tuZitelja
u opsegu od 25%.

12.  Tuda pomoc tijekom lijeCenja tuZzitelju bila je potrebna od 11. prosinca 2023. do
2. veljaCe 2024. u opsegu od 4 sata dnevno; od 2. veljaCe do 2. travnja 2024. u opsegu
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od 3 sata dnevno; od 3. travnja do 27. svibnja 2024. u opsegu od 1 sata dnevno; te od
15. lipnja 2024. pa narednih 12 tjedana u opsegu od 3x3 sata tjedno za obavljanje
tezih poslova.

13. Kod tuzitelja je zaostalo naruzenje u srednjem stupnju.

14. Tuzenik je prigovorio na nalaz i miSljenje vjeStaka u podnesku od 20.04.2026.
navodedi da je u potpunosti neprihvatljiva, neutemeljena ocjena kvalifikatorne okolnosti
— smanjena Zivotna aktivnost u omjeru od iskazanih 25%. S obzirom da vjeStak navodi
da se trajne posljedice kod tuZitelja o€ituju u ogranicenju kretnji u kuku u srednjem
stupnju, ocjena smanjene Zivotne aktivnosti zasigurno ne moze iznositi ¢ak 25%.
Naime, upravo radi provjerljivosti ocijenjenog invaliditeta te usuglasenosti,
ujednacenosti u vjestvima prilikom ocjene pojedine trajne posljedice za odredeni organ
i posljedicu, vjestaci su u obvezi valorizirati i postupati u okviru orijentacijskih tablica
sudskih vjeStaka, prema kojima iskazuju konacnu ocjenu smanjene zivotne aktivnosti
(naravno, pri tome tuzenik akceptira da se ne radi o ugovornom osiguranju, veé
izvanugovornoj odgovornosti te da je ocjena trajnih posljedica odraz zdravstvenog
stanja konkretne osobe).

U smislu iskazanog, a vezano za konkretni sluCaj, evidentno je da je ocjena dr.
Miskulina za konkretnu posljedicu u vidu ,ograni¢enja kretnji u kuku u srednjem stupnju
do teSkog“ u omjeru od 25% neprihvatljiva i ne ulazi u okvire orijentacijskih tablica za
posljedice na predmetnom organu, uvazavajuci dakako i individualni pristup svakom
tuzitelju. Dakle, u smislu navedenog, primjerena ocjena smanjene zivotne aktivnosti
iznosila bi 10%, a ne kako je to vjeStak dr. Miskulin iskazao sa ¢ak 25% $to je u
potpunosti neprihvatljivo.

Potom, tuZenik prigovara dijelu nalaza u odnosu na zaostalo naruzenje u ,srednjem
stupnju®. 1z nalaza nije vidljivo na temelju Cega vjestak iskazuje ocjenu naruzenja u
navedenom stupnju. Stovide, iz dostupne dokumentacije moZe se zakljuditi da se radi
0 naruzenju lakog stupnja, koje je ponekad vidljivo tre¢im osobama (npr. kad nosi
kupaée gace i sl.). Osim navedenog, kvalifikatorne okolnosti — fizi¢ki bolovi i strah
takoder su previsoko ocijenjeni (napose bolovi jakog intenziteta u trajanju od 120 dana
te strah blagog intenziteta u trajanju od daljnjih 60 dana).

15. Vjestak se usmeno ocitovao na prigovore tuzenika na pisani nalaz i misljenje,
na roCistu odrzanom 19. svibnja 2026., navodeci da je slijedom predmetnog Stetnog
dogadaja kod tuzitelja zaostala teSka posttraumatska artroza desnog kuka s
ogranicenjem opsega poslova u srednjem do teSkom stupnju i s kroni¢nim bolovima.
Uslijed navedenog kod tuZitelja je prisutna indikacija za zamjenu kuka odnosno za
ugradnju totalno endoproteze desnog kuka. Navedeno implicira postotak umanjenja
opce zivotne i radne sposobnosti tuZitelja u opsegu od 25% a koji je naveo u vjestvu.
Ostali vidovi neimovinske Stete prate tijek lijecenja i rehabilitaciju i smatra da su
ocijenjeni primjereno.

Nadalje kao Sto tuzenik u svom podnesku navodi tablice koje je priloZzio uz podnesak
iskljuivo su orijentacijskog karaktera te se kao takve ne mogu primjenjivati u
apsolutnom pogledu. No kako je rekao kod tuZitelja se radi o teSkoj posttraumatskoj
artrozi uz smanjenje pokretljivosti kuka koja se po tablicama koje navodi tuzenik
ocjenjuje sa 25% a kao Sto je naveo. Dakle kada se uzme u obzir ograniCenje
pokretljivosti kuka te kroni¢ni bolovi koji tuzitelj trpi govori o teSkoj posttraumatskoj
artrozi koju je ocijenio sa 25% i kod toga ostaje bez obzira na tablice.
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Na daljnji upit i opasku da naruzenje nije opisano u pisanom nalazu poziva na prvi dio
klinickog pregleda na kojem piSe da tuzitelj hoda Sepajuci desno te da je u podrucju
kuka prisutan oziljak duzine 13 cm a Sto jasno predstavlja opis naruzenja kod tuzitelja.
Na daljnji upit glede vidljivosti naruzenja, navodi da isto spada u domenu suda da
ocjeni vidljivost naruzenja. Konacno, izjavljuje da je Sepanje uvijek vidljivo trecim
osobama a oziljak samo ponekad.

Glede datuma zavrSetka lijeCenja ocijenio je datum zavrSetka lijeCenja dan 15. lipnja
2024. kada je tuzitelju preporuéeno nastavak vjezbi kod kuée. Cinjenica je da je tuZitel]
9. kolovoza 2024. bio na kontroli medutim na toj kontroli se pri€a jedino i isklju€ivo o
progresiji tegoba od strane desnog koljena, o indikaciji za ugradnju totalno
endoproteze desnog koljenja dok se nigdje ne spominje opis kontrolnog stanja kuka
pa zbog toga 9. kolovoza 2024. nije uzeo kao datum zavrSetka lijeCenja. No gledajuci
dalje vidljivo je da je tuzitelj na dan 9. kolovoza 2024. napravio i kontrolu RTG desnog
kuka a koji je imao na uvid. Stoga iako ortoped nije spominjao niti opisano stanje
desnog kuka u medicinskoj dokumentaciji 9. kolovoza 2024. je takoder datum kojim se
moze oznaditi kraj lije€enja uz pretpostavku da je ortoped tu RTG snimku imao na uvid
na dan spomenutog pregleda.

16.  Valja reéi da ovaj nalaz i misljenje lijeCnika vjeStaka, kao i usmenu dopunu, sud
u cijelosti prihvaca i smatra da je napravljen u skladu s pravilima znanosti i vjestine, te
je potpuno prihvacen kao stru¢na pomoc¢ u dokazivanju tuziteljevih tegoba buduci da
je stru€an i obrazlozen u skladu s pravilima struke i temeljem postojece medicinske
dokumentacije, a vjeStak je detaljno, jasno i argumentirano dao razloge za nalaz i
miSljenje decidirano navodeci koje Cinjenice nalazi utvrdenima temeljem takvoga
nalaza i misljenja. Osim toga, vjestak je u svom usmenom ocitovanju u potpunosti,
argumentirano otklonio sve prigovore tuZenika pa je sud upravo iz navedenih razloga
i odbio prijedlog tuZenika za provodenjem novog medicinskog vjestacenja.

17. Nadalje, odredbom ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05,
41/08 - dalje: ZOO) propisano je da ¢e u sluaju povrede prava osobnosti sud, ako
utvrdi da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravi€nu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog
Clanka odredeno je da ¢e sud pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi
racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, kojemu
cilju i sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

18. |z nalaza i misSljenja vjeStaka sud je utvrdio da je tuzitelju povrijedeno pravo
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje ¢cime mu je nastala neimovinska Steta, a isto
tako mu je prouzro€ena i imovinska Steta buduéi da mu je bila potrebna tuda pomoc i
njega (€l. 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a). Utvrdena tezina povreda i okolnosti
slucaja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju dosudivanje pravicne nov€ane naknade za
neimovinsku Stetu (¢l. 1100 ZOO), te je stoga sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje
je tuzitelj naveo u tuzbi (kasnije kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu), odnosno
fiziCke bolove, strah, smanjenje Zivotnih aktivnosti i naruzenje buduc¢i da su iste u
smislu €l. 1100. st. 2. ZOO-a kvalifikacijske okolnosti koje utje€u na visinu pravi¢ne
novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu. Isto tako, utvrdivana je i potreba
tuzitelja za tudom pomodi i njegom (€l. 1095. st. 1. ZOO).
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19. S obzirom na nalazom i misljenjem vjestaka utvrdenu vrstu, teZinu i lokaciju
zadobivenih ozljeda, duzinu trajanja i intenzitet bolova, utvrdeni pretrpljeni strah
tuzitelja u ovom Stetnom dogadaju, zatim smanjenje Zivotnih aktivnosti od 25%, u
kojem obimu ¢e trpjeti duSevne boli i morati ulagati pojacane napore u svakodnevnhome
Zivotu, isto kao i zaostalo naruzenje u vidu Sepanja te zaostalog oZiljka za kojeg je sud
neposrednim opazanjem utvrdio da se radi o oziljku svjetlije boje duzine nesto preko
10 cm na desnoj strani kuka koji je treCim osobama vidljiv samo ponekad, ovaj sud je,
vodeci raCuna o svim navedenim okolnostima, i uzevsi u obzir i dob tuzitelja na temelju
¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, utvrdio da je tuzitelj pretrpio neimovinsku Stetu s osnove
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u visini od 14.800,00 eura.
Medutim, kako je tuzitelju nesporno isplacen iznos od 3.740,00 eura to mu s tog
osnhova pripada iznos od 11.060,00 eura dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev
ocijenjen kao previsoko postavljen.

20. Nadalje, vjestak je utvrdio da je tuzitelju bila potrebna tuda nestru¢na pomoc¢ u
sveukupnom trajanju od 558 sati. Iskazom tuzitelja je utvrdeno da m je tudu pomoc i
njegu pruzala supruga, a kako se cijena sata tude pomodi i njege ocjenjuje prema cijeni
sata najnize plac¢ene kategorije rada, a koja svakako nije manja od 5,00 eura po satu
kada se utvrdeno trajanje tude pomoci i njege od 558 sati pomnozi sa cijenom jednog
sata od 5,00 eura, dobije se iznos od 2.790,00 eura. No, kako je tuZzitelj s tog osnova
potrazivao iznos od 2.780,00 eura to mu je zatrazeni iznos i dosuden.

21. Konacno, potrebno je istaknuti kako je s obzirom na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka dr. Mladena Miskulina, sud ocijenio da su pri utvrdivanju opsega i visine
neimovinske Stete uzete u obzir iskljuCivo posljedice ozljede desnog kuka, odnosno
prijeloma vrata desne bedrene kosti. Naime, vjestak je izriCito naveo da se tegobe i
degenerativne promjene desnog koljena ne mogu dovesti u uzro¢no-posljedi¢nu vezu
sa Stetnim dogadajem od 6. prosinca 2023., ve¢ da su posljedica ranijih kroni¢nih
degenerativnih promjena. Stoga je sud pri ocjeni fizickih bolova, straha, smanjenja
Zivotne aktivnosti, naruzenja i potrebe za tudom pomoci i njegom uzeo u obzir samo
one posljedice za koje je vjeStaCenjem utvrdeno da su u uzrocno-posljedic¢noj vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem, odnosno posljedice ozljede kuka. Buduéi da tuzenik
ne osporava svoju odgovornost za Stetu proizaSlu iz ozljede kuka, vec iskljuCivo
odgovornost za navodnu ozljedu desnog koljena, prigovori tuzenika u tom dijelu ne
dovode u pitanje zakljuCke vjeStaka niti visinu Stete utvrdenu na temelju posljedica
ozljede kuka.

22. Odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga. Obzirom tuZitelj potrazuje zakonsku kamatu pocevsi od 23.05.2024., pa
do isplate dok je lijeCenje prema nalazu vjeStaka zavrSeno 15.06.2024. sud je tuzitelju
dosudio kamatu na neimovinsku Stetu od datuma zavrSetka lijeCenja. Pri tome je
potrebno napomenuti kako je sud kao datum zavrSetka lijeCenja prihvatio 15. lipnja
2024. godine, kada je tuZitelju preporuceno daljnje provodenje vjezbi kod kuce. Naime,
iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka dr. Mladena Miskulina proizlazi da je lijeCenje
posljedica predmetne ozljede kuka time zavrSeno, dok se daljnji lijecnicki pregledi i
postupci nisu odnosili na posljedice prijeloma vrata desne bedrene kosti, vec
prvenstveno na tegobe s desnim koljenom. Cinjenica da je tuZitelj dana 9. kolovoza
2024. obavio kontrolni pregled i RTG snimanje desnog kuka sama za sebe ne
opravdava odredivanje tog datuma kao datuma zavrSetka lije€enja, buduéi da iz
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medicinske dokumentacije s navedenog pregleda ne proizlazi da je tada bilo poduzeto
daljnje aktivno lijeCenje ili druga terapijska mjera u odnosu na ozljedu kuka. Upravo iz
navedenih razloga je odbijen zahtjev za isplatom zateznih kamata na dosudeni iznos i
to za razdoblie od 23.05.2024. do 15.06.2024. Sto se ti¢e zahtjeva za naknadu
imovinske Stete s osnove tude pomoci i njege, sud je imao u vidu da je rijeC o naknadi
Cija je visina utvrdena prema vrijednosti pruzene pomodi, pri c¢emu je njezin konacan
opseg i nov€ani iznos utvrden tek tijekom ovog postupka, na temelju provedenog
medicinskog vjestaCenja. Stoga, imajuci u vidu da se radi o nerepariranoj imovinskoj
Steti Cija je visina utvrdena tek u ovom postupku, sud je zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos naknade za tudu pomoc i njegu dosudio od dana donoSenja presude
pa do isplate, primjenom clanka 1086. Zakona o obveznim odnosima, u vezi s ¢lankom
29. stavkom 1.i 2. istog Zakona.

23. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a
i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN, 156/22).

24. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a, koja propisuje ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije
utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela,
nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj
mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka, te ¢e toj
stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je
preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.
Omijer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodedi racuna i u o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

25. U odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelj je uspio u omjeru od 73,07 %,
dok je u odnosu na osnovu uspio u omjeru od 100%. S druge strane, tuzenik nije uspio
u sporu u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva, dok je u pogledu visine uspio u omjeru
od 26,93%. Stoga je sud za tuzitelja utvrdio sljedeci omjer uspjeha: 100% + 73,07% =
173,07% / 2 = 86,53%, a za tuzenika: 0% + 26,93% = 26,93% / 2 = 13,46%. Kada se
od omjera uspjeha tuzitelja oduzme uspjeh tuzenika preostane iznos od 73,07%
uspjeha na strani tuZitelja.

26. Visina troSka tuZitelja odredena je sukladno odredbama vazecCe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN, 138/23, dalje OT), buduci da je
tuzitelj zastupan po odvjetniku.

27. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku sukladno Odvjetnickoj
tarifi i zatrazenom troSku pri ¢emu je sud vodio racuna o vrijednosti predmeta spora u
trenutku poduzimanja svake pojedine radnje i to: za sastav odsStetnog zahtjeva od
23.05.2025. (100 bodova po tbr. 28 OTH), tuzbe od 10.07.2025. (100 bodova po tbr.
7/1 OTH), za sastav podneska od 24.10.2025. (100 bodova po tbr. 7/1 OTH), za sastav
podneska od 10.11.2025. (50 bodova po tbr. 8/3 OTH), za pristup na rociste odrzano
10.11.2025. (100 bodova po tbr. 9/1 OTH), za sastav podneska od 03.03.2026. (100
bodova po tbr. 7/1 OTH), za pristup na rociste odrzano 20.04.2026. (100 bodova po
tbr. 9/1 OTH), za pristup na rociste odrzano 19.05.2026. (100 bodova po tbr. 9/1 OTH),
za pristup na rociste odrzano 09.07.2026. (100 bodova po tbr. 9/1 OHT) te za pristup
na rociste za objavu odrzano 21.08.2026. (50 bodova po tbr. 9/3 OTH), dakle ukupno
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900 bodova, sto uz vrijednost boda od 2,00 eura, iznosi 1.800,00 eura, odnosno za
omjer uspjeha od 73,07% 1.315,26 eura. Navedenom iznosu valja pridodati troSak
PDV-a od 25% (Tbr. 42.) te troSkove vjestaCenja u iznosu do 350,00 eura, $to ukupno
iznosi 1.994,07 eura, koji troSak je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od od 25.11.2025. (50 bodova po tbr.
8/3 OTH), bududi isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka.

28.  Odluka o kamati na parnicni troSak donesena je sukladno odredbi ¢€l. 151. st. 3.
ZPP-a koja propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

Zagreb, 21. kolovoza 2026.

Sudac
SiniSa Marinovi¢

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana. Zalba se podnosi
pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu.
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