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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  40. St-489/14

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E 
I
Z A K LJ U Č A K

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Anti Galiću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu Božidara Čulkića iz Zagreba, Goričanci 24., u stečajnom postupku nad dužnikom WALTER i M d.o.o., Zagreb, Tvrtkova 6., OIB 45120637113, dana 24.travnja 2019.

r i j e š i o  j e

I.  Stečajni postupak nad dužnikom WALTER i M d.o.o., Zagreb, Tvrtkova 6., OIB 45120637113, prekinut rješenjem ovog suda od 18.srpnja 2014. se nastavlja.
II. Pokreće se postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad WALTER i M d.o.o., Zagreb, Tvrtkova 6., OIB 45120637113.

z a k lj u č i o  j e

I Određuje se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka  za dan: 

12.lipnja 2019. u 13,00 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 92/II – stari dio.    

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
-predlagatelj
- dužniku na adresu
-zz dužnika  
- FINA  

Obrazloženje
U odnosu na  rješenje
	Predlagatelja Božidara Čulkića iz Zagreba, Goričanci 24., podnio je ovom sudu dana 18.srpnja 2014. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom WALTER i M d.o.o., Zagreb, Tvrtkova 6., OIB 45120637113.
Predlagatelj u prijedlogu u bitnome navodi kako prema dužniku ima novčanu tražbinu u ukupnom iznosu od 8.914,00 kn osnovom neisplaćene plaće i naknada, dakle, tražbinu iz radnog odnosa predlagatelja kod dužnika. 
Nadalje, predlagatelj  u prijedlogu navodi kako mu poslodavac odbija izdati obračun plaće.

Rješenjem ovog suda od 18.srpnja 2014. određen je prekid ovog stečajnog postupka do donošenja odluke u ovosudnom predmetu St-472/14
Uvidom u ICMS susatav ovog suda utvrđeno je kako je pravomoćnim rješenjem ovog suda od 2.rujna 2014. poslovni broj St-472/14 odbačen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom WALTER i M d.o.o., Zagreb, Tvrtkova 6., OIB 45120637113.

U stečajnom se postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima (članak 10. SZ-a) Prema članku 213. stavak 1. ZPP-a  sud će odrediti prekid postupka i ako je odlučio da sam ne rješava o prethodnom pitanju (članak 12. ZPP-a), a prema članku 215. stavak 4. ZPP-a postupak prekinuti iz razloga navedenih u članku 213. ZPP-a nastaviti će se kada se pravomoćno dovrši postupak pred sudom ili drugim nadležnim tijelom ili kada se ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka njegov završetak.
Kako je dakle, pravomoćnim rješenjim ovog suda od 2.rujna 2014. poslovni broj St-472/14 obustavljen stečajni postupak nad dužnikom, to su se stekli uvjeti za nastavak ovog postupka (toč.I rješenja).

Prema odredbi članka 39. stavak 2 Stečajnog zakona ( NN br. 44/96 do 133/12, dalje SZ), koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br.71/15 i 104/17, dalje: SZ 15) vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za  otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojeg od stečajnog razloga.

Stečajnim zakonom nije definiran  pojma vjerojatnosti. Oslanjajući se na definiciju vjerojatnosti propisanu par. 470. Zakona o sudskom postupku u građanskim parnicama od 13. lipnja 1929.godine, pravna teorija smatra da vjerojatnost neke činjenice postoji: „ako ima više argumenata koji govore u prilog uvjerenja o postojanju relevantne činjenice nego onih koje govore protiv“ (Triva-Dika, Građansko parnično procesno, Narodne novine, Zagreb,  2004, str.481).  
Nadalje, smatra se da su za utvrđenje vjerojatnosti podobni samo likvidni dokazi, tj. dokazi koji se mogu izvesti na brz i jednostavan način, te u tom smislu dokaz saslušanjem stranaka nije podoban da bi se njime stekla prosudba o vjerojatnosti neke činjenice. 
	Dakle, umjesto stjecaja spoznaje o izvjesnosti neke činjenice zakonodavac dopušta da se spoznaja o toj činjenici stekne vjerojatnošću, tj. višim stupnjem mogućnosti da neka tvrdnja odgovara istini.
U starijoj se judikaturi  kao dokazi podobni za utvrđenje vjerojatnosti navode, npr. pisane izjave dužnika o priznanju duga, izjave svjedoka i vještaka, pisani nalazi i mišljenja vještaka, kao i druge slične isprave koje bi odgovarale pojmu vjerodostojne isprave propisanom stavkom 2. članka 446. Zakona o parničnom postupku (javne isprave; privatne isprave na kojima je potpis obveznika ovjerilo tijelo nadležno za ovjeru; mjenice i čekovi s protestom i povratnim računima ako su oni potrebni za zasnivanje zahtjeva; izvaci iz poslovnih knjiga; fakture; te isprave koje prema posebnim  propisima imaju značenje javnih isprava).

	U konkretnom slučaju tražbina predlagatelja proizlazi iz radnog odnosa. Okolnost da radnik nije primio plaću odnosno da poslodavac nije radniku platio doprinose na i iz plaće ili ispunio neku drugu obvezu iz radnog odnosa predstavlja negativnu činjenicu. Kako negativnu činjenicu nije moguće utvrditi vjerojatnom, ocjena je ovoga suda da je za činjenje vjerojatnim postojanja tražbine dovoljna tvrdnja radnika da mu nije isplaćena plaća  i druga naknada iz radnog odnosa. 

Nadalje, prema odredbi članka 4. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi: nelikvidnost,  nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
 Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. 
Vjerovnik je u skladu s naprijed citiranim člankom 39. stavak 2. SZ-a dužan u prijedlogu navesti činjenice koje opravdavaju sumnju u postojanje dužnikove nesposobnosti za plaćanje (insolventnost).

U konkretnom slučaju, sud je službenim putem, korištenjem informacijskog sustava Financijske agencije utvrdio kako je račun dužnika blokiran od 22.svibnja 2014. pa do danas, neprekidno, a ukupni iznos obveza po svim neizvršenim osnovama za plaćanje s kamatom iznosi 2.067.915,77 kn. 

Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 42. stavak 1. SZ-a).  
	Obzirom je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine, a sud službenim putem zatražio isprave temeljem kojih je utvrdio poistojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, sukladno odredbi čl. 39. i čl. 42. SZ-a  riješeno je kao u toč. II izreke.

U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 49. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka stečajni sudac će odmah zakazati ročište na koje će pozvati zastupnike dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, predlagatelja, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja a po potrebi i druge pravne osobe. 
Kako je dakle stečajni sudac donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 49. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. 

Zagreb, 24.travnja 2019. 
Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja nije dopuštena žalba (čl.42. stavak 1. SZ-a).
Protiv zaključka nije dopuštena žalba (čl. 11. stavak 9. SZ-a)
                                                                                   Za točnost otpravka- ovlašteni službenik:
                                                                                                                       Valentina Považanj



image1.png




