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REPUBLIKA HRVATSKA						
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E NJ E
	


Trgovački sud u Splitu po sucu ovog suda Velimiru Vuković, kao stečajnom sucu, postupajući po  prijedlogu dužnika IVICE ČOPAC, vl. obrta PUTZ-ESTIH, Dugi Rat, Put Kruga 19, OIB: 62845505863 za sklapanje predstečajne nagodbe, dana 30. kolovoza  2016. 
r i j e š i o    j e
Prijedlog dužnika IVICE ČOPAC, vl. obrta PUTZ-ESTIH, Dugi Rat, Put Kruga 19, OIB: 62845505863, za sklapanje predstečajne nagodbe odbacuje se.
Obrazloženje
Kod ovoga suda dana 08. travnja 2015. godine zaprimljen je prijedlog predlagatelja IVICE ČOPAC, vl. obrta PUTZ-ESTIH, Dugi Rat  za sklapanje predstečajne nagodbe, a nakon što je FINA, Regionalni centar Split dana 09. ožujka 2015. godine donijela rješenje kojim se utvrđuje da je Plan financijskog restruktuiranja prihvaćen, odnosno da su za Plan glasovali vjerovnici čije tražbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrđenih tražbina, a koja odluka je postala izvršna dana 27. ožujka 2015. godine.
Kako se tražbine vjerovnika utvrđuju u upravnom postupku, u kojem je dopušteno žalbom pobijati rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama, to po izvršnosti rješenja FINA-prvostupanjski sud ne može preispitivati valjanost visina utvrđenih tražbina. U nastavku postupka prvostupanjski sud utvrđuje jesu li ispunjenje pretpostavke za sklapanje predstečajne nagodbe sukladno odredbama Zakona o predstečajnoj nagodbi i financijskom poslovanju koje se primjenjuju u konkretnom predmetu te provodi postupak sukladno odredbi čl. 66. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje ZFPPN).
	Kako je odredbom članka 66. st.15. ZFPPN-a propisano da se u postupku predstečajne nagodbe pred trgovačkim sudovima na odgovarajući način primjenjuju pravila Zakona o izvanparničnom postupku (Zakon o vanparničnom postupku Kraljevine Jugoslavije –„Službene novine“ broj 75/34, „Narodne novine“ broj 71/91), te kako se u slučajevima kada ni tim Zakonom nisu propisani pojedini pravni instituti,  imaju primjenjivati odredbe ZPP-a, ovaj sud je pozvao predlagatelja da temeljem članka 109. ZPP-a ispravi i dopuni svoj prijedlog i ukloni utvrđene nedostatke uz upozorenje na pravne posljedice za slučaj ne postupanja po nalogu suda. U tom smislu ovaj sud je svojim rješenjem od 19.svibnja 2015. 
						2				1.Stpn-35/2015
godine (list spisa 234), 05.lipnja 2015.godine (list spisa 275) i od 16.svibnja 2016. godine (list spisa 277), uz pripadajuće obrazloženje,  naložio predlagatelju:
- da se odredi pravni položaj svakog vjerovnika posebno iznos njegove utvrđene tražbine, način, rokovi i uvjeti namirenja tražbina, iznosi obročnih otplata za svakog vjerovnika sa datumima dospijeća, ukoliko je predviđena otplata u obrocima uređuju tako da sklopljena predstečajna nagodba ima snagu i pravne učinke ovršne isprave temeljem koje svaki vjerovnik može ostvariti tražbinu prema dužniku, te da svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedinačno mogu ostvariti tražbine prema dužniku na činidbu ili propuštanje činidbe, vodeći računa o tome da taj konačan prijedlog predstečajne nagodbe u svim bitnim sastojcima mora odgovarati sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaćenog pred FINOM i nacrtu predstečajne nagodbe za kojeg su vjerovnici glasovali, sve sukladno čl. 66 st. 3. ZFPPN.
	Predlagatelj je upozoren da će se ukoliko postupi po nalogu ovog suda iz točaka I. toga rješenja u ostavljenom roku smatrati da je prijedlog podnesen onog dana kada je prvi put podnesen kao i na to da će se ukoliko ne postupi po nalogu ovog suda iz točaka I. toga rješenja u ostavljenom roku smatrati da je prijedlog povučen, a bude li vraćen bez dopune, odbacit će se.
	Dana 29. svibnja 2015. godine ovaj sud je zaprimio podnesak  zakonskog zastupnika predlagatelja (list spisa 250-274), u kojemu  se u osnovi samo   ponavlja isti  navodi kao u    prijedlogu predstečajne nagodbe (odnosno iz nacrta predstečajne nagodbe), radi čega je sud  u rješenjima od 05.lipnja 2015. godine i 16.svibnja 2016.godine  ponovio naloge za otklanjanje nedostataka  predlagatelju ove predstečajne nagodbe, na koje  zakonski zastupnik predlagatelja ovom sudu nije podnio nikakvo izjašnjenje.
Ne postupajući po rješenju ovoga suda od 19.svibnja 2015. godine, 05.lipnja 2015.godine i od 16.svibnja 2016. godine, predlagatelj nije otklonio temeljni nedostatak svojega prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe, a sve kako bi sklopljena predstečajna nagodba imala snagu i pravne učinke ovršne isprave (članak 66. st.3 ZFPPN-a), pa je sukladno članka 109. ZPP-a i članak 66. st.10. ZFPPN-a, prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe valjalo rješenjem odbaciti, te odlučiti kao u izreci.

U Splitu, 30. kolovoza 2016. godine
S U D A C

Velimir Vuković

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana, a koji rok počinje teći protekom osmog dana od objave ovog rješenja na web stranicama Financijske agencije. 
DNA:
· predlagatelju
· FINA, uz dopis
· u spis
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postupajući po  prijedlogu 


dužnika IVICE ČOPAC, vl. obrta PUTZ


-


ESTIH, Dugi Rat, Put 


Kruga 19, OIB: 62845505863 za sklapanje predstečajne nagodbe, dana 30. kolovoza  2016. 
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Prijedlog dužnika IVICE ČOPAC, vl. obrta PUTZ


-


ESTIH, Dugi Rat, Put Kruga 19,


 


OIB: 62845505863, za sklapanje predstečajne nagodbe odbacuje se.


 


Obrazloženje


 


Kod ovoga suda dana 08. travnja 2015. godine zaprimljen je prijedlog predlagatelja 


IVICE ČOPAC, vl. obrta PUTZ


-


ESTIH, Dugi Rat  za sklapanje predstečajne nagodbe, a 


nakon što je


 


FINA, Regionalni centar Split dana 09. ožujka 2015. godine donijela rješenje 


kojim se utvrđuje da je Plan financijskog restruktuiranja prihvaćen, odnosno da su za Plan 


glasovali vjerovnici čije tražbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrđenih tražbina, a k


oja odluka 


je postala izvršna dana 27. ožujka 2015. godine.


 


Kako se tražbine vjerovnika utvrđuju u upravnom postupku, u kojem je dopušteno 


žalbom pobijati rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama, to po izvršnosti rješenja FINA


-


prvostupanjski sud ne mož


e preispitivati valjanost visina utvrđenih tražbina. U nastavku 


postupka prvostupanjski sud utvrđuje jesu li ispunjenje pretpostavke za sklapanje predstečajne 


nagodbe sukladno odredbama Zakona o predstečajnoj nagodbi i financijskom poslovanju koje 


se primj


enjuju u konkretnom predmetu te provodi postupak sukladno odredbi čl. 66. Zakona o 


financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 


81/13 i 112/13; dalje ZFPPN).


 


 


Kako je odredbom članka 66. st.15. 


ZFPPN


-


a


 


propisano da


 


se u postupku predstečajne 


nagodbe pred trgovačkim sudovima na odgovarajući način primjenjuju pravila Zakona o 


izvanparničnom postupku (Zakon o vanparničnom postupku Kraljevine Jugoslavije 


–


„Službene novine“ broj 75/34, „Narodne novine“ broj 71/91), te ka


ko se u slučajevima kada 


ni tim Zakonom nisu propisani pojedini pravni instituti,  imaju primjenjivati odredbe ZPP


-


a, 


ovaj sud je pozvao predlagatelja da temeljem članka 


109. ZPP


-


a ispravi i


 


dopuni svoj 


prijedlog i ukloni utvrđene nedostatke uz upozorenje 


na pravne posljedice za slučaj ne


 


postupanja po nalogu suda. 


U tom smislu ovaj sud je svojim rješenjem od 19.svibnja 2015. 
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