-
) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-6815/2024-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuzitelia Vinka Knezovi¢a, OIB 39781178569, Jablanska 25, Zagreb, kojeg
zastupa punomoénik Petar Smodlaka, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
Zagrebacka banka d.d., OIB 92963223473, Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb,
kojeg zastupa punomocnica Sanja Porobija, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu
Porobija & Porobija d.o.o0. u Zagrebu, , radi nistetnosti, nakon odrzane i zaklju¢ene
glavne i javne rasprave dana 18. ozujka 2026., u prisutnosti tuZitelja i punomocnika
tuzitelja Petra Smodlake - odvjetnika i zamjenice punomocnika tuzenika Hane Porobija
- odvjetnice, dana 23. travnja 2026.,

presudio je

| Utvrduje se nistethom i bez pravnog ucinka odredba sadrZzana u ¢l. 2.4. Ugovora
o namjenskom kreditu od 14.12.2004. skloplijenog izmedu tuZitelja kao korisnika
kredita, te tuZzenika kao Banke, koja glasi: “Korisnik kredita obvezuje se platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Kreditor.”

[l NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelacic¢a 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju Vinku Knezovi¢u iz Zagreba,
Jablanska 25, OIB: 39781178569 isplati iznos od 132,72 eur sa zateznim kamatama
teku¢im od 11. travnja 2006. do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi po
¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodi$tu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
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grani¢na kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

[l Utvrduje se nistethom i bez pravnog ucinka odredba sadrzana u ¢l. 2.3. Ugovora
o kreditu za kupnju motornog vozila od 26.07.2007. solemniziranog kod javnog
bilieznika Stjepana Saskora, pod brojem OV-15581/07 od 26.7.2007. sklopljenog
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita, te tuZzenika kao Banke, koja glasi: “Korisnik
kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge u poslovima koje obavlja Kreditor” te_odredba sadrzana u ¢&l. 14. D u dijelu koji
glasi: “uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora,
odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene
otplate.”

vV Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa Jelacic¢a 10, OIB: 92963223473 da tuzitelju Vinku Knezoviéu iz Zagreba,
Jablanska 25, OIB: 39781178569 isplati iznos od 110,26 eur sa zateznim kamatama
teku¢im od 27. srpnja 2007. do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi po
¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te iznos
od 172,93 eur sa zateznim kamatama od 18. rujna 2010. do isplate po stopi koja se do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
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za svako polugodiste, uveCanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjecajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Vv Odbija se kao djelomi¢no neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu za utvrdenje
niStetnosti preko dosudenog tockom 1V izreke presude.

Vi NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg
bana Josipa JelaCi¢a 10, OIB: 92963223473 naknaditi tuzitelju Vinku Knezovicu iz
Zagreba, Jablanska 25, OIB: 39781178569 troSak parni¢nog postupka u iznosu od
539,81 eur sa zateznim kamatama od 23. travnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena referentne
stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je Ugovorom o namjenskom kreditu, broj kreditne
partije: 7102545194 od 14.12.2004. solemniziranog kod javnog biljeznika Stjepana
Saskora iz Zagreba pod brojem: OV-1163/04 od 29.12.2004. i dodatkom Ugovoru o
namjenskom kreditu, broj kreditne partije: 7103086046 od 04.04.2006. solemniziranog
kod javnog biljeznika Stjepana Saskora iz Zagreba pod brojem: OU-310/06 od
12.04.2006., sklopljeni izmedu tuZitelja kao korisnika kredita te tuzenika kao banke,
tuZzenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit tuzitelju kao korisniku
kredita u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 72.000,00 CHF te da je Ugovorom o
kreditu za kupnju motornog vozila od 26.07.2007. sklopljenog izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita, lve Knezovi¢ i Nikole Ani¢a kao jamaca te tuZenika kao Banke
solemniziranog kod javnog biljeznika Stjepana Saskora iz Zagreba pod brojem: OV-
15581/07 od 26.07.2007. tuzenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju
kao korisniku kredita kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 19.000,00 CHF.
TuZitelj navodi da je prilikom odobrenja tuzitelju sklapanja Dodatka ugovoru o
namjenskom kreditu, broj kreditne partije: 7103086046, a kojim Dodatkom je osnovni
ugovor o kreditu koji je tuzitelj podignuo na iznos od 50.000,00 EUR izmijenjen u dijelu
valutne klauzule na nacin da se tuzitelj od dana sklapanja dodatka ugovoru o
namjenskom kreditu obvezao vracéati taj kredit u kunskoj protuvrijednosti izrazenoj u
CHF, a pozivom na ¢l. 2.st.4. osnovnog Ugovora o namjenskom kreditu prema kojoj
odredbi se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge Kreditora, tuzenik tuzitelju zaraCunao, a tuzitelj dana
10.04.2006. platio naknadu za konverziju kredita u iznosu od 1.000,00 kn/132,72 EUR
(tzv. ulaznu naknadu). Tuzitelj navodi da je isto tako prilikom odobrenja Ugovora o
kreditu za kupnju motornog vozila od 26.07.2007. a pozivom na cl. 2.st.4. Ugovora o
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namjenskom kreditu prema kojoj odredbi se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, tuzenik
tuzitelju zaraCunao, a tuzitelj dana 26.07.2007. platio naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 830,77 kn/110,26 EUR (tzv. ulaznu naknadu) te da je tuzenik
tuZitelju, temeljem kreditnog odnosa po Ugovoru o kreditu za kupnju motornog vozila
od 26.07.2007. prilikom prijevremene otplate kredita, pozivom na odredbu ¢l. 14.D.
Ugovora, prema kojoj odredbi korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu
otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora,
odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene
otplate, zaraCunao, a tuzitelj dana 17.09.2010. platio naknadu za prijevremenu otplatu
kredita u iznosu od 1.302,94 kn/172,93 EUR (tzv. izlaznu naknadu). Tuzitelj navodi da
je odredbom ¢l. 2.4. Ugovora o namjenskom kreditu te ¢l.2.3. Ugovora o kreditu za
kupnju motornog vozila, tuzenik obvezao tuzitelja platiti sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora bez da mu je prethodno, a niti
naknadno, jasno i nedvosmisleno predoc€io strukturu navedenih troSkova, tj. od ¢ega
se isti sastoje i u kojem konacnom iznosu, vec je samo temeljem navedene odredbe
zaraCunao naknadu za obradu zahtjeva kredita te naknadu za konverziju kredita
slijedom Cega je takva obveza na placanje ulazne naknade u potpunosti neodredena i
neodrediva, a time i niStetna sukladno odredbi ¢l. 270 ZOO-a te da je navedena
odredba formulirana unaprijed od strane trgovca — banke pri ¢emu tuzitelj nije imao
utjecaja na njen sadrzaj niti je o istoj mogao pregovarati ve¢ mu je ista prezentirana
kao ,uzmi ili ostavi“ Cime sve je prouzroCena znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja — potro$aca slijedom ¢ega je navedena
odredba nepostena i u smislu odredbe €1.81. ZZP-a, a posljedi¢no i nistetna u smislu
odredbe €l. 87. ZZP-a. Tuzitelj navodi da je u konkretnom slu€aju tuzenik na temelju
niStetnih ugovornih odredbi ostvario korist, pa je stoga u obvezi vratiti tuzitelju ono sto
je tuzitelj platio na temelju niStetne ugovorne odredbe, odnosno odredbi predmetnog
Ugovora o kreditu u smislu odredbe ¢l. 1111 st. 1 ZOO-a. Slijedom navedenog tuzitel]
zahtijeva utvrditi nistetnima odredbu €l. 2.4. ugovora o namjenskom kreditu od
14.12.2004., odredbu ¢l. 2.3. i €l. 14. D Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila
od 26.7.2007. te naloziti tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 132,72 eur sa zateznim
kamatama tekuéim od 11.4.2006. do isplate, iznos od 110,26 eur sa zateznim
kamatama od 27.7.2007. do isplate i iznos od 172,93 eur sa zateznim kamatama od
18.9.2010. do isplate uz naknadu troSka parni¢nog postupka sa zateznim kamatama
od dana dono$enja presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao
neosnovane, ukljuCujuci pravnu osnovu, visinu te €injenice i razloge kojima je tuzitelj
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. Tuzenik istiCe prigovor zastare s obzirom da je
naknada za konverziju kredita po Ugovoru o kreditu broj 3204128053/04 naplaéena
10. travnja 2006. godine dok je naknada za obradu kreditnog zahtjeva po Ugovoru o
kreditu broj 3210373984/07 napla¢ena 26. srpnja 2007. godine, a naknada za
prijevremenu otplatu kredita po Ugovoru o kreditu broj 3210373984/07 je naplacena
17. rujna 2010. godine. TuZenik u cijelosti osporava navode tuZzitelja da bi se ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i naknadi za konverziju kredita imale
smatrati nepostenima odnosno niStetnima sukladno odredbi ¢l. 1021. Zakona o
obveznim odnosima te navodi da s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnoga
Ugovora o kreditu, nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje za tuzenu banku
ugovoriti i naplatiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva i konverziju kredita, da se
naknada za obradu kreditnog zahtjeva i naknada za konverziju kredita iz odredbe
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Clanka Cl. 2. st. 4. Ugovora o kreditu temelji, osim na slobodi ugovaranja po Zakonu o
obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti potroSaca
te istiCe kako je placanje naknada banci uvrijezeno u poslovanju kreditnih institucija,
na svim kontinentima, dakle nije u praksi nepoznato, niti su naknade per se zabranjene
i da su u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita i
konverziju kredita bile redoviti troSak kreditiranja, koji je je prepoznat kako u
nacionalnom zakonodavstvu tako i na razini Europske unije. TuZenik navodi da su u
konkretnom sluCaju obveza placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva i
konverziju kredita ugovorene jasnim, lako razumljivim i uocljivim odredbama Ugovora
o kreditu, da je visina naknade takoder jasno, lako uocljivo i razumljivo odredena
pozivom na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopcée nije dopusteno
ocjenjivati da li je predmetna odredba nepostena, da osim Sto je obveza placanja
naknade bila jasno navedena u Ugovoru o kreditu i Odluci o Tarifi naknada za usluge,
banka je tuzitelja i na druge nacine informirala o obvezi placanja naknade, da je obveza
pla¢anja naknade takoder propisana Opc¢im uvjetima poslovanja Banke u to¢ci 5. gdje
stoji: ,Klijent je duzan snositi troSkove koji Banci nastanu u pripremama za sklapanje
ugovora, u skladu s Odlukom o tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Banka.” da je neosnovano shvacanje tuzitelja, da bi naknada za obradu kreditnog
zahtjeva i konverziju kredita prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Tuzenik navodi da se naknada za
prijevremenu otplatu kredita iz odredbe €lanka 14. Ugovora o kreditu temelji, osim na
slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima
namijenjenim zastiti potroSaca, da u konkretnom slu¢aju obveza pla¢anje naknade za
prijevremenu otplatu kredita je ugovorena jasnim, lako razumljivim i uocljivim
odredbama Ugovora o kreditu, da je visina naknade takoder jasno, lako uocljivo i
razumljivo odredena pozivom na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopce
nije dopusteno ocjenjivati da li je predmetna odredba nepostena, da je neosnovano
shvacdanije tuzitelja, da bi naknada za prijevremenu otplatu kredita prouzrocCila zna€ajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca.
TuZenik navodi da troSkovi izravho povezani s prijevremenom otplatom redovito i
neizbjezivo postoje pa da je osnova naplate naknade za prijevremenu otplatu kredita
naknadivanje odnosnog troSka, a ne dug s osnove ugovorne kamate koju bi korisnik
kredita u skladu s ugovorom inace platio do konacCne otplate kredita. Tuzenik zakljuéno
predlaze odbiti tuzbene zahtjeve u cijelosti i naloZziti tuzitelju da tuzeniku naknadi troSak
ovog postupka u cijelosti.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: ugovor o namjenskom kreditu broj:
3204128053/04 broj partije: 7102545194 (list 9-15 spisa), dodatak ugovora o
namjenskom kreditu broj: 1/2006 (list 16-19 spisa), ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila broj 3210373984/07, broj partije: 7103752407 (list 20-24 spisa),
potvrdu tuzenika od 9. kolovoza 2024. (list 25 spisa), potvrdu tuzenika od 9. kolovoza
2024. (list 26 spisa), odluku o tarifi naknada za usluge (list 51-69 spisa), opce uvjete
poslovanja (list 70-74 spisa), uputu za odobravanje kredita gradanima-osnovna uputa
(list 75-77 spisa) i izveo dokaz sasluSanjem tuZitelja.

4. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje
ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.
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5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnim odredbe ¢l. 2.4.
ugovora o kreditu broj 3204128053/04 te odredbi €l. 2.3. i €l. 14. D ugovora o kreditu
za kupnju motornog vozila broj 3210373984/07, kojim odredbama je ugovoreno
placanje naknada te zahtjev za isplatu iznosa naplacenih na temelju tih odredbi.

6. Uvidom u ugovor o namjenskom kreditu broj: 3204128053/04 broj partije:
7102545194 utvrdeno je da je isti zakljuCen izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja
kao korisnika kredita dana 14. prosinca 2004., u iznosu od 50.000,00 eur u kunskoj
protuvrijednosti obraCunato po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke (Cl.1.), s
namjenom za kupnju stana (¢l.6.), da je €l. 2.4. ugovoreno da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja kreditor.

6.1. Uvidom u Dodatak ugovora o namjenskom kreditu broj: 1/2006 utvrdeno je da
je isti zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika dana 4. travnja 2006., da istim suglasno
mijenjaju i dopunjuju pojedine odredbe Ugovora o namjenskom kreditu broj
7102545194, da istim ugovorne strane suglasno mijenjaju valutnu klauzulu u kojoj je
izraZzen iznos kredita tako da se korisnik kredita obvezuje iznos kredita platiti u
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti izrazenoj u CHF, obracunatoj prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke vazecem na dan placanja i da je novi broj kreditne
partije 7103086046.

7. Uvidom u ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj 3210373984/07, broj
partije: 7103752407 utvrdeno je da je zaklju€en izmedu tuzitelja kao korisnika kredita
i tuzenika kao kreditora dana 26. srpnja 2007. u iznosu od 19.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti obracunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita (¢l.1.), s namjenom za kupnju vozila (¢l.5.), da je €l. 2.3. ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o tarifi naknada
za usluge kreditora, da je Cl. 14. D ugovoreno da korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacCnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora, odnosno opc¢im uvjetima poslovanja kreditora vazec¢im u
trenutku prijevremene otplate.

8. Tuzitelj je u svom iskazu, kojeg je sud ocijenio kao iskren i uvjerljiv, iskazao da
je 2004. godine kupovao stan i dignuo kredit radi kupnje stana u kojem i danas stanuje,
da je kredit dignuo u eurima, ali nakon nekog vremena da je izvrSio konverziju istog u
valuti CHF i to na poziv osobne bankarice koju je poznavao i koja mu je rekla da imaju
novi proizvod koji je povoljniji i rata da mu je zaista u poCetku, a nakon konverzije bila
manja, u odnosu na naknadu koja mu je naplac¢ena prilikom konverzije kredita iz eur u
chf da su mu u banci samo rekli da je to nesto $to mora platiti prema njihovim op¢im
aktima i da o tome nema razgovora, s time da mu opc¢e akte uopce nisu predocili, drugi
kredit koji je dignuo kod tuzenika da je bio kredit za kupnju auta koji mu je trebao za
osobne svrhe, a taj kredit da je isto dignuo u valuti CHF po istoj preporuci da je u toj
valuti bolje te vezano za naknadu nije bilo nikakvih pregovora vec¢ je bilo "uzmi ili
ostavi".

9. U odnosu na svojstvo potroSaca valja istaknuti kako iz dokumentacije u koju je
izvrSen uvid i iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuZitelj kao korisnik kredita imao status
potroSaca u smislu odredbe €l. 3. t&. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj 96/03, dalje: ZZP), a obzirom je predmetne ugovore o kreditu sklopio kao fiziCka
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osoba u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.

10. Odredbom ¢l. 269. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO) propisano je da se ugovorna obveza
moze sastojati u davanju, Cinjenju, ne Cinjenju ili trpljenju, dok je st. 2. navedenog ¢l.
propisano da ona mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva.
Odredbom ¢&l. 270. ZOO-a propisano je da, kad je predmet obveze nemogug,
nedopusten, neodreden ili neodrediv da je ugovor nistav.

10.1. Odredbom ¢&l. 272. st. 2. ZOO-a propisano je da ako treca osoba nece ili ne
moze odrediti Cinidbu da je ugovor nistetan.

10.2. Odredbom ¢€l. 81. st. 1. ZZP-a, vazec¢im u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora
o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u st.
2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da €injenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

Odredbom ¢&l. 84. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive.

Odredbom ¢€l. 87. st. 1. ZZP-a propisano je da je nepoStena ugovorna odredba nistava.

11. |z dijela spornih odredbi navedenih ugovora o kreditu proizlazi da se korisnik
kredita obvezuje platiti naknade sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge kreditora,
a koja odredba je sama po sebi lako uocljiva i jasna.

11.1. No valja istaknuti da je ugovorena naknada u ugovoru o kreditu naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti, sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o
kreditu i ugovoreno. U smislu odredbe ¢l. 269. i ¢l. 272. ZO0O-a naknada kao takva
mora biti odredena, odnosno odrediva.

11.2. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je odredba ¢l. 2.4. Ugovora o
namjenskom kreditu broj: 3204128053/04 i da su odredbe ¢&l. 2.3. i ¢l.14. Ugovora o
kreditu za kupnju motornog vozila broj 3210373984/07 odredene odnosno odredive, a
isto tako nije niti dokazao da se prilikom sklapanja predmetnih ugovora pojedina¢no
pregovaralo o tim spornim odredbama.

Nadalje, iz ugovora o kreditu kao i iz iskaza tuZitelja proizlazi da je predmetne ugovore
prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, pa po prirodi stvari
se o odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a niti se moglo pojedinacno pregovarati.
11.3. Sud nalazi da opcenita formulacija glede naknade iz spornih odredbi nije u
skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog poCetka ugovornog odnosa
tuzitelj, kao potrosac, doveden u neravnopravni polozaj u odnosu na banku, kao
trgovca, s obzirom da je na temelju takve formulacije tuzitelf mogao znati samo da je
duzan platiti naknadu u ugovorenom postotku, ali nije mogao ocijeniti zasto, kako i
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temeljem Cega je duzan naknadu platiti. Vezano za navode tuzenika da je plac¢anje
naknade propisano tuzenikovim opcim aktima valja istaknuti da na temelju istih tuzitelj
kao potrosac nije mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz
ugovorne odredbe kojom je ugovoreno placanje naknade.

11.4. |z sadrzaja spornih ugovornih odredbi i nedostatka jasno definiranih parametara
za naknadu, koji bi pritom bili razumljivi tuZitelju kao prosjeCnom potrosSacu, proizlazi
da naknada nije bila odredena, a niti odrediva, slijedom ¢ega sud nalazi utvrdenim da
sadrzaj takve ugovorne odredbe nije jasan niti razumljiv bilo kojem prosjecnom
potroSacu, pa tako niti tuzitelju.

11.5. S obzirom na utvrdeno ocito je da tuzenik nije na nedvojben nacin dokazao da
je s tuziteljem u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora pojedinacno pregovarao o
spornoj odredbi i da ga je upoznao s parametrima o kojima ovisi iznos naknade te o
posljedicama istog. Naime, banka je duzna upoznati klijente s elementima koji utjecu
na odredivanje naknade kao i s posljedicama koje bi isto moglo imati na visinu njezine
obveze jer je znanje i iskustvo banke u kredithom poslovanju superiorno u odnosu na
znanje prosjecnog potroSaca sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno s obzirom na
opc¢enitu i nedoreCenu formulaciju o naknadama u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru, koja formulacija je tuzitelju nerazumljiva.

Dakle, tuZitelju su u samom ugovoru morali biti odredeno predoceni i objasnjeni razlozi
i pojedinosti glede naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija mogao
predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje za njega iz ugovora mogu
proizaci, pri c¢emu nije dovoljno da je tuzitelj samo opcenito znao da je duzan platiti
naknadu. Kako je odredba ugovora o naknadama od bitnog znacaja i u konacnici ovisi
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti placanja istih, to predstavlja odredbu koja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao korisnika
kredita.

12. Kako je u ovom postupku utvrdeno da sporne odredbe nisu odredene niti
odredive to su iste u smislu odredbe ¢l. 270. ZOO-a nistave. Nadalje, utvrdeno je da
su sporne odredbe prouzrocile i znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana i to na Stetu tuZitelja kao potroSaca te su kao takva nepostene, a time i niStave
i u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP-a.

12.1. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nistetnosti odredbe
iz €l. 2.4. ugovora o namjenskom kreditu broj: 3204128053/04 broj partije: 7102545194
te €l. 2.3. i €l. 14.D, u dijelu kojim je ugovoreno pla¢anje naknade, Ugovora o kreditu
za kupnju motornog vozila broj 3210373984/07, broj partije: 7103752407, valjalo je
prihvatiti kao osnovan i temeljem odredbe €l. 81.i ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, ¢l. 3.-4., €. 269.,
Cl. 272. ZOO-a te Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potroSackim ugovorima (SI. I. EZ 1993 L 95/29) odluditi kao u tocki | i lll
izreke presude.

13. U odnosu na dio odredbe €&l. 14. D ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila
broj 3210373984/07 kojim je ugovoreno da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu
konacénu otplatu kredita valja istaknuti da navedeni dio odredbe nije niStetan jer nema
neravnoteZe u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja kao korisnika kredita vec je
niStetan samo dio odredbe kojim je ugovoreno pla¢anje naknade za prijevremenu
otplatu kredita, a koja naknada nije odredena niti odrediva uslijed nedostatka jasno
definiranih parametara za naknadu. Slijedom navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev za
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utvrdenje nistetnosti u tom dijelu odbiti kao djelomic¢no neosnovan i odluciti kao pod
toCkom V izreke presude.

14. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva valja istaknuti da iz potvrde tuzenika od 9.
kolovoza 2024. (list 25 spisa) proizlazi da je po kreditnoj partiji broj 7103086046 dana 10.
travnja 2006. naplacena naknada za konverziju kredita u iznosu od 1.000,00 kn Sto prema
fiksnom teCaju konverzije iznosi 132,72 eur te da iz potvrde tuzenika od 9. kolovoza 2024.
(list 26 spisa) proizlazi da je po kreditnoj partiji broj 7103752407 dana 26. srpnja 2007.
naplaéena naknada za obradu kredithog zahtjeva u iznosu od 830,77 kn Sto prema
fiksnom teCaju konverzije iznosi 110,26 eur te dana 17. rujna 2010. da je napla¢ena
naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1.302,94 kn Sto prema fiksnom
teCaju konverzije iznosi 172,93 eur.

14.1. TuZenik nije osporio da su naknade naplacene onako kako je navedeno u
potvrdama tuzenika od 9. kolovoza 2024.

15. U odnosu na prigovor zastare valja istaknuti da sukladno pravnom shvacanju
sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja
2020. zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva u svakom slu€aju pocinje teci od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora.

15.1. Obzirom je u ovoj pravnoj stvari tockom | i lll izreke presude utvrdena niStetnost
odredbi kojima su ugovorene naknade, kada je zastara ponovno pocela teci po pitanju
isplate placene naknade, to prigovor zastare nije osnovan u smislu odredbe ¢l. 225.
Z00-a.

16.  Slijedom navedenog sud nalazi da je tuZenik u obvezi prema tuzitelju vratiti sve
Sto je stekao temeljem niStetne odredbe ugovora, dakle, bez osnove i to sa zateznim
kamatama od dana stjecanja pa do isplate, jer se ima smatrati nepostenim
stjecateljem.

16.1. Stoga je tuzbeni zahtjev radi isplate valjalo prihvatiti kao osnovan te naloziti
tuZeniku da isplati tuzitelju iznos od 132,72 eur sa zateznim kamatama od 11. travnja
2006. do isplate, iznos od 110,26 eur sa zateznima kamatama od 27. srpnja 2007. do
isplate i iznos od 172,93 eur sa zateznim kamatama od 18. rujna 2010. do isplate, sve
temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1., ¢l. 1111. st. 1., €l. 1115., &l. 29. ZOO-a, radi ¢ega je
odluc¢eno kao u tocki Il i IV izreke presude.

17.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. ZPP-a,
obzirom tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva radi kojeg dijela nisu
nastali posebni troskovi, i na odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

17.1. Tuzitelju je troSak postupka odmjeren prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to za sastav tuzbe u iznosu od 100,00
eur (tbr.7.t€.1.0T), za sastav podneska od 2. srpnja 2025. u iznosu od 100,00 eur (tbr.
8.t€.1.0T), za zastupanje na rocCiStima dana 25. veljaCe 2026. i dana 18. oZujka 2026.
u iznosu od po 100,00 eur za svako (tbr.9.t€.1.0T), sve uvecano za 25% PDV-a, sto
iznosi 500,00 eur.

Tuzitelju je dosuden troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 13,27 eur i troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 26,54 eur.

Slijedom navedenog tuzitelju je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od 539,81
eur.
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17.2. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.
17.3. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom VI izreke presude.

U Zagrebu, dana 23. travnja 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazilj

ANA SANTINI GAZIU

Elektronicki potpisano: 23.04.2026T711:47:42 (UTC:2026-04-23T09:47:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 707c10b3-eal10-4318-96b7-38009e39075f
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15
dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu i uruCenje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:

1. tuzitelj po pun. — uz rjeSenje za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 26,54 eur
2. tuZenik po pun.

3. spis
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