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FINANCIJSKA AGENCIJA ODSIEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
| POHRANU OSNOVA 2A PLACANSE

OIB: 85821130368 ZAGREB 1

Nagodbeno vijece ZG01 » 11-09- 2020

Ulica grada Vukovara 70 PREDSTECAJNE NAGODBE

10000 ZAGREB ) LZZ?ANJE | OTPREMA POSTE
UR._BROI:

Nadlezni trgovacki sud OSIJEK
Poslovni broj spisa St-295/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
HRVATSKI TELEKOM d.d.
OIB 81793146560

Zagreb, Radnicka cesta 21

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

AGROKOM NATURA D.O.O.

OIB 26932106693

VLADIMIRA NAZORA 153/A; 32260 GUNJA

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos dospjele trazbine 33.008,01 kn

Glavnica 33.008,01 kn

Kamate 0,00 kn

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)
Izvadak iz poslovnih knjiga

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA za iznos 33.008,01 (kn)
Naziv ovr$ne isprave: RjeSenje o ovrsi, Ovrv—1333/14

Presude: Povrv-279/16, Povrv-549/16, Povrv-660/16, Povrv-691/2016

Miesto i T _ Hrvatski .
jesto i datum ules = Telel?@mle rr(g/l}ﬂfa
Zagreb, 09.09.2020. Hrvatski Telekom d.d. "} & <o/

Zagreb g F3




HRVATSKI TELEKOM D.D.
Sektor za financijske odnose s korisnicima
Radnicka cesta 21; 10000 Zagreb
OIB: 81793146560

AGROKOM D.0.0.
Vladimira Nazora 153/A; 32260 Gunja
OIB/MB 26932106693

Predmet: Predstecajna nagodba - St-295/2020

1ZVOD iZ POSLOVNIH KNJIGA

Arhivski broj {Ugov.konto Datum izdavanja racuna |Broj racuna Datum dospijeca |Iznos Ovrina isprava
_ 5017539307 31.10.2013|5017539307-170-7 18.11.2013 61,82 _
_ 5017539307, 30.11.2013|5017539307-171-5 17.12.2013| 188,44 _
_ 5017539307, 31.12.2013|5017539307-172-3 16.1.2014 188,44 _
_ 5017539307 31.1.2014]|5017539307-173-1 17.2.2014| 113,89 _
_ 5017539307 28.2.2014]5017539307-174—0 17.3.2014| 20,00 _
_ 5017539307 31.3.2014[5017539307-175-8 16.4.2014| 20,00 _
_ 5017539307 30.6.2014|5017539307-178-2 16.7.2014| 0,01 _
_ 5017539307, 31.7.2014]5017539307-179-0 18.8.2014] 193,06 _
_ 5017539307 31.8.2014|5017539307-180-4 16.9.2014| 868,39 _
_ 5017539307 30.9.2014|5017539307-181-2 16.10.2014} 515,63 _
_ 5019070685; 30.4.2015|5019070685-188-4 18.5.2015| 439,50 _
_ 5019070685; 31.5.2015|5019070685-189-2 16.6.2015] 833,13 _
_ 5019070685 30.6.2015|5019070685-190-6 15.7.2015 873,13 _
_ 5019070685 31.7.2015[5019070685-191-4 17.8.2015) 21.940,63 _
_ 200002323165 4.6.2014/198622701038 5.9.2020 800,00 _
_ 200002323165 31.7.2014|01826361084001-14080 20.8.2014; 245,42 _
_ 200002323165 31.8.20&[01826361084001—14090 16.9.2014 456,06 _
_ 200002323165 30.9.2014]01826361084001—14100 16.10.2014 1.055,89 _
_ 200002323165 31.10.2014]01826361084001-14110 15.11.2014 310,00 _
_ 200002323165 28.2.2015|01826361084001-15030) 16.3.2015| 20,00 _
_ 200002323171 4.6.2014/198622701233 5.9.2020 360,00 _
_ 200002323171 30.4.2015|01826361090001-15050 15.5.2015 2.443,61 _
_ 200002323171 31.5.2015{01826361090001-15060 15.6.2015| 20,00 _
_ 200002323171 30.6.2015]01826361090001-15070 15.7.2015 40,00 _
_ 200002323172 4.6.2014{198622701118 5.9.2020 1.000,00 _
_ 200002323172 31.5.2015{01826361088001-15060 16.6.2015] 0,96 _

Ukupno: 33.008,01
Zatezna kamata: 0,00
Sveukupno: 33.008,01
U Zagrebu, 07.09.2020
HrvatSkl m

Sektor za financij{ke®

| |
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj:4 St-295/2020-19

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu Dubravki Kuvezdi¢, u predsteéajnom
postupku povodom prijedloga predlagatelja koji je ujedno i duznik AGROKOM NATURA
d.o.0. proizvodnja poljoprivrednih proizvoda, trgovina i usluge, Gunja, Vladimira Nazora
153/A, OIB 26932106693, MBS 030120114, za otvaranje predsteCajnog postupka, dana 3.
rujna 2020.,

rijedio je

1. Otvara se predsteCajni postupak nad duznikom AGROKOM NATURA d.o.o.
proizvodnja poljoprivrednih proizvoda, trgovina i usluge, Gunja, Vladimira Nazora 153/A,
OIB 26932106693, MBS 030120114.

2. Povjerenikom se imenuje Vlado Sokac iz Bistrinaca, Fiskulturna 12, OIB
95457319937. Imenovani povjerenik duZan je postupiti sukladno ¢lanku 24. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine 71/15 1 104/17, dalje SZ-a).

3. Pozivaju se vjerovnici da nadleZznoj jedinici FINE, u roku od 21 dan, od dana
dostave ovoga RjeSenja, prijave svoje trazbine i da u roku od 15 dana od dana dostave
oCitovanja o prijavljenim trazbinama duZnika i povjerenika, ospore prijavljene trazbine koje
smatraju nepostojecim, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razlog
osporavanja (€l. 34 st. 1 SZ).

4. Poziva se duznik i povjerenik da nadleZnoj jedinici FINE, u roku od 30 dana od
dana od dostave tablice prijavljenih trazbina, dostavi pisano oitovanje o svakoj prijavljenoj
trazbini priznaje li je ili osporava, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i
razlog osporavanja.

5. Poziva se duznik da vjerovnicima i povjereniku omoguéi uvid u isprave iz kojih
proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza.
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6. Pozivaju se duZnikovi duZnici da svoje dospjele obveze bez odgode ispunjavaju
duZniku.

7. Ro¢iste radi ispitivanja trazbina odreduje se za dan 1. prosinca 2020. u 11,00 sati u
zgradi ovog suda u Osijeku, Zagrebatka 2, soba br. 38/Il na koje se pozivaju povjerenik,
duznik i vjerovnici koji su prijavili traZbine. Ro¢iste radi ispitivanja traZbine odrZat ée se i ako
nisu nazo¢ni vjerovnici koji su prijavili trazbine (€l. 46 st. 2 i 3 SZ).

8. Prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud ée odbaciti
rjeSenjem (¢1. 36 st. 6 SZ).

9. Ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a traZbina je navedena u prijedlogu za
otvaranje predsteCajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predste€ajnoga postupka smatra se prijavljenom trazbinom.

10. Duznik i povjerenik duZni su o€itovati se o prijavljenim trazbinama vjerovnika te
o€itovanje o prijavljenim traZbinama podnijeti nadleZnoj FINI na propisanom obrascu a nakon
isteka roka za o€itovanjem o prijavljenim traZbinama duZnik i povjerenik ne mogu vise
osporavati trazbine koje su priznali (¢1. 41 SZ).

11. Radnici i prijasnji duZnikovi radnici u predsteajnom postupku te Ministarstvo
financija — Porezna uprava ne podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do
iznosa propisanog zakona odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade 3tete
pretrpljene zbog ozlijede na radu i profesionalne bolesti.

Ako takve trazbine podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnog postupka ili ih je pogre$no naveo, radnici i prija$nji duZnikovi radnici i MF —
Porezna uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor u kojem ¢e odrediti u kojem dijelu se
pobija prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka te uz prigovor priloZiti isprave kojima
dokazuje postojanje svoga prava.

Prigovor se moZe podnijeti do zavrietka rasprave na rodistu za glasovanje o planu
restrukturiranja te ako osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javhom ovjerovljenom
ispravom, sud ¢e prigovor utvrditi osnovanim. Protiv rjefenja kojim je sud utvrdio prigovor
osnovanim posebna Zalba nije dopustena, a rjeSenje se moZe pobijati samo u Zalbi protiv
rjeSenja o obustavi postupka.

Ako nisu ispunjene pretpostavke da prigovor utvrdi osnovanim, sud ée zaklju¢kom
uputiti podnositelja prigovora da svoju trazbinu moZe ostvarivati bez obzira na vodenje
predstecajnoga postupka, takve traZbine ne mogu biti predmet predsteajnoga sporazuma (¢l
37 SZ).

12. Razlu¢ni vjerovnici duzni su nadleZznu jedinicu FINE u roku za prijavu trazbine
obavijestiti 0 svojim pravima, pravnoj osnovi razluénog prava i dijelu imovine duZnika na
koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te dati izjavu odricu li se ili ne odri¢u prava na
odvojeno namirenje na propisanom obrascu za prijavu traZbine vjerovnika u predste€ajnom
postupku (¢1. 38 SZ).
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13. Izlu¢ni vjerovnici duZni su nadleznu jedinicu FINE u roku za prijavu trazbine
obavijestiti 0 svojim pravima, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i dijelu imovine duZnika na koji
se odnosi njihovo izluéno pravo na propisanom obrascu za prijavu traZbine vjerovnika u
predste¢ajnom postupku (¢1. 38 SZ).

14. Odreduje se da se rjeSenje o otvaranju predstetajnog postupka upise u registar u
kojem je' duznik upisan (€L 34 st. 3 SZ)

15. Odreduje se da se rjeSenje o otvaranju predsteCajnog postupka upise u
ZemljisnoknjiZni odjel Slatina, Opéinskog suda u Virovitici, na nekretninama upisanim u zk.
ul. br. 779 k.o. Medinci na k&. br. 837/1, 3 zgrade, dvor, livada Senkovac povrsine 11 690 m2.

ObrazloZenje

Duznik AGROKOM NATURA d.o.o. Gunja, Vladimira Nazora 153/A, OIB
26932106693, MBS 030120114, podnio je dana 6. srpnja 2020. na propisanom obrascu
prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka navodeéi da kod duznika postoji predste€ajni
razlog prijeteCe nesposobnosti za placanje buduci da duznik u O¢evidniku osnova za plac¢anje
koji vodi FINA ima jednu ili vi§e evidentiranih neizvr§enih osnova za plaéanje po potvrdi
FINE od 7. svibnja 2020.

Uz podnesak od 27. srpnja 2020. duZnik je dostavio podatke o podnositelju prijedloga
u kojem je naveo nekretnine, pokretnine, novane trazbine duZnika prema duZnikovim
duZnicima, popis obveza duZnika unesenih u poslovne knjige duznika, popis vjerovnika s
razlu¢nim pravima na imovini duznika, popis vjerovnika s izlu¢nim pravima, popis mjeseénih
troSkova redovno poslovanja duZnika, popis postupaka pred sudovima i javnim pravnim
tijelima, te trazbine radnika i prijaSnjih radnika duZnika. Takoder je dostavio pregled
financijskog i operativnog restrukturiranja, Plan poslovanja za narednih pet godina, porezno
rjeSenje od 20. prosinca 2019. sa Zalbom, O&evidnik neizvrSenih osnova za placanje sa
specifikacijom naplate, Godisnji financijski izvje$taj poduzetnika za 2020. otvorene stavke
kupaca i dobavljafa, analiticku bilancu za sve komitente, knjiZice vozila, ugovore o
pozajmicama, ugovor o kreditu sa OTP bankom, ugovor o kreditu sa Erste & steiermarkische
bank, te ugovore o ustupu potraZivanja.

Buduc¢i da su ispunjene pretpostavke za otvaranje predstecajnog postupka propisane
¢lankom 4. SteCajnog zakona (Narodne novine 71/15 i 104/17, dalje SZ-a) - prijeteca
nesposobnost za placanje — duZnik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje kod FINE
ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrenih osnova za plac¢anje koje je trebalo naplatiti valjalo
je sukladno €lanku 33. i 34. SZ-a odluciti kao u izreci.
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Temeljem ¢lanka 85 stav 2. SZ-a u vezi s ¢lankom 84. stav 1 SZ-a i ¢lankom 23. SZ-a
imenovan je ste€ajni povjerenik koji je uvrsten u listu A ste€ajnih povjerenika za podrudje
ovoga suda u osobi Vlado Sokac iz Bistrinaca.

Osijek, 3. rujna 2020.

Zapisniéan Dokument je elektronitki potpisélyy,
DUBRAVKA KUVEZDIC

Vrijeme potpisivanja:

Darija Mili¢evié 03-09-2020 Dubra
14:37:38

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: g s g § §
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana u 3 primjerka putem ovog suda.

O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
2.6.4.97=#130D48523337353838383131353532

ezdié

CN=DUBRAVKA KUVEZDIC




Broj zapisa: 17898-9¢c60
Kontrolni broj: 09158-74946-340e7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=DUBRAVKA KUVEZDIC, L=0OSIJEK, O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodestojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZzete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vijerodostojnost dokumenta.



ODVIJETNICKO DRUSTVO

Pavlak, Slanina Fabijanié, Kati¢ Pavlak
Splitska 2
51 000 RHEKA/CROATIA
Tel. 385(0)51 301-959, 385(0)51 301-960, 385(0)51 301-961; Fax.: 385(0)51 301-957
OIB: 41464419609
lawfirm.pavlak.slanina@email.t-com.hr

Odvjetnici: Sanjin Pavlak, Zeljka Slanina Fabijani¢, Gracijela Kati¢ Pavlak, Miljenko KrZelj, Zeljka Broz Manestar,
Sanja Sudnik

U Rijeci 14.11.2014.

Broj spisa 1126/2014
JAVNI BILJEZNIK
BORO ARAMBASIC
[.G.Kovatiéa 2/1
32000 Vukovar
OvrSno-pravna stvar

Ovrhovoditeli: HRVATSKI TELEKOM D.D.
R.F. MIHANOVICA 9, 10000 ZAGREB
MBS: 080266256, OIB: 81793146560

Zastupan po:

ODVIJETNICKO DRUSTVO

Pavlak, Slanina Fabijanié, Kati¢ Pavlak
Splitska 2, 51 000 Rijeka

OIB: 41464419609

Ovr3enik: AGROKOM d.o.0.
Vladimira Nazora 153 , 32260 Gunja (Opéina Gunja)
OIB: 26932106693

VPS: 2.169,68 kuna
PRIJEDLOG ZA OVRHU
na temelju vjerodostojne isprave
opcenito na imovinu ovrdenika
- getverostruko
- prilozi
- Generalna punomo¢

l. Na temelju izvoda iz poslovnih knjiga, ovrienik duguje ovrhovoditelju iznos od 2.169,68 kuna sa zateznom
kamatom koja tece od dospjeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj Zakonom o
obveznim odnosima (NN 35/05) primjenom uve€anja eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je predhodilo teku¢em polugodistu, za § postotnih poena od 30.06.2013 godine po stopi koja je propisana &l.12/a




ZFPPN a jednaka je referentnoj stopi HNB uvedenoj za 8 postotnih poena.
Dokaz: izvod iz poslovnih knjiga

2. U smislu odredbi ¢1.31.st.4. Ovr3nog zakona, ovrhovoditelj izjavljuje da je njegova trazbina dospjela za iznose kako

slijedi:

57,44 KN oD 18.11.2013.
188,44 KN oD 17.12.2013.
188,44 KN oD 16.01.2014.
113,89 KN oD 17.02.2014.

20,00 KN oD 17.03.2014.

20,00 KN OD 16.04.2014.

0,01 KN oD 16.07.2014.
193,06 KN oD 18.08.2014.
868,39 KN oD 16.09.2014.
515,63 KN oD 16.10.2014.
438 KN oD PODNOSENJA PRIJEDLOGA

sa zateznom kamatom koja te¢e od dospjeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj
Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05) primjenom uveanja eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je predhodilo tekuéem polugodistu, za 8 postotnih poena od 30.06.2013 godine po stopi koja je
propisana ¢1.12/a ZFPPN a jednaka je referentnoj stopi HNB uvetenoj za § postotnih poena.

Kako ovrSenik nije ispunio dospjelu obvezu, ovrhoveditelj predlaZe da javni biljeznik temeljem &l. 39.. &L 278., &L
280. Ovr3nog zakona donese slijedece

RJESENIJE O OVRSI

L. NalaZe se ovrSeniku da ovrhovoditelju namiri trazbinu od 2.169.68 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospjeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj Zakonom o obveznim odnosima
(NN 35/05) primjenom uveZanja eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je predhodilo
tekuéem polugoditu, za 8 postotnih poena od 30.06.2013 godine po stopi koja je propisana ¢1.12/a ZFPPN a jednaka
je referentnoj stopi HNB uveenoj za 8 postotnih poena, a koja te€e za iznose kako slijedi:

57,44 KN OD 19.11.2013.
188.44 KN Oob 18.12.2013.
188,44 KN oD 17.01.2014.
113,80 KN OD 18.02.2014.

20,00 KN oD 18.03.2014.

20,00 KN oD 17.04.2014,

0,01 KN OD 17.07.2014.
193,06 KN OD 15.08.2014.

868,39 KN oD 17.09.2014.



515,63 KN oD 17.10.2014.
4,38 KN OD PODNOSENJA PRIJEDLOGA

s troskovima ovog postupka, kao i zatezne kamate na nastale troSkove postupka po stopi koja je propisana ¢1.12/a
ZFPPN a jednaka je referentnoj stopi HNB uvecenoj za 8 postoinih poena od dana dono3enja ovog Rje3enja pa do
isplate, a na predvidive tro3kove od dana pravomodénosti i ovrinosti po stopi koja je propisana ¢1.12/a ZFPPN a
jednaka je referentnoj stopi HNB-a uvecanoj za 8 postotnih poena, sve u roku od 8 dana od dostave ovog RjeSenja
ovrieniku.

II. Temeljem izvoda iz poslovnih knjiga, a radi namirenja nov¢ane trazbine iz toc¢ke 1. ovog RjeSenja

odreduje se ovrha
opéenito na imovini ovrienika

palaZe se ovrSenikovom duZniku da novéani iznos za koji je odredena ovrha isplati ovrhovoditelju na Ziro raCun
otvoren kod ZAGREBACKA BANKA D.D., na IBAN HR8523600001500074255 s pozivom na broj 6600057221 14-
0 po pravomocnosti ovog RjeSenja.

Po pravemocénosti ovog Rjesenja, na temelju njega ovrhovoditelj moZe traZiti izravno od Financijeke agencije koja
vodi ratune ovrienika, odnosno od poslodavea ili isplatitelja drugog nov€anog primanja ovrienika, pljenidbu, prijenos
i namirenje iznosa trazbine radi &ijeg je ostvarenja ovrha odredena i to na ovrhovediteljev raéun kod ZAGREBACKA
BANKA D.D., IBAN HR8523600001500074255 po pravomoénosti ovog Rjesenja.

Predajom rjeSenje o ovrsi Financijskoj agenciji odnosno isplatitelju stalnog nov¢anog primanja ovrhovoditelje stjete
zalozno pravo na novéanoj treZbini ovrenika.

Na femelin pravomocnog i ovednog riedenja o ovrsi kojim je.avrha odredena na drugom predmetu, a ne na trabini po.

radunu kod banke ili na stalnom novéanom primanju, ovrhovoditelj moZze zatraZiti od nadleZnog suda da provede

ovrhu na tom predmetu.

UPOZORENJA OVRSENIKU:
- Prigovor protiv rjedenja o ovrsi mora biti obrazloZen jer ée sud neobrazloZeni prigovor odbacit u smislu &l. 58. st. 1.
Ovrinog zakona (NN 112/12, 93/14).

- Ukoliko se namiri tra¥bina s nastalim tro§kovima u roku od osam dana od dostave RjeSenja, ovrienik nije duZan
namiriti predvidive trofkove postupka ovrhovoditelju.

- Ako se provodi ovrha na nov&anoj traZbini ovrSenika po rafunu na koji mu se uplacuju primanja i naknade iz ¢lanka
172. OvrSnog zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz &lanka 173, Ovr¥nog zakona, ovrSenik je duZan o tome
obavijestiti Financijsku agenciju (FINA).

Po pravomoénosti ovog RjeSenja, na temelju njega ovrhovoditelj moze traZiti od stvarno i mjesno nadleznog suda da
odredi ovrhu na drugom predmetu ovrhe na kojem se na temelju ovog RjeSenja ne moZe traZiti izvansudska ovrha.

Ukoliko ovrienik pravovremeno u zakonskom roku uloZi prigovor na ovo RjeSenje o ovrsi Javnog biljeZnika, pa se
shodno tome, po pravomoénosti, postupak nastavi kao u povodu prigovora protiv platbog naloga, ovrhovoditelj p.p.
predlaze da se u cijelosti odrzi na snazi platni nalog sadrzan u Rjeenju o ovrsi, a svoje potrazivanje temelji na



slijedecoj materijalno-pravnoj dokumentaciji koju ée po prigovoru dostaviti u spis nadleznom sudu:

- Ugovor o zasnivanju pretplatnitkog odnosa i Zahtjev za T-com uslugama
- Opce uvjete poslovanja
- prijepise rafuna za utuZeno razdoblje s detaljnim ispisom poziva

Uputa o pravnom Fjeku
Protiv ovog Rjesenja ovrienik ima pravo prigovora u roku od 8 dana, raunajuci od dana dostave rjeSenja. Prigovor
mora biti obrazloZen jer ¢e ga u suprotnom sud odbaciti kao nepotpun u smislu €1.58. st.1. Ovrinog zakona

(NN112/12. 25/13, 93/14).

SYIETNICKKD DRSO
Wk Stinina, Fabijonic
Ravié Pavlok

Ofvietnico Sarmis Seiaik




Ovrhovoditelj traZi nalmadu tro§kova tbr. 11.tog. 1.1 tbr 11.t0&. 1 Tarife o nagradama i trofkovima za rad odvjetnika i
to:
1 - NASTALI TROSAK ZA RAD ODVJETNIKA:

A) SASTAYV PRUEDLOGA 250,00 kuna, tbr [1.tog. 1. + PDV 25% =312.50
B) MATERIJALNI TROSKOVI 50,00 kuna, thr 44.

2 - NASTALI TROSAK JAVNOBILJEZNICKOG POSTUPKA:

A) JAVNOBILIEZNICKA NAKNADA 80,00 kuna + PDV 25% = 100,00

B} TROSAK DOSATAVE 11,10 kuna + PDV 25% = 13,88

ukupno u kunama sa PDV-om od 25% = 476,38 kuna

a ukoliko ovrSenik ne podmiri dugovanje u roku od 8 dana od primitka ovog Rjedenja ili ne izjavi prigovor protiv
ovog RjeSenja, ovrhovoditelj pripadaju daljnji troskovi po obavljenoj radnji i to:
1 - PREDVIDLIIVI TROSAK ZA RAD ODVJETNIKA:

A)PRIBAVA KLAUZULE _ 250,00 kuna, tbr. 32. + PDV 25% = 312,50 kuna
PRAVOMOCNOSTI I OVRSNOSTI

B) SASATAYV PRIJEDLOGA ZA 125,060 kuna, tbr. 11. to€. 5. + PDV 25% = 156,25 kuna
PROVEDBU OVRHE DALINJIM

SUDIONICIMA U POSTUPKU OVRHE

2 - PREDVIDIVI TROSAK JAVNOBILJEZNICKOG POSTUPKA:

A) KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI I 30,00 kuna + PDV 25% = 37,50
OVRSNOSTI

ukupno u kunama sa PDV-om od 25% = 506,25 kuna
NASTALI TROSAK ODVIETNIKA I JAVNOG BILJEZNIKA IZNOSI 476,38 kuna:
PREDVIDIVI TROSAK ODVJETNIKA I JAVNOG BILJEZNIKA IZNOSI 506,25 kuna

NASTALI TROSAK I PREDVIDIVI TROSAK ODVJETNIKA I JAVNOG BILJEZNIKA SVEUKPUNO IZNOSI
982,63 kuna




Posl. br.: Ovrv - 1333/14

Javni biljeZnik Boro Arambasic iz VuKkovara, .G.Kovadiéa 2
donio je sljedede:

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

1. NalaZe se ovrieniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovoga rjeSenja namiri ovrhovoditelju
trazbinu iz prijedloga za ovrlw zajedno s odmjerenim troskovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tra?bine zajedno s nastalim i predvidivim troskovima.

3. Nastali trodkovi postupka iznose 476,38 Kn.

4. Predvidivi troSkovi postupka iznose 506,25 Kn.

UPOZORENJA OVRSENIKU:

Prigovor protiv rjeSenja mora biti obrazloZen, dok ce neobrazloZeni prigovor sud odbaciti.

U slu¢aju kada namiri tra¥binu s nastalim tro¥kovima u roku iz tocke 1. ovoga rjeSenja, ovrienik
nije duzan namiriti nazna¢ene predvidive tro§kove postupka iz tocke 4. ovoga rjefenja.

Ako se ovrha provodi na novéanoj trazbini ovrienika po radunu na koji mu se uplacuju primanja i
naknade iz ¢lanka 172, Ovrdnog zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz ¢lanka 173. Ovrinog
zakona, ovrienik je o tome duZan obavijestiti Financijsku agenciju (FINA).

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja ovrienik moZe izjaviti prigovor u roku od 8 dana od dana primitka otpravka

rjeSenja.
Prigovor se podnosi javnom biljeZniku kop je rjeSenje o ovrsi donio, u 3 primjerka, a o istom
odluduje stvarno nadleZan sud. o

U Vukovary, 20.11.2014 )
JAVNIBILIEZNIK 9%

Boro Arambasic L~
s 0 .
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu Jadranki Pajur Vranje§, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKI TELEKOM d.d. R.F. Mihanoviéa 9, OIB: 81793146560,
kojeg zastupaju odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu HanZekovi¢ 1 partneri d.o.o. Zagreb,
protiv tuzenika AGROKOM d.o.o. Gunja, Vladimira Nazora 155 A, OIB: 26932106693,
radi: 3.041,13 kn, nakon odrZane i zakljudene glavne rasprave dana 6. prosinca 2016. u
prisutnosti punomo¢nika tuZitelja, a u odsutnosti tuZenika, objavljene i urufene dana 17.
sije¢nja 2017. u prisutnosti pun. tuZitelja i odsutnosti tuZenika

presudio je

1. Odrzava se na snazi dio platnog naloga sadrZanog u rjedenju o ovrsi donesenom
po javnom biljeZzniku Nikeli Vuli¢ iz Vinkovaca pod poslovnim brojem Ovrv-
5353/15 od 9. prosinca 2015. godine u kojem je naloZeno tuZeniku da tuzitelju da
plati iznos od 3.041,14 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
poéinje teci:

na iznos 0d 402,11 kn od 21.kolovoza 2014. pa do isplate,
na iznos od 453,13 kn od 17. rujna 2014. pa do isplate,

na iznos od 1.055,89 kn od 17. listopada 2014. pa do isplate,
na iznos od 310,00 kn od 16. studenog 2014. pa do isplate,
na iznos od 20,00 kn od 17. oZujka 2015. pa do isplate,

na iznos od 800,00 kn od 17. oZujka 2015. pa do isplate,

sukladno &anku’ 12:a Zakona o financijskom poslovanju 1 predstedajnoj nagodbi,
koja je Jednaka referantno; stopi HNB-a uvedanoj za 8 postotnih poena kao i trofak
ovrindg postipka u iznosu od 854,00 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom koja podinje te¢i 9. prosinca 2015. godine pa do isplate, po stopi iz &lanka

9. 8t.2: Zakona 0 obveznim odnosima, po stopi ko;a se odreduje za svako
ift¢ v visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
) _§t}_ ko;e je prethodilo tekuéem polugodistu uveéane za 8 postotnih poena,
. roku od 8 dana, a ukida se dio platnog naloga sadrZanog u naprijed navedenom
: :rjeﬁenjz} o ovrsi w kojem je naloZeno tuZeniku da tuZitelju plati troSak ovr$nog
e tupkau iznosu od 662,50 kn.
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2. NalaZe se tuZeniku da podmiri tuZitelju tro¥ak parniénog postupka u iznosu od
2.287,50 kn u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

3. Odbija se tuzitelj s trokom parni¢nog postupka u iznosu od 954,00 kn kao
neosnovan.

Obrazlozenje

TuZitelj je kao ovrhovoditelj ishodio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
na osnovu kojeg mu je tuZenik obvezan platiti iznos od 3.041,13 kn sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom.

TuZenik je u cijelosti prigovorio rjeSenju o ovrsi pa je isto stavljeno izvan snage, a
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu istife da drZi da nije duZna platiti utuZeni iznos iz
razloga §to je isti nastao u vrijeme dok je Gunju zadesila katastrofalna poplava, Sto je vidljivo
iz raduna koji se traZe platiti. Bivia vlasnica tvrtke zbog poplave nije bila u svojoj ku¢i nego u
izbjeglistvu, gdje ih je preko Crvenog kriZa tuZitelj obavijestio da ratuni nece dolaziti i da ih
nisu duZni placati do kraja 2014. jer ih nisu niti dobili. TuZenik nije bio u posjedu svoje
imovine, $to je vidljivo iz izbjegli¢kog kartona, te iz naprijed navedenog smatra da raCuni za
koje ga tuZitelj tereti za sporno razdoblje, a imajuéi u vidu naprijed navedeno, isti ne postoje.

Tuzitelj kako u tuzbi tako i tijekom postupka isti¢e da ostaje kod tuZbe i tuZbenog
zahijeva u cijelosti, drZi da je u potpunosti dokazao osnov i visinu postavljenog tuZbenog
zahtjeva, a u odnosu na navode tuZene kako se radi o ralunima kada je zbog poplave u Gunji
iste nije primila, tuZitelj posebno napominje da je ovrha pokrenuta nakon isteka vaZenja roka
o sumiranju posljedica katastrofe na podrucju Vukovarsko-srijemske Zupanije, te da je duZna
obvezu podmiriti u cijelosti. Nadalje navodi da navedenim zakonom se ne odreduje da se
raduni ne moraju podmiriti, ve¢ samo odreduju odgodu ovrhu, slijedom &ega je tuZitelj, kako
je ukazao, pokrenuo ovrhu nakon isteka vaZenja Zakona o saniranju posljedica katastrofe na
podrudju Vukovarsko-srijemske Zupanije.

TuZenik iako uredno pozvan na pripremna ro¢ista odrZana 18. listopada i 6. prosinca
2016., kao 1 na ro€iste za glavnu raspravu odrZano 6. prosinca 2016., istima nije pristupio, niti
je svoj izostanak opravdao, a niti je dostavio podnesak u kojem bi se o€itovao na navode koje
tuZitelj istite tijekom postupka, te ne predlaZe dokaze kojima bi dokazao navode iz odgovora
na tuzbu,

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid 1 proditao dokumentaciju u spisu koju &ine:
izvod iz poslovnih knjiga (list spisa 4), zahtjev za mobilne ustuge HT-a (list spisa 16), lista
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pretplatni¢kih brojeva (list spisa 17), ugovor o kupovini uredaja i otplatni plan (list spisa 18
do 21), raCuni za sporno razdoblje (list spisa 22 do 32).

BriZljivom ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja
osnovan u cijelosti.

Tuzitelj tuZbom potrazuje od tuZenika iznos od 3.041,13 kn na ime pruZene usluge
telekomunikacija.

Svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika sukladno odredbi &lanka 219. do 221. a
Zakona o parniénom postupku.

Uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzitelj bio
u poslovnom odnosu s tuZenikom temeljem potpisanog zahtjeva za mobilne usluge, te je
tuZitelj tuZeniku za sporno razdoblje ispostavio radune, koje tuZenik nije podmirio u vrijeme
dospijeca niti naknadno, kao i to da tuZenik nije dostavio pisanu reklamaciju tuZitelju niti se
istome obrac¢ao sa zahtjevom za odgodu isplate, buduéi je u to vrijeme Vukovarsko-srijemsku
Zupaniju zadesila katastrofalna poplava.

Nesporno je da je donesen Zakon o saniranju posljedica katastrofe na podrudju
Vukovarsko-srijemske Zupanije, ali istim zakonom ne prestaju obveze tuZene za podmirenje
utuZenih ra¢una, ve¢ je samo odredeno da se odgada ovrha, ¥to je u ovom sludaju i
primjenjeno, budui se radi o raunima razdoblja kolovoz 2014. do travnja 2015., a ovrdni
prijedlog je dostavljen javnom bilje¥niku 7. prosinca 2015., zna&i nakon proteka roka vazenja
naprijed navedenog zakona.

Na temelju cjelokupno provedenog dokaznog postupka sud je uvtvrdio da tuZitelj
osnovano potrazuje od tuZenika utuZeni iznos pa je na temelju odredbe Zakona o obveznim
odnosima obvezao tuZenika na placanje utuZenog iznosa s time da je na glavni dug duZan
platiti i zakonsku zateznu kamatu pa je temeljem odredbe &1.451. st.3 Zakona o parniénom
postupka odrZao na snazi dio platnog naloga sadr¥anog u rjeSenju o ovrsi broj Ovrv-5353/15
donesenog po javnom biljeZniku Nikoli Vuli¢ iz Vinkovaca dana 9. prosinca 2015, godine.

U konkretnom slutaju rije¢ je trgovackom sporu male vrijednosti u kojem stranke
temeljem odredbe &l. 465 st. 4. Zakona o parni¢nom postupku trebaju do zakljudenja glavne
rasprave iznijeti sve ¢injenice 1 dokaze kojima potkr] epljuju svoje navode jer se u Zalbi protiv
presude ne mogu iznositi nove &injenice i predlagati novi dokazi, a odluka se moze pobijati
samo zbog bitnih povreda parni¢nog postupka i zbog pogreine primjene materijalnog prava.
Tuzenik do zakljutenja glavne rasprave nije dokazao da je dug tuZitelju platio.

Odluka o tro8ku temelji se na odredbi &lanka 154. ZPP-a. Visina trodkova odmjerena
je u skladu s odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika ("Narodne
novine broj" 148/09 dalje: OT) odredbama Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine"
broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — pro¥i¥éeni tekst, 125/111157/ 13).
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Sud je priznao tuZitelju tro3ak postupka u iznosu od 2.287,50 kn na ime pristupa na
ro¢iste odrZano 18. listopada i 6. prosinca 2016, za svaki ponaosob 500,00 kn (Tbr.9.t.1. OT),
sastav podneska od 30. kolovoza 2016. 500,00 kn (Tbr. 8 OT), pristup na ro&iste za objavu i
uruCenje odluke odrZano dana 17. sije¢nja 2017. 250,00 kn (Tbr.9.t.3. OT), uveéano za
pripadaju¢i PDV u iznosu od 437,50 kn i pristojba na presudu u iznosu od 100,00 kn,
sukladno Zakonu o sudskim pristojbama Tbr. 1. St. 2., te je stoga odluéeno kako je opisano u
tocki 2. izreke ove odluke.

Sud je odbio tuzitelja s dijelom parni®nog trodka u iznosu od 954,00 kn na ime trogka
ovrSnog postupka, iznos od 854,00 kn jer je u rjeSenju o ovrsi odludio o tro$kovima ovrhe, te
iznos od 100,00 kn na ime razlike sudske pristojbe na presudu, jer je primijenjen Tbr. 1.st. 2.
Zakona o sudskim pristojbama, imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora, pa je slijedom toga
odlugeno kako je opisano u to&ki 3. izreke ove odluke.

Sud je ukinuo dio platnog naloga u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZitelju plati
predvidivi trofak ovrinog postupka u iznosu od 662,50 kn na ime pribave klauzule
pravomocnosti i ovrinosti 250,00 kn, uveéano za ptipadajuéi PDV 62,50 kn, sastav prijedloga
radi dostave rjeSenja o ovrsi sudionicima u provodenju ovrhe 250,00 kn, uveéano za
pripadaju¢i PDV 62,50 kn i pribava klauzule pravomoénosti i ovr¥nosti 30,00 kn, uvedano za
prpadajué¢i PDV 7,50 kn buduéi ovaj trofak nije niti nastao, a prilikom odludivanja o
troskovima sud je primijenio odredbu &lanka 154. u vezi s &lankom 155. Zakona o parniénom
postupku i priznao samo trofak koji je bio potreban za vodenje ove parnice, pa je stoga
odlugeno kako je opisano u to&ki 1. izreke ove odluke.

U Osijeku, 17. sijenja 2017,

Sudac
Jadranka Pajur Vranje§,v.r,,

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Visokom trgovadkom sudu
Republike Hrvatske u Zagreb u roku od 8. d%i utri pnmjerka putem ovog suda.

a tocnost otpra*;ka-gg taSteni shuZbenik:
SnjeZana Mi}ikotzqm i

}/\‘!)"&‘
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEXKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSUEKU po sucu Dubravki Kuvezdié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange3a Mihanovi¢a 9, OIB
81793146560, koje zastupa punomoc¢nik Marijan HanZekovié, odvjetnik u Odvjetni¢kom
druStvu HanZekovi¢ & partneri d.o.0. Zagreb protiv tuZenika AGROKOM d.o.0. Gunja,
Vladimira Nazora 155A, OIB 26932106693, radi isplate 3.160,00 kn, nakon zakljudene glavne
i javne rasprave odrZane 25. listopada 2016. u nazo&nosti punomoénika tuZitelja Jelene
Kraljevi¢, odvjetnike vjezbenice, a u odsutnosti tuZenika, te objavljene presude u nazodnosti
punomoénika tuZitelja, a u odsutnosti tuzenika, dana 9. studenoga 2016.,

presudioje

1. Djelomi¢no se odrZava na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljenika
Nikole Vuli¢ iz Vinkovaca broj Ovrv-561/16 od 29. veljage 2016. godine po kojem je tuZenik
duZan platiti tuZitelju iznos od 3.160,00 kn (tritisucestoSezdesetkuna) sa zakonskom zateznom
kamatom koja na iznos od:

1

2.740,00 kn tefe od 16.05.2015. do isplate,
20,00 kn tege od 16.06.2015. do isplate,
40,00 kn te€e od 16.07.2015. do isplate,

360,00 kn tede od 17.01.2016. do isplate,

v

po stopi koja je jednaka referentnoj stopi HNB uvedangj-za~8 postotnih poena, kao i da mu
nadoknadi nastali tro$ak ovrinog postupka u iznosu od 854,00 kn (osamstopedesettetirikune)
sa zakonskom zateznom kamatom od 29. velja&e 2016, a'-‘:.-”' po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje

koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za 5 postotnih poena.

2. Djelomiéno se ukida platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Nikole Vuli¢ iz
Vinkovaca broj Ovrv-561/16 od 29. veljade 2016. godine po kojem je tuZenik duZan platiti
tuZitelju predvidivi troak ovrSnog pestupka u iznosu od 662,50 kn (SestoSezdesetdvijekunei
pedesetlipa) sa zakonskom zateznom kamatom od 29. velja¢e 2016. do isplate po stopi koja s¢
odreduje za svako polugodiite uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih: ~ -
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izraCunate za -
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za 5 postotnih poena.
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3. TuZenik je duZan tuZitelju nadoknaditi parniéni troSak u iznosu odgi .762;56_} kn
(tisuéusedamsto3ezdesetdvijekuneipedesetlipa) uroku od 8 dana pod prijetnjom ovrhesZ"

ObrazloZenje

TuZitelj je kao ovrhovoditelj podnogenjem prijedloga za ovrhu kod javnog biljeznika
Nikole Vuli¢ iz Vinkovaca ishodio rjeSenje o ovrsi broj Oviv-561/2016 od 29. veljate 2016. po
kojem mu je tuZenik duZan platiti iznos od 3.160,00 kn s pripadajuom kamatom i troskom
postupka.

TuZenik se kao ovrSenik prigovorom od 10. oZujka 2016. protivio rjefenju o ovrsi u
cijelosti navodeéi da nije duZan platiti utuZeni iznos, jer je nastao u vrijeme dok je Gunju
zadesila katastrofalna poplava, a bivSa vlasnica nije bila u svojoj kuéi nego u izbjeglidtvu.
Navodi da je tuZitelj preko Crvenog kriZa obavijestio tuZenika da raduni neée dolaziti i da ih
nisu duZni plaéati do kraja 2014. godine, jer ih nisu ni dobivali. Protivi se pladanju bilo kakvog
iznosa iz rjedenja o ovrsi.

RjeSenjem ovoga suda Povrv-549/16 od 8. srpnja 2016. naprijed citirano rjieSenje o ovrsi
je stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena oviha, te se ukidaju provedene radnje, a
postupak ¢e se nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U cilju utvrdivanja ¢injenica radi donoSenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
procitani su: izvod iz poslovnih knjiga od 12. veljade 2016., Zahtjev za mobilnim uslugama
Hrvatskog telekoma d.d. od 4. lipnja 2014. broj 22701232, Ugovor o kupnji uredaja i otplatni
plan od 4. lipnja 2014. (list 15-18 spisa), preslika osobne iskaznice zakonske zastupnice
tuZenika, rafun broj 357/2G05/292 od 4. lipnja 2014., radun za usluge u mobilnoj mreZi
Hrvatskog telekoma d.d. za travanj, svibanj i lipanj 2015. godine.

Iz Zahtjeva za mobilnim uslugama broj 22701232 od 4. lipnja 2014. je vidljivo da je
tuZenik s tuZiteljem zasnovao pretplatni€ki odnos za tarifni model Ultra Mobile net XL+ nz
obvezno trajanje pretplatnitkog odnosa od 24 mjeseca.

Iz Ugovora o kupnji uredaja i otplatnog plana je vidljivo da je tuZenik kao kupac od
tuZitelja kao prodavatelja kupio mobilni uredaj Samsung Galaxy TAB3 8" + Micro SD 16 GB
za cijenu od 978,00 kn na rok otplate od 24 mjeseca, a iznos mjesedne rate je 40,00 kn.

1z utuZenih raCuna je vidljivo da je tuZitelj tuZeniku ispostavio ratune za travanj, svibanj
i lipanj 2015. godine u to¢no navedenim iznosima za usluge u mobilnoj mreZi za tarifni model
Ultra Mobile Net XL+,

Sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuZenika da nije duZan platiti utuZeni iznos, jer je
nastao za vrijeme poplave u Gunji, ovo stoga, $to je opfe poznata Cinjenica da je poplava u
Gunji bila krajem svibnja 2014., a iz Zahtjev za mobilnim uslugama je vidljivo da je isti
postavio tuzenik prema tuZitelju 4. lipnja 2014., dakle nakon poplava, a osim toga utuZeni
rafuni su iz 2015. godine.

Prilikom donofenja odluke sud je imao u vidu da tuZenik nije dolazio na zakazana
rodista, a niti se ofitovao na dokumentaciju tuzitelja.




3 4 Povrv-549/16-6

Na temelju savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno, kao
ina temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utvrdio da tuZitelj osnovano za pruZene
usluge u mobilnoj mreZi za tarifni model Ultra Mobile net XL+ za travanj, svibanj i lipanj
2015. godine, te za neotplaceni mobilni uredaj potraZuje ukupni iznos od 3.160,00 kn, te je
tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim, usvojio i u skladu s odredbom ¢lanka 590. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 23/91, 73/91, 3/94, 7/96, 35/05, 41/08 1 78/15, dalje
Z0O0) i ¢lanka 41. stav 5. Zakona o elektronickim komumkacu ama (Narodne novine br. 73/08
90/11, 133/12, 80/13 1 71/14) presudio kao u izreci.

Na dosudene iznose tuZitelju su priznate zakonske zatezne kamate u skladu s odredbom
Clanka 29. stav 1.1 2. Z00-a i &lanka 12.a. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje ZFPPN) koje teku od
dospjelosti svakog rauna do isplate.

Buduéi je parniénom postupku prethodila ovrha po javnom biljeZniku, rjefenje o ovrsi
javnog biljeznika je stavljeno izvan snage to je u skladu s odredbom ¢&lanka 451. stavak 3.
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 dalje ZPP) odlu¢eno o platnom nalogu kao u
izreci.

Odluka o tro$ku temelji se na odredbi ¢lanka 154, stav 1. 1 155, ZPP-a. TuZitelju su
priznati nastali trofkovi ovrinog postupka u iznosu od 854,00 kn iz rjeSenja o ovrsi javnog
biljeZnika, kao i parniéni troSak u iznosu od 1.762,50 kn, koji se odnosi na sastav jednog
podneska po Tbr. 8. stav 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 148/09, 142/12, 103/14 i 107/15, dalje OT) s PDV u iznosu od 625,00 kn, pristup
na 1 roéiste s PDV po Tbr. 9. stav 1. OT u iznosu od 625,00 kn, pristpu na 1 ro€iste po Tbr. 9.
stav 3. OT u iznosu od 312,50 kn s PDV 1 sudska pristojba na presudu u iznosu od 200,00 kn
po Tbr. 2. stav 1. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine br, 26/03, 125/11, 112/1, 157/131 110/15, dalje ZSP).

TuZitelju nije priznat predvidivi trosak postupka iz rjeSenja o ovrsi u iznosu od 662,50
kn, koji se odnosi na pribavu klauzule pravomocnosti i ovrinosti sa PDV-om, sastav prijedloga
radi dostave rtjefenja o ovisi sudionicima u provodenju ovrhe sa PDV-om i klauzulom
pravomocnosti 1 ovr§nosti s PDV-om, jer je tuZenik na rjefenje o ovrsi izjavio prigovor, te
radnje za ove troSkove nisu obavljene.

U Ostijeku 9. studenoga 2016.
SUDAC:

Dubravka Kuvezdié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moZe nezadovoljna strank
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga 5§

AT p“’ albu Visokom trgovatkom sudu
"@{nsmem ‘,z gr:m}erka u roku od 8 dana.

0 ‘€em stuzbenik:
s w :Darija m.lhéé}'ié
iy
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE
I
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu pojedincu Gordani Njari, u pravnoj stvari
tuZitella HRVATSKI TELEKOM d.d. Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, Zagreb, OIB
81793146560 kojeg zastupa punomoénik Marijan HanZekovi¢ odvietnik iz Odvjetnickog
drudtva Hanzekovié 1 partneri d.o.0. Zagreb, protiv tuzenika AGROKOM d.o.0. Gunja, V.
Nazora 153, OIB 26932106693, radi isplate iznosa od 1.080,00 kn, nakon odrZane i
zakljudene glavne javne rasprave dana 22. studenog 2016. u nazo¢nosti pun. tuzitelja a u
odsutnosti  tuZenika, te roliSta za objavu presude odrZanog dana 19. prosinca 2016. u
nazoénosti pun. tuZitelja a u odsutnosti tuZenika

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba povudena za dio troSka ovrinog postupka u iznosu od 506,25
kn, pa se u tom dijelu platni nalog iz rjeSenja o ovrsi Javnog biljeZnika Nikola Vulié iz
Vinkovaca poslovni broj Ovrv-562/16. od 29. veljage 2016. ukida i

presudio je

I Platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZznika Nikola Vuli¢ iz Vinkovaca
poslovni broj Ovrv-562/16. od 29. veljate 2016. odrZava se na snazi dio glavnog duga u
iznosu od 1.080,00 kn sa zateznom kamatom tekucom:

- naiznosod 40,00 knod 16. travnja 2015. do isplate
- naiznosod 40,00 kn od 17. lipnja 2015. do isplate i
- naiznos od 1.000,00 kn od 17. sijeénja 2016. do isplate

po stopi koja se dobije uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena u skladu sa ¢l
12a. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi, kao i za dio trofka ovrinog
postupka u iznosu od;441,50 kn sa zateznom kamatom teku¢om od 29. veljaée 2016. do 30.
lipnja 2016. po stopi od 10,14% godisnje, od 1. srpnja 2016. do isplate po stopi od 9,88%
godisnje, a u sludaju promjene po stopi koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet
postotna poena.
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II TuZenik je duZan tuZitelju naknaditi tro3ak parni¢nog postupka u iznosu od 881,25
kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Na tuziteljev prijedlog javni biljeZznik Nikola Vuli¢ iz Vinkovaca je izdao
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave — izvatka iz poslovnih knjiga pod poslovnim
brojem Ovrv-562/16. od 29. veljate 2016. kojim je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos
od 1.080,00 kn za neplaCene radune za telekomunikacijske usluge sa zateznom kamatom
tekuom od valute dospijeca ratuna do isplate i troSkovima postupka.

TuZenik je protiv rjeSenja o ovrsi izjavio prigovor pa je isto stavljeno izvan snage, a
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U prigovoru tuZenik navodi da nije duZan platiti utuZeni iznos iz razloga $to je on
nastao u vrijeme dok je Gunju zadesila katastrofalna poplava te je bivSa vlasnica zbog
poplave bila u izbjeglistvu gdje je obavijeStena preko Crvenog kriZza od strane Hrvatskog
telekoma da rafuni neée dolaziti i da ih nisu duZni plaéati do kraja 2014. jer ih nisu niti
dobijali. :

TuZitelj osporava navode tuZenika te navodi da se potraZivanje koje je predmet ovog
postupka odnosi na nepladene rate za preuzeti mobilni uredaj Sony Z1 Compact white te
neplacene troSkove opomena.

Dodaje da su tuzitelj i tuZenik bili u poslovnom odnosu temeljem zakljucenog
Ugovora sklopljenog temeljem zahtjeva za zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa, a Ugovor je u
smislu &l. 17. Opéih uvijeta poslovanja tuzitelja sklopljen na razdoblje obveznog trajanja od 24
mjeseca, s time da se nakon isteka tog razdoblja ugovor smatra kao da je zasnovan na
neodredeno vrijeme, a u smislu €l. 16. Opéih uvjeta poslovanja tuZitelja.

Navodi da Ugovoru prileZi osobna iskaznica tuZzenika koja predstavlja nesporan dokaz
kako je ugovor u smislu &l. 20. Opéih uvjeta valjano sklopljen te da se ugovor u smislu &l. 7.
Op¢ih uvjeta poslovanja tuZitelja sastoji od zahtjeva prihvatenog od strane tuZitelja i Opéih
uvjeta poslovanja tuZitelja s kojima je tuZenik u trenutku potpisivanja Ugovora bio upoznat.

Nadalje, navodi da je temeljem zasnovanog pretplatnickog odnosa tuzitelj tuZeniku
ispostavljao ratune za pruZenu i izvrSenu uslugu u smislu &l. 23. Opéih uvjeta, a tuZenik po
primitku ra¢una nije ulagao prigovore i iste nije podmirio do datuma dospijeéa navedenog na
radunima, te takoder napominje da se ratun s datumom dospijeca 17. sijedanj 2016. koji glasi
na iznos od 1.000,00 kn odnosi na nepladene rate za preuzeti mobilni uredaj, a obveza

placanja istog proizlazi iz ugovora o kupnji uredaja i otplatnog plana te rauna br. 357/2G
05/292

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u dokumentaciju u spisu koju &ine: izvod iz
poslovnih knjiga od 12. veljate 2016. na iznos od 1.080,00 kn, zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa od 4. lipnja 2014 br. 22701117, zahtjev za mobilnim uslugama
Hrvatskog Telekoma od 4. lipnja 2014. sa listom pretplatni¢kih brojeva, Ugovor o kupnji
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uredaja i otplatni plan, izvadak iz Sudskog registra od 29. veljate 2016. za tuZenika,
radun br. 357/ZG05/292 od 4. lipnja 2014. na iznos od 5.814,00 kn, racuni za usluge u
mobilnoj mreZi HT-a tarifni model: PLAN ZA POSAO XL br. 26361088/001 od 31.0Zujka
2015. na iznos od 40,00 kn 1 br. 26361088/001 od 31. svibnja 2015. na iznos od 40,00 kn i
Opéi uvjeti poslovanja HT d.d. za pruZanje usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj
mrezi.(T.mobile usluge)

TuZenik tijekom postupka nije osporavao da je sa tuZiteljem zasnovao pretplatnicki
odnos za koriStenje mobilne telekomunikacijske usluge tuZitelja, tarifni paket PLAN ZA
POSAO XL a temeljem njegovog zahtjeva za zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa br.
22701117 od 4. lipnja 2014, kao i da je s tuZiteljem zaklju¢io Ugovor o kupnji uredaja Sony
Z1 Compact white stolni na otplatu na 24 obroka, a otplatni plan je sastavni dio navedenog
Ugovora.

Nesporno je da je tuZitelj tuZeniku ispostavio raun br. 357/2G05/292 od 4. lipnja
2014. za 3 kupljena uredaja izmedu kojih i predmetni uredaj po cijeni od 2.418,00 s PDV-om
uz koristeni popust.

TuZcnik nije osporavao da je koristio telekomunikacijske usluge tuZitelja za koje mu
je tuZitelj ispostavio utuZene radune u ukupnom iznosu od 1.080,00 kn, a tijekom postupka
nije dostavic dokaz da je tuZitelju iste podmirio.

Sud je ocijenio neosnovanim navode tuZenika iz prigovora da ga je tuZitelj obavijestio
da nije duZan piaéati predmetne radune zbog poplave u Gunji jer tuZenik svoje navode nije
potkrijepio nikakvim dokazima.

Sliledom svega navedenog na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka,
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je doSao do uvjerenja da je tuZbeni zahtjev
osnovan pa je odrZao na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi za glavni dug u iznosu od
1.080,00 kn sa zateznom kamatom teku¢om od valute dospije¢a pojedinatnih iznosa do
isplate i troskovima ovr§nog postupka u iznosu od 441,50 kn sukladno €1. 451. st. 3 Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01., 117/03., 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13. i 89/14. u daljnjem tekstu ZPP) pa je presudio
kao u tocki I izreke presude, a sukladno &l 29.st. 112 i ¢l 376. st. | Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* br. 35/05.141/08.) i &L. 6, ¢1. 7., ¢l. 17, ¢&L. 34. 1<l 36. Opcih
uvjeta poslovanja HT d.d. za pruZanje usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mreZi i €l
12a. st. 2 Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (NN br. 108/12, 144/12.i
81/13.)

U odnosu na povudeni dio troska ovr$nog postupka u iznosu od 506,25 kn sud je
rijeSio kac u izreci rjeSenja sukladno ¢€l. 456. st. 1 ZPP-a-

Odluka o trogku temelji se na odredbi iz &L 154. st. | a u svezi s ¢l. 155. ZPP-a pa je
tuzitelju dosuden troSak parniCnog postupka u iznosu od 881,25 kn na ime troSkova
zastupanja pc punomoéniku — odvjetniku u skladu s Tarifom ¢ nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (NN br. 142/12, 103/14 1 118/14.) Tobr. 8. 1. 1, Tbr. 91t 1i 3 - za sastav
podneska od 20. rujna 2016. —312,50 kn s PDV-om, za pristup na rociste od 22. studenog
2016.—312,50 kn i pristup na rodiste za objavu presude 19. prosinca 2016. — 156,25 kn, te
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 100,00 kn u skladu sa Tarifom sudskih
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pristojbi Tbr. 2. t. 1 a koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama (NN br, 74/95,
57/96, 137/02, 26/03 - prodiséeni tekst, 125/11 1 157/13.).

U Osijeku 19. prosinca 2016.

ZAPISNICAR SUDAC
Sanja Ban Gordana Njari
POUKA O PRAVNOM LUEKU

Protiv ove presude moZe nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom Trgovackom sudu RH
u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 4 primjerka putem ovog suda.

DNA

1. Rj. presudom
2. Pun. tuZitelja — rjeSenje o pristojbi na presudu 100,00 kn
3.K19.1.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, u pravnoj
stvari tuZitelja HRVATSKI TELEKOM d.d., OIB: 81793146560, Zagreb, Roberta Frange3a
Mihanovica 9, kojega zastupa punomoénik Marijan HanZekovi¢ odvjetnik u Odvijetnitkom
drustvu Hanzekovié i partneri, Zagreb, Radnicka cesta 2, protiv tuZenika AGROKOM d.o.0.,
OIB: 26932106693, Gunja, Vladimira Nazora 153, radi isplate 24.520,02 kuna, nakon glavne
i javne rasprave zakljulene 22. studenog 2016. u nazotnosti tuZiteljeva punomoénika, a
odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, na rodistu za objavu sudske odluke odrZanom 2.
prosinca 2016.

presudio je

T L OdrZzava se na snazi plamni nalog iz rjefenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZznika Nikole Vuliéa u Vinkovcima, poslovni broj Ovrv-
677/2016 od 29. oZujka 2016., u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku AGROKOM d.o.0.,
OIB:26932106693, Gunja, Vladimira Nazora 153, platiti tuZitel;u HRVATSKI TELEKOM
d.d., OIB:81793146560, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, iznos od 24.420,02 kn
(dvadesetetiritisucecetristodvadesetkuna i dvijelipe) zajedno sa zateznim kamatama koje teku
na svaki pojedini iznos od dospijeca pa do 31. srpnja 2015. po stopi od 12,14 %, a od 1.
kolovoza 2C15. pa do isplate po stopi od 8,14 % godi¥nje, odnosno u sludaju promjene stope
zatezne kamate po stopi koja se odreduje uvelanjem prosjeine kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru¥tvima
izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotna poena, a
koje teku na iznos od:

¥

833,13 kn od 19.05.2015. do isplate,
833,13 kn od 17.06.2015. do isplate,
833,13 kn od 16.07.2015. do isplate,
21.920,63 kn od 18.08.2015. do isplate,

ES

¥

1

P .

te da tuZitelju naknadi troSak ovrhe u iznosu Qﬁ@%.,{)@kﬁ {dvijetisucedvadesetirikune)
zajedno sa zateznim kamatama koje na taj trodka ?ﬁ?‘%ﬁ‘“@d"BO. ozujka 2016. po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovakim dru$tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u roku osam dana.
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IL Zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 100,00 kn (stokuna) i_ajedno s
pripadajucim zateznim kamatama na taj iznos, odbija se kao neosnovan, pa se platni nalog u
tome dijelu ukida.
I NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni trofak u iznosu od
( 3.407 mn (tritisuéeCetristosedamkuna i sedamdesetlipa) u roku osam dana.

Iv. Zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog trofka u iznosu od 1.562,50 kn
(tisuCupetstosezdesetdvijekune i pedesetlipa), odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

TuZitelj je, kao ovrhovoditelj podnio protiv tuZenika, kao ovrenika prijedlog
za ovthu na temelju vjerodostojne isprave radi naplate iznosa od 24.520.02 kn zajedno s
pripadaju¢im zateznim kamatama. Javni biljeZnik Nikola Vulié u Vinkovcima donio je
tjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-677/2016 od.29. ozujka
2016. Po prigovoru tuZenika postupak je nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog
naloga. TuZitelj navodi da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju ugovora
sklopljenog na temelju tuZenikova zahtjeva za zasnivanjem pretplatni¢kog odnosa. TuZitelj je
tuZeniku ispostavio radune za pruZenu uslugu a tuZenik te ratune nije podmirio do datuma
dospijeéa, pa je tuZitelj u srpnju 2015. iskljudio tuZenika iz mre¥e. Kako je iskljutenje
nastupilo krivnjom tuZenika tuZitelije mu je obratunao i naknadu za prijeviemeni raskid
ugovora. Kako je tuZitelj uredno izvrSio svoju obvezu, a tuZenik nije dokazao da je platio
utuZenu trazbiny, niti da ju je na drugi nacin namirio, to tuZitelj predlaZe prihvatiti tu¥beni
zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova tuZitelju.

TuZenik se protivi tuZbi i tuZbenom zahtjcvu u cxjelosu U png()voru na
r_}esenje o ovrsi istife kako smatra da nije duZan platiti utuZeni iznos iz razloga §to je nastao u
vn;eme dok je Gunju zadesila katastrofalna poplava i da tada nije bio u posjedis svoje
imovine. Istie kako je radun temeljen na dospuecu a ne potro§n31 pa se protivi plaéanju
utuzenoga duga. Na dokumentacgu tuZitelja nije se oitovao niti je pristupio roc1§tu od 22.
studenoga 20186., iako je uredno pozvan. :

U dokaznom dijelu postupka sud je izvrio uvid u Izvod iz poslovnih knjiga od
16. oZujka 2016. u Zahtjev broj 99337671/14 od 23. lipnja 2014., u Zahtjev za ICT uslugama
na listu 19. i 20. spisa., u Zahtjev za fiksnim uslugama Hrvatskog Telekoma na listu 21. do
23. spisa, u utuZene ratune sa specifikacijama ICT usluga sve na listu 24. do 31. spisa, u Opée
uvjete poslovanja Hrvatskog Telekoma d.d. za pruZanje usluga u javnoj nepokretnoj
komumkacg skoj mreZi na listu 32. do 46. spisa.
Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 24.520,02 kn
prema viSe raduna koje je tuZitelj ispostavio tuZeniku.

Iz Zahtjeva za zasnivanje pretplatnitkog odnosa broj 99337671/14 od 23.
lipnja 2014 nedvojbeno proizlazi da su stranke sklopile ugovor i da se tuZitelj obvezao pruzati
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tuZeniku telekomunikacijske usluge i to instalaciju i ukljudenje ICT opreme te najam te
opreme na adresi Zagreb, Vidovetka 19. Stranke su, dogovorile trajanje pretplatnitkog
odnosa u trajanju minimalno 36 mjeseca. Sud je utvrdio kako je tuZenik u Zahtjevu za
zasnivanje pretplatni€kog odnosa (list 21. spisa) upozoren na posljedice raskida ugovora prije
isteka ugevorenog roka, odnosno obvezu pladanja mjesetne naknade za preostalo razdoblje
obveznog trajanja ugovora.

Uvidom u utuZene ratune sud je utvrdio da tuZitelj potraZuje od tuZenika
naknade za elektronic¢ke usluge u razdoblju od travnja 2015. do srpnja 2015. te jos naknadu za
opomene u travnju, lipnju i srpnju te rujnu 2015., kao i naknadu za raskid ugovora.

Uvidom u ratun za travanj 2015. i specifikaciju uz taj radun (list 24. i 25. spisa)
sud je utvrdio da je tuZitelj obratunao tuZeniku naknade za izvrSenu uslugu u iznosu od
833,13 kn. U radunu je tuZitelj pored naknade za pruZene usluge, obradunao tuZenikui trofak
opomena u iznosu od 20,00 kn. U ratunu za lipanj 2015. tuZitelj je obratunao naknadu za
ustuge u iznosu od 833,13 kn i trofak opomene u iznosu od 40,00 kn. Sud je nadalje utvrdio
da je tuZitelj u ralunu za srpanj 2015., obradunao naknade za prijevremeni raskid ugovora u
iznosu od 21.920,00 i naknadu za opomenu u iznosu od 20,00 kn. U radunu za rujan 2015.
tuZitelj je.obratunao na ime opomene u iznosu od 20,00 kn.

Cijeneci izvedene dokaze, te imajuéi u vidu pravila o teretu dokazivanja, sud je
odbio zahtjev tuZitelja za isplatu naknadu za opomene koje je tuZitelj zahtijevao u ukupnom
iznosu od 100,00 kn, jer tuzitelj nije dokazao da ima pravo na ovu naknadu, niti je dokazao da
je ove opomene i dostavio tuZeniku. Stoga je zahtjev tuZitelja u ovom dijelu odbijen kao
neosnovan 1 platni nalog u tome dijelu ukinut.

Sud je tako utvrdio da je tuitelj ispunio svoju ugovornu obvezu-i pruzio
tuZeniku ugovorene usluge u razdoblju trajanja ugovora, pa je prema odredbi &l 590. Zakona
0 obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) ovladten od
tuZenika zahtijevati isplatu naknade za pruZene telekomunikacijske usluge. Osim toga tuZitelj
je u smislu odredbe ¢1. 41. st. 5. Zakona o elektronitkim komunikacijama (,Narodne novine®
broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14) ovlasten zahtijevati od tuenika i naknadu za
preostalo razdoblje radi raskida ugovora prije isteka ugovorenog oka. Tako je sud utvrdio da
tuzitelj ima valjanu i dospjelu traZbinu prema tuZeniku u ukupnom iznosu od 24.420,02 ka,
koju tuzenik nije platio, jer to tijekom postupka niim nije dokazao, a teret dokaza da je
trazbina placena ili na neki drugi na¢in namirena leZi na tuZeniku kao duniku.

Stoga se tuZbeni zahtjev ukazuje osnovanim u ovom dijelu i valjalo ga je
prihvatiti i primjenom odredbe &l. 451. st. 3. Zakona o pami¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, dalje:
ZPP) platni nalog iz rjeSenje o ovrsi u tome dijelu odrati na snazi.

Sud je tuZitelju priznao i zatezne kamate na temelju odredbe &l. 29. st. 1. i2.
Z00-a, ad dospijeca kako je 1o u radunima navedeno pa do isplate.

Navode tuZenika kako je utuZena tra’bina nastala u vrijeme dok je Gunju
zadesila katastrofalna poplava, sud je ocijenio neosnovane. Naime, katastrofalna poplava se
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dogodila u svibnju 2014., dok je tuZenik zahtjev za sklapanje ugovora podnio tuZitelju 23.
lipnja 2014. i to za uslugu na adresi Zagreb, Vidovetka 19. Osim toga, razvidno je kako je
rije€ o traZbini nastaloj tijekom 2015.

Odluka o troSku temelji se na odredbi &l. 154. st. 3. ZPP-a. TuZitelj nije uspiou
neznatnom dijelu zahtjeva za koji nisu nastali posebni tro¥kovi. Visina troskova odmjerena je
prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine” broj: 142/12 dalje: Ot) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama
(,,Narodne novine* broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — pro¢iseni tekst, 125/111 157/13).

TuZitelju su priznati tro8kovi ovrhe i to, za javnobiljeZni¢ku nagradu u iznosu
od 595,20 kn uveéano za PDV u iznosu od 148,80 kn, tro$ak sastava prijedloga za ovrhu u
iznosu od 1.000,00 kn, uveéano za PDV u iznosu od 250,00 kn i tro¥ak dostave u iziosu od
23,200 kn uvecano za PDV u iznosu od 5,80 kn, odnosno ukupno 2.023,00 kn, pa ]e platni
nalog u tom dijelu odrZan na snaz1

Sud je tuZitelju priznao i parniéni troSak za sastav podneska od 12. listopada
2016. u iznosu od 1.000,00 kn, za pristup rodi$tu od 18. listopada 2016. (Thr.9.t.5.0t) u
iznosu od 250,00 kn, za zastupanje na rogistu od 22. studenog 2016. (Tbr.9.t.1.0t) u iznosu od
1.000,00 kn, sve uveéano za PDV u iznosu od 562,50 kn i troak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 595,20 kn, odnosno ukupan parnini tro$ak u iznosu od 3.407,70 kn.

TuZitelju nije troSak zastupanja na roc¢iStu od 18. listopada 2016. u zatraZenom
iznosu od 1.000,00 kn nego je priznat troSak u visini 25 % toga iznosa uvedanc za PDV jer se
na tom ro€istu nije posebno raspravljalo o glavnoj stvari i isto je odgodeno. Nije niti priznat
troSak pristupa rolistu za objavu presude, jer se ista objavljuje na e-plodi suda. Stoga je
zahtjev tuZitelja za naknadu pamiénog troSak u ukupnom iznosu od 1.562,50 kn ‘valjalo-odbiti
kao neosnovan.

Sijedom izloZenog odlueno je kao u izreci.

U Osijeku, 2. prosinca 2016.

Sudac
mr. sc. MIRJANA BARAN, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: ‘
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu V1sokom trgovadkom sudu RH u
Zagrebu u roku 8 dana pisanou 4 pnmjerka putem ovog suda.
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