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Poslovni broj: P-388/2025-15

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Hrvoju Smital kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Alena Dujmica iz Vinkovaca, Marije Juri¢ Zagorke
42, OIB: 70351443946, zastupanog po punomocniku Ivanu Kalauzu, odvjetniku iz
Vinkovaca, |. Gunduli¢a 2, protiv Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732, kao tuzenika, zastupana po punomoc¢niku Maji Culjak,
odvjetnici iz Zagreba, Meduliceva 31, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 14. travnja 2026. godine, u
nazocnosti tuzitelja Alena Dujmi¢a uz punomocnika lvana Kalauza, odvjetnika iz
Vinkovaca i u odsutnosti uredno pozvanog i opravdano odsutnog tuzenika, te potom
donijete i objavljene presude na roCiStu za objavu odrzanom dana 29. svibnja 2026.
godine.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba
toCke 12.3. Ugovora o kreditu, broj ugovora: 9013032363 od 19. rujna 2007.,
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se
prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % (slovima: jedan posto) od iznosa kredita“.

[I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepoStena ugovorna odredba
toCke 13.3. Ugovora o kreditu, broj ugovora: 9013091013 od 25. rujna 2007.
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se
prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,25 % (slovima: jedan cijelih dvadesetpet posto) od
iznosa kredita“.

[ll. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba
Clanka 1. Ugovora o PBZ365 pozajmici broj 9015883409 od 20. svibnja 2011.
zaklju€enog izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu koji glasi: ,Korisnik pozajmice obvezuje
se istovremeno s koristenjem pozajmice platiti Banci jednokratnu naknadu za obradu
zahtjeva oznacenu pod tockom (D) u



Poslovni broj: P-388/2025-15

visini od 2% od iznosa pozajmice.“ i u dijelu koji glasi: ,/znos pozajmice oznacen pod
tockom (A) koristi se isplatom na tekuci racun Korisnika pozajmice oznacen pod
tockom (E) umanjen za iznos naknade oznacene pod tockom (D).“.

IV. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., RadniCka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732 da isplati tuzitelju Alenu Dujmicu, Marije Juri¢ Zagorke 42,
Vinkovci, OIB: 70351443946 iznos od 490,14 eur (Cetiristotinedevedeseteurai-
Cetrnaestcenti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15% za period
od dospijec¢a do 31. srpnja 2008., zatim u periodu od 01. kolovoza 2008. do 31. srpnja
2015. po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u periodu od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za 3%, od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. godine do isplate odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje kamate teku kako slijedi:

- na iznos od 90,78 eur od 19.09.2007. do isplate,
- na iznos od 104,52 eur od 25.09.2007. do isplate,
- na iznos od 294,84 eur od 20.05.2011. do isplate,
sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi prouzroCene parni¢ne troSkove, u
iznosu od 1.287,04 eura (tisucudvijestotineosamdesetsedameuraiCetiricenta) sa
zateznim kamatama, od 29. svibnja 2026. do isplate, prema stopi propisanoj odredbom
Cl. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

VI. Odbija se tuzenik sa zahtjievom za naknadu troSkova parni¢nog postupka.
Obrazlozenje
1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj navodi kako je sa tuzenikom

sklopio nekoliko ugovora o kreditu i pozajmicu i to dana 19. rujna 2007. su stranke
sklopile ugovor o kreditu broj 9013032363, a prema kojem je tuzenik kao kreditor
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korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 68.400,00 kuna,
zatim 25. rujna 2007. ugovor o kreditu broj 9013091013, a prema kojem je tuzenik kao
kreditor korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 63.000,00
kuna i na koncu 20. svibnja 2011. stranke su sklopile Ugovor o PBZ365 pozajmici broj
9015883409 a prema kojem je tuzenik kao kreditor korisniku kredita odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u iznosu od 15.000,00 eura, s napomenom da je potrazivanja
koja je tuzenik imao prema tuzitelju temeljem naprijed navedenih ugovora je tuZzitelj u
cijelosti isplatio.

2. Predmetni ugovori o kreditu su sklopljeni prema unaprijed otisnutom sadrzaju,
a radi se o standardno formuliranim ugovorima pripremljenim od strane tuzenika kao
jace/dominantne ugovorne strane, a tuzitelj ni na koji naCin nije bio u moguénosti
utjecati na sadrzaj tih ugovora, niti pojedinaCno pregovarati o pojedinim ugovornim
odredbama, a valja imati u vidu da prema odredbi ¢lanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 96/03), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

3. Tuzenik je nadalje u navedeni Ugovor o kreditu broj 9013032363 od 19. rujna
2007., ugradio odredbu kojom je odredena naknada u iznosu od 1,00 % od iznosa
odobrenog kredita koju se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti Banci prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita, a u Ugovor o kreditu broj 9013091013
od 25. rujna 2007. tuzenik je ugradio odredbu kojom je odredena naknada u iznosu
od 1,25 % od iznosa odobrenog kredita koju se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje
platiti Banci prije koriStenja ili istovremeno s koristenjem kredita, te zaklju¢no u Ugovor
o0 PBZ365 pozajmici broj 9015883409 od 20. svibnja 2011. tuZenik je ugradio odredbu
kojom je odredena naknada u iznosu od 2,00 % od iznosa pozajmice koju se tuzitel;
kao korisnik kredita obvezuje platiti Banci istovremeno s koriStenjem pozajmice, tim
viSe §to iz navedenih odredbi nije vidljivo na Sto se navedene naknade odnose, od
kojih se troSkova sastoje te zasto su odredene ba$ u tom iznosu, dakle radi se o
jednostranoj odluci tuZzenika o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo niti je tuZitel;
mogao utjecati na sadrzaj navedenih ugovornih odredbi. Takav nacCin odredivanja
naknade potpuno je netransparentan za tuZitelja kao potroSaca, pa su stoga takve
odredbe ugovora protivhe nacelu savjesnosti i postenja i posljedi€no niStetne, te su
stoga navedeni uglavci o naknadi protivni kogentnim odredbama Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine 96/03 — dalje NN 96/03) koji je bio na snazi za vrijeme
zaklju€enja ugovora, s tim da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina
nistetnost.

3.1. Jednako tako, tuzenik prije zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, kao i
pozajmice, nije kao trgovac u cijelosti informirao tuZitelja kao potrosada o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je takoder imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a imajuci u vidu odredbu €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03), po kojoj ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

4. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZenik u predmetne Ugovore o kreditu,
kao i pozajmicu, ugradio odredbe prema kojima je u slu€aju prijevremene otplate
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kredita korisnik kredita duzan platiti naknadu u iznosu odredenom aktom kreditora o
kojim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo, te su iste unaprijed bile formulirane
od strane trgovca.

4.1. Naknada koju je banka ovlastena zaraCunati korisniku kredita, u ovom
sluCaju tuzitelju, a kod prijevremene otplate kredita, nije bila odredena te je po
navedenoj ugovornoj odredbi tuzenik bio ovlasten sam donijeti odluku o visini naknade
za prijevremenu otplatu kredita i tuzitelj kao potroSac nije mogao imati nikakav utjecaj
na sadrzaj sporne odredbe, osobito stoga Sto se radilo o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Isti je uglavak o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita (koji je sadrzan u svim ugovorima i pozajmici koje je tuZitelj sklopio sa
tuZzenikom) takoder protivan kogentnim odredbama zakona o zastiti potroSaca koji je
bio na snazi za vrijeme zakljuenja ugovora i sve ono $to vrijedi i $to je u ovom
obrazlozenju naznaceno za naknadu za obradu kredita vrijedi i za odredbu ugovora za
prijevremenu otplatu kredita, a Sto se ovdje radi nepotrebnog ponavljanja izostavlja.

5. Dakle, tuzitelj ovom tuzbom postavlja zahtjev tuzeniku za vracanje
(restituciju) onog $to je primio odnosno viSe naplatio od tuzitelja na osnovu nistetnih
ugovornih odredbi o jednokratnoj naknadi za obradu kredita i temeljem nistetnih
ugovornih odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu kredita u svim sklopljenim
ugovorima.

6. Temeljem nepostene/niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj 9013032363
od 19. rujna 2007., o jednokratnoj naknadi za obradu kredita, tuZzenik je 19. rujna 2007.
naplatio od tuzitelja iznos od 684,00 kune, Sto preracunato u eure po fiksnom tec€aju
konverzie (1leur = 7,5345 kuna) iznosi 90,78 eura, nadalje temeljem
nepostene/nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj 9013091013 od 25. rujna 2007., o
jednokratnoj naknadi za obradu kredita, tuzenik je 25. rujna 2007. naplatio od tuzitelja
iznos od 787,50 kuna, $to preraCunato u eure po fiksnom tecaju konverzije (1eur =
7,5345 kuna) iznosi 104,52 eura, te na kraju temeljem nepostene/nistetne odredbe
Ugovora o PBZ365 pozajmici broj 9015883409 od 20. svibnja 2011., o jednokratnoj
naknadi za obradu kredita, tuzenik je 20. svibnja 2011. naplatio od tuZitelja iznos od
2.221,50 kuna &to preraCunato u eure po fiksnom teCaju konverzije (1eur = 7,5345
kuna) iznosi 294,84 eura, $to je vidljivo iz knjigovodstvenih kartica tuzenika (konto:
1240074400) koje je tuZenik dostavio na zahtjev tuzitelja za svaki pojedini kredit, te iz
e-maila tuzenika od 20. svibnja 2025.

7. Tuzitelj, a sukladno odredbi ¢l. 323. st.1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01,
35/05, 41/08, 63/08 i 134/08, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje Zakon o
obveznim odnosima), kojom je odredeno da je u slu€aju nistetnosti ugovora/ugovorne
odredbe svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora/ugovorne odredbe.

7.1. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi, dok odredba stavka treceg istog ¢lanka Zakona odreduje
da obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala, s time da je tuzenik
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kao neposteni stjecatelj duzan platiti tuzitelju i zakonske zatezne kamate na svaki
pojedini preplaceni iznos od dana stjecanja (¢l. 1115 Zakona o obveznim odnosima).

7.2. Gore opisanim jednostranim i protupravnim postupanjem tuzenik je stekao,
nepripadnu imovinsku korist u ukupnom iznosu od 490,14 eura, za koji iznos je
umanjena imovina tuzitelja.

7.3. Slijedom navedenog, tuzitelj, temeljem odredbe ¢l. 1111 st. 1., u vezi
odredbe Cl. 1115. Zakona o obveznim odnosima, potrazuje od tuZenika isplatu onog
Sto je primio odnosno viSe naplatio od tuZitelja na osnovi niStetnih ugovornih odredbi o
naknadi za obradu kredita i to sa zateznim kamatama, teku¢im od dana placanja
naknade za obradu kredita do isplate.

8. Slijedom iznesenog predlaze da sud donese presudu kojom ce utvrditi
niStetnom odredbu tocke 12.3. Ugovora o kreditu broj 9013032363 od 19. rujna 2007 .,
odredbu toCke 13.3. Ugovora o kreditu broj 9013091013 od 25. rujna 2007., ugovornu
odredbu Clanka 1. Ugovora o PBZ365 pozajmici broj 9015883409 od 20. svibnja 2011.
obvezati tuZenika na isplatu iznosa naknade za obradu kredita i naknade za
prijevremenu otplatu kredita, uz naknadu troSkova postupka tuzitelju.

8. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prije svega osporava osnovanost potrazivanja
i visinu predmeta spora jer je utuZeno potraZivanje odredeno u iznosu za isplatu od
490,14 eura, prigovora vrijednosti predmeta spora jer se radi o sporu za isplatu
navedenog iznosa od 490,14 eura, dok je tuZitelj u tuzbi naznacio vps od 1.817,16
eura, te upire na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 374/13-3 gdje se
u bitnom navodi da kada je predmet spora deklaratorni i kondemnatorni zahtjev
vrijednost predmeta spora utvrduje se prema visini kondemnatornog zahtjeva te moli
sud da odredi ispravnu vrijednost predmeta spora.

9. Nadalje, tuzenik smatra da tuZitelju nisu ugovorima o kreditu povrijedena
njegova prava kao potroSaca niti je isti dokazao da bi bio potro$ac, jer u konkretnom
slucaju nije postojala zavaravaju¢a poslovna praksa od strane tuzenika, dok je s druge
strane ugovaranje naknade za obradu kredita dopusteno.

9.1. U odnosu na ugovor broj 9013032363 od 19. rujna 2007., radi se o ugovoru
za kupnju dionica, dakle radi ulaganja u trziste kapitala a zbog stjecanja dobiti, te je
jasno da se ne radi o potroSackom ugovoru.

9.2. Isto tako tuzenik a u odnosu na ugovor broj 9013091013 od 25. rujna 2007.
istice da se radi o kunskom nenamjenskom kreditu i klijent je bio obavijeSten o svim
parametrima ugovora i svakako se radi o ugovoru koji je temeljen na Ugovoru o
poslovnoj suradnii koji je tuzenik sklopio sa HZ Infrastruktura d.o.o. Vinkovci, koji je
prethodno pregovarao o svim uvjetima za svoje djelatnike, sa stru¢nim sluzbama obje
strane, s tim da HZ Infrastruktura d.o.o. ima struéne sluZbe koje se bave ugovaranjem
i pregovaranjem te su upravo oni pregovarali i dogovorili uvjete za tuzitelja, tako da se
ni ovdje ne radi o potroSatkom ugovoru jer je za tuzZitelja pregovarao njegov
poslodavac koji je upozoren na sve uvjete ugovora i svjesno je prihvatio uvjete
ugovora. Osim toga, tuZitelj se bavio ulaganjem Sto potvrduje da je iste godine kupio
dionice, a Sest mjeseci nakon toga daljnji nenamjenski kredit te tuzenik spori da bi se
radilo o potroSackom ugovoru.

9.3. U odnosu na ugovor broj 9015883409 koji je euro kredit iz 2011. kada je
tuZitelj bio u potpunosti obavijeSten i pregovarao je o svemu Sto se tiCe naknade a Sto
je vidljivo i iz Obrasca o informacijama koje je tuzitelj primio prije sklapanja ugovora



Poslovni broj: P-388/2025-15

gdje je jasno upoznat sa naknadom koju se obvezao platiti, a radi se o nenamjenskoj
pozajmici pa je jasno da se ne radi o potroSackom ugovoru.

10. IstiCe se prigovor zastare na sva utuZena potrazivanja, tim viSe Sto do
prekida zastare nije doSlo, a kolektivna presuda " potroSac€ " se ne odnosi na naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva te se svakako radi o zastarjelim potraZivanjima.

11. U odnosu na nistetnost ugovornih odredbi o duznosti placanja naknade za
obradu kreditnog zahtjeva tuzenik se poziva na presudu Opc¢inskog suda u Splitu broj
P-3322/2017 od 26. ozujka 2021. te na presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-
3583/2018-2 od 3. rujna 2019., gdje se u obrazloZenjima istih u bithom navodi da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu i o cijeni poStene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uocljive te da ih je tuZziteljica jednostavnim isCitavanjem
mogla uoCiti i shvatiti, te su troSkovi ucinjeni za uslugu Banke u svezi sklapanja
predmetnog ugovora te nisu protivni Ustavu RH niti prisilnim propisima niti moralu
drustva i radi se o slobodno uredenom obveznom odnosu u smislu ¢lanka 2. Zakona
0 obveznim odnosima.

12. Tuzenik istiCe da tuzitelj u tuzbi navodi da su odredbe i isplate iznosa koji
predstavljaju naknadu za obradu kredita/kreditnog zahtjeva, i to za sva tri kredita
sklopljena sa tuzenikom predstavljala znaCajnu neravnoteZzu medu ugovornim
stranama i tuZzenik navedeno ne smatra istinitim jer su iznosi koji su isplaceni tuZitelju
puno veci od iznosa naknada koje su tuZitelju naplacene i svakako su neznatni u
odnosu na ukupnu isplatu koju je primio tuZitelj. Navedeno znaci da u konkretnom
sluCaju za tuzitelja nije nastala znatna Steta niti se mozZe govoriti da je doslo do
neravnoteze u pravima ugovornih strana, pa su tvrdnje tuzitelja nezZivotne, nelogicne i
ne pocCivaju na zakonskim odredbama, tim viSe Sto i druge ustanove naplacuju
naknade za svoje usluge te upire na postupanje Financijske agencije, Hrvatskih posta,
a sve kako je to regulirano Zakonom o platnom prometu. U pogledu navedenog istice
da je u vrijeme sklapanja prvih ugovora o kreditu na snazi bio Zakon o bankama
(Narodne novine 84/02 i 12/06) koji je predvidao i dozvoljavao ugovaranje naknada za
obavljanje bankarskih usluga.

13. U odnosu na navedeno jasno je da je tuzitelj bio vise no informiran o svim
elementima ugovora o kreditu, njegovim posljedicama i znacCajkama istog. Pored
navedenog kao sudionik obveznog odnosa tuZzitelj je trebao uloZiti duznu paznju u vidu
dobrog domacina za donoSenje svoje odluke. Valja istaknuti i Cinjenicu da je tuzenik
pod stalnim nadzorom i redovitim provjerama poslovanja od strane HNB koji tijekom
predmetnog razdoblja nije kod tuzenika uoCio bilo kakve nepravilnosti ili
neuskladenosti sa pozitivhim propisima.

14. Slijedom svega navedenog predlaze tuzbu i tuzbenih zahtjev odbiti uz nalog
tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCene parni¢ne troSkove sukladno odluci suda.

15. Tuzitelj se svojim podneskom od 29. rujna 2025. u odnosu na odgovor na
tuzbu tuzenika protivi svim navodima iz odgovora na tuzbu smatrajuéi ih u cijelosti
neosnovanima, te istiCe kako je vrijednost predmeta spora pravilno naznacena u
iznosu od 1.817,15 eur, jer se u ovom postupku raspravlja i u pogledu kondemnatornog
i u pogledu deklaratornog zahtjeva, jer za deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva vrijednost
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predmeta spora iznosi 1.327,01 euro, a za kondemnatorni dio iznosi 490,14 eura, pa
zbroj oba tuzbena zahtjeva iznosi 1.817,15 eur, koliko iznosi ukupna vrijednost
predmeta spora, a sve sukladno Clanku 37. stavak 1. Zakona o parnichom postupku.

15.1. Prigovor zastare smatra neosnovanim te se poziva na pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zauzeto na sjednici Odjela 30.
sije¢nja 2020., na nacin da zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora.

15.2. U odnosu na ostale prigovore koje je istaknuo tuzenik u odgovoru na tuzbu
poziva se na relevantnu sudsku praksu i to presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015., u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovni broj 34 Gz-1288/2023-3 od 9. svibnja 2023., u presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovni broj 25 Gz-2047/2022-2 od 8. studenog 2022., u presudu
Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj Gz 358/2023-2 od 23. svibnja 2023., u
presudu Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz 486/2023-2 od 15. lipnja 2023.,
u presudu i rjieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-505/2025-
11 od 4. lipnja 2025., u presudu Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-
2796/2024-3 od 19. ozujka 2025., u presudu Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj
Gz-768/2024-3 od 10. travnja 2025., te je neosnovano pozivanje tuzenika na Zakon o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine 75/09) i Pravilnik o naknadama za
potro$acke kredite (Narodne novine 15/2014) jer su navedeni propisi stupili na snagu
nakon zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu izmedu tuZitelja i tuzenika. Takoder,
neosnovano je pozivanje tuzenika na svoje interne propise (obrasce o informiranju
potro$aca) jer kao $to je vec ranije navedeno tuZitelj nije imao mogucnost pregovaranja
0 ugovornim odredbama, a tako ni o primjeni tuzenikovih internih akata.

15.3. Vezano za navode tuzenika da su sporne odredbe ugovora o kreditu o
ulaznoj naknadi bile jasne, razumljive i lako uocCljive i da se o njima pojedinacno
pregovaralo, tuZitelj navodi da to nije to¢no buduci da on nije mogao utjecati na sadrzaj
navedenog ugovora, jer se u konkretnom slucaju radi o odredbama unaprijed
formuliranog standardnog ugovora pripremlienog od strane tuzenika, kao
jace/dominantne ugovorne strane, a tuzitelj ni na koji nacin nije bio u moguénosti
utjecati na sadrzaj bilo kojeg sklopljenog ugovora, niti pojedinacno pregovarati o
pojedinim ugovornim odredbama, te se u tom dijelu poziva na odredbe Clanka 81.
stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03).

15.4. U odnosu na navod tuzenika vezano za iznos ulazne naknade tuZitelj
navodi kako u ugovoru o kreditu nije jasno navedeno od Cega se sastoji ta naknada u
iznosu od 1 %, 1,25 % odnosno 2 % od iznosa kredita koje je tuzitelj u ovom
konkretnom slu€aju zaklju€ivao sa tuzenikom niti je jasno i nedvosmisleno predo¢ena
struktura navedenih troSkova ve¢ je naknada za obradu zahtjeva odredena u
pausalnom postotku od odobrenog iznosa kredita, jer da su zaista ugovorenom
naknadom za obradu zahtjeva placeni stvarni troskovi tada bi ta naknada bila
ugovorena u nominalnom iznosu a ne u proizvoljnom postotku od odobrenog iznosa
kredita.

15.5. Uz sve navedeno, tuzitelj istiCe kako prednik tuZenika prije zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu nije kao trgovac informirao tuzitelja kao potro$aca o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti jer se u ovom konkretnom slucaju nije pojedinacno pregovaralo niti o jednoj
spornoj odredbi bilo kojeg ugovora i pozajmice jer se radilo o dijelu standardnog
tipskog ugovora o kreditu koji je izraden od strane prednika tuzenika, pri Cemu tuZitel]
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nije bio u mogucnosti niti je mogao utjecati na sadrzaj ugovora, pa je posljedi¢no takva
ugovorna obveza dovela do neravnoteze u pravima i obvezama tuzitelja kao korisnika
kredita u odnosu prema banci. U tom dijelu se poziva na stav Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz odluke broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015.

16. Dodatno tuzitelj istiCe da suprotno navodima tuZenika, niti jedan od
predmetnih ugovora nije sklopljen u formi javnobiljeznickog akta niti u formi
solemnizirane privatne isprave, nego se radi o0 ugovorima na kojima su samo ovjereni
potpisi korisnika kredita i suduznika, pa stoga javni biljeznik nije objasSnjavao sadrzaj
ugovora odnosno pojedine ugovorne odredbe.

16.1. U odnosu na navode tuzenika da tuzitelj nije potrosac istiCe se da je po
zakonskoj definiciji potrosac " svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. "
Tuzitelj je u vrijeme zakljudenja svih ugovora bio a i danas je zaposlen u HZ
Infrastruktura d.o.o., te nije imao niti obrt niti trgovacko drustvo, pa je stoga on svakako
potrosac.

17. Na pripremnom roc€iStu odrzanom kod ovoga suda dana 8. sijeCnja 2025.
tuzenik istiCe kako ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva, te navodi da je stoga
nepotrebno provoditi financijsko-knjigovodstveno vjestacenje, ali i dalje osporava
osnovanost zahtjeva u cijelosti kao i da bi tuzenik bio neposteni stjecatelj u smislu
Clanka 1115. Zakona o obveznim odnosima. Ostaje kod prigovora zastare, kao i kod
prigovora visine vrijednosti predmeta spora i ponavlja navode iz odgovora na tuzbu
glede statusa tuZitelja kao potrosSaca.

17.1. Nasuprot njemu tuzitelj je ostao u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva,
kao i kod postavljene vrijednosti predmeta spora, a sve sukladno ¢lanku 37. stavku 1.
Zakona o parni¢nom postupku.

18. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid i Citanje u preslik ugovora o
kreditu, broj 9013032363, od 19. rujna 2007., zaklju€en izmedu tuZitelja i tuZenika, sa
lista 6 do 9 spisa, otplatnu tablicu sa prikazom efektivhe kamatne stope od 19. rujna
2007., sa lista 11 do 12 spisa, knjigovodstvenu karticu od 6. ozujka 2025., sa lista 13
do 15 spisa, ugovor o nenamjenskom kreditu broj 9013091013 od 25. rujna 2007.
zaklju€en izmedu tuZitelja i tuzenika, sa lista 16 do 19 spisa, otplatnu tablicu sa
prikazom efektivne kamatne stope od 25. rujna 2007., sa lista 21 do 23 spisa,
knjigovodstvenu karticu od 6. ozujka 2025., sa lista 24 do 35 spisa, ugovor o pozajmici
broj 9015883409 od 20. svibnja 2011., zakljuCen izmedu tuzitelja i tuzenika, sa lista
36 spisa, otplatnu tablicu sa prikazom efektivhe kamatne stope na dan 20. svibnja
2011., sa lista 37 do 39 spisa, obrazac o informacijama prije sklapanja ugovora o
PBZ365 pozajmici od 20. svibnja 2011., sa lista 40 do 41 spisa, knjigovodstvena kartica
od 6. ozujka 2025., sa lista 42 do 44 spisa, dopis tuzitella prema tuzeniku sa
prijedlogom za mirno rjeSenje spora i zahtjevom za dostavu dokumentacije od 7.
travnja 2025., sa lista 45 do 57 spisa, uvid u presudu Visokog trgovackog suda RH broj
Pz 4105/2021-5 od 7. rujna 2022., sa lista 80 do 84 spisa, uvid u pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH broj Revd-249/14 od 9. travnja 2015., presude
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz-1288/2023 od 9. svibnja 2023., Zupanijskog
suda u u Zagrebu, broj Gz-2047/2022 od 8. studenog 2022., Zupanijskog suda u
Zadru, broj Gz-358/2023., od 23. svibnja 2023. i Zupanijskog suda u Osijeku, broj Gz-
486/2023 od 15. lipnja 2023. i Zupanijskog suda u Splitu GZ 2796/24-3 od 19. oZujka
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2025. sa lista 149 do 156 spisa, i Zupanijskog suda u Rijeci Gz 768/2024-3 od 10.
travnja 2025., sa lista 157 do 163 spisa, te je saslusan tuZitelj kao parni¢na stranka.

19. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 155/23 — dalje Zakon o parni€¢nom postupku) sud je utvrdio da su
tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovani.

20. Tuzitelj sasluSan kao stranka u postupku iskazao je da je kredit podignuo u
banci prednika tuzZenika iz razloga Sto je u to vrijeme njegova tvrtka u kojoj i sad radi
imala povlastene uvjete kreditiranja kod tuZenika, preko njih je primao i plac¢u a i ostale
banke su u to vrijeme imale sli€ne uvjete kreditiranja. Nije mu nuden kredit u nekoj
drugoj valuti osim u kunama i u eurima, kod pozajmice. Kada je doSao u banku
predoCen mu je vec¢ sacinjeni obrazac ugovora o kreditu, na Cije odredbe nije mogao
utjecati, osobito se to tice prvog kredita za kupovinu dionica HT, niti u jednoj tocki nije
bilo govora o pregovaraniju ili izmjeni, ugovore je pazljivo procitao jer su ga zanimale
ulazna i izlazna naknada, kao i prijevremena otplata kredita, kod sva 3 ugovora je i8ao
na solemnizaciju kod javnog biljeznika, bila je to situacija uzmi ili ostavi. Misli da mu je
iznos ulazne naknade ustegnut od iznosa kredita. Sva tri kredita otplatio je u cijelosti,
pozajmicu misli da je isplatio prijevremeno a druga dva u ugovorenom roku. U braku
je bio u vrijeme podizanja kredita kao i sada. Po zanimanju je dipl. ing. Zeljeznickog
prometa, zaposlen u HZ, u vrijeme podizanja kredita kao i sada. U vrijeme podizanja
kredita bio je prometnik vlakova a sada radi na poslovima zastite na radu. U vrijeme
podizanja kredita nije imao otvoren obrt, poduzece, opg ili slicno. Kredit je isplacivao
sam iz svoje place. Glede ulazne, izlazne i naknade za prijevremenu otplatu kredita,
koje je uocio prilikom Citanja ugovora, primijetio je da mu niSta nije reCeno u pogledu
istih a tuZitelia je zanimalo koliko ¢e dobiti novca nakon Sto mu naknade budu
ustegnute. NiSta mu nije objasnjeno S$to ulazi u ulaznu naknadu, u odnosu na prvi
ugovor o kupovini dionica HT tuZitelj je iskazao da je svrha kupovine dionica bila
Stednja. Drugi ugovor o kreditu koristio je za adaptaciju stana, misli za stolariju. Treci
kredit je bila pozajmica a misli da je bio za kupovinu jedne stare kuce.

21. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao stranke bududi je isti iskazivao Zivotno,
logi¢no i uvjerljivo o onim Cinjenicama kojih se sje¢a i o svojem videnju same stvari,
tim viSe Sto iskaz tuZitelja nije doveden u pitanje niti mu je tuZenik prigovarao.

22. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su proc€itane i u koje je
izvrSen uvid na glavnoj raspravi buduci njihova vjerodostojnost nije dovedena u pitanje
po parniénim strankama pri ¢emu je dokaznu snagu istih cijenio dovodedi ih u vezu s
drugim dokazima te odredbama zakona.

23. Sud je utvrdio da je izmedu stranaka nesporno da je tuzitelj kao korisnik
kredita sa tuzenikom kao davateljem kredita zaklju€io ugovor o kreditu broj
9013032363 od 19. rujna 2007., na iznos od 68.400,00 kuna, zatim ugovor o kreditu
broj 9013091013 od 25. rujna 2007., na iznos od 63.000,00 kuna, te ugovor o PBZ365
pozajmici broj 9015883409 od 20. svibnja 2011., na iznos od 15.000,00 eura.
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24. 1zmedu stranaka je sporno je li pravilno utvrdena vrijednost predmeta spora,
odnosno zbraja li se deklaratorni i kondemnatorni tuzbeni zahtjev, jesu li niStetne i
nepostene ugovorne odredbe tocke 12.3. kaoitocke 11. Ugovora o kreditu broj ugovor
o kreditu broj 9013032363 od 19. rujna 2007., toCke 13.3 ugovora o kreditu broj
9013091013 od 25. rujna 2007., te Clanka 1. ugovora o PBZ365 pozajmici broj
9015883409 od 20. svibnja 2011. i mogu li proizvoditi pravne ucCinke, te je sporna
zastara potrazivanja tuzitelja.

25. Sud ocjenjuje da je pravilan stav tuzitelja u odnosu da je vrijednost predmeta
spora tuzitelj odredio prema zbroju vrijednosti oba zahtjeva, sukladno Clanku 37.
stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, koji propisuje da ako jedna tuzba protiv istog
tuzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj Cinjenicnoj i pravnoj osnovi,
vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva (tako i
odluka Zupanijskog suda u Splitu, broj Gz 2796/24 od 19. ozujka 2025. i Zupanijski
sud u Rijeci, broj Gz 768/24 od 10. travnja 2025.), $to je sud i potvrdio raspravnim
rieSenjem od 8. sijeCnja 2025. pozivom na Clanak 37. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni
tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23 — dalje Zakon o parniénom postupku).

26. U odnosu na spornu €injenicu tj. pitanje niStetnosti dijela odredbe Ugovora
o kreditu sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003, dalje u
tekstu ZZP 96/2003.) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu tj. 19.
rujna 2007., kao i 25. rujna 2007. Navedeno se odnosi i na ugovor o PBZ365 pozajmici
koja je sklopljena izmedu parni¢nih stranaka 20. svibnja 2011. godine.

26.1. Prema odredbi ¢lanka 81. st. 2. ZZP 96/2003, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

26.2. Odredbom st. 4. istoga ¢lanaka je propisano da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

26.3. Sukladno ¢l. 87. st. 1.1 2. ZZP/03, propisano je da je nepoStena ugovorna
odredba nistavna time da nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost
samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.

27. Prema odredbi €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi
unaprijed formuliranog ugovora trgovca. IstiCe se da takvu istovjetnu regulativu sadrZi
odredba Clanka 49. aktualnog Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19)
koji je kao takav uskladen sa Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva).

27.1. Prema cClanku 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj
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vjeri, na Stetu potroSaCa, prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizaslih iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora. |z daljnje odredbe Clanka 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSatem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor po
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih
odredbi. O prethodno navedenom je svoje stajaliSte izrazio i Sud Europske unije u
presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98.

28. Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, a polazeci od naprijed
navedenih odredbi, proizlazi da su odredba o naknadi za obradu kredita (naknada za
obradu kredithog zahtjeva) uz uvjete koje odredi kreditor sadrzane u dijelu pod
odredbom toCke 12.3. Ugovora o kreditu broj 9013032363 od 19. rujna 2007., toCke
13.3. Ugovora o kreditu broj 9013091013 od 25. rujna 2007. kao i ¢lanka 1. Ugovora o
PBZ365 pozajmici broj 9015883409 od 20. svibnja 2011. nistetne.

28.1. Navedene odredbe su neposteno ugovorene u smislu ¢lanka 81. stavka
1. i 2. ZPP/03, a slijedom Cega su i niStavne sukladno ¢lanku 87. stavku 2. ZZP/03.
Takoder, po stavu suda navedene odredba ne prolaze test poStenja s obzirom da je
cjelokupan rizik prebacen samo na jednu stranu odnosno na tuzitelja koji u cijelosti
ovisi 0 volji tuzenika, jer na odluku banke tuzenika tuZitelj apsolutno nije imao
mogucnosti utjecaja.

29. Kako iz stanja spisa proizlazi da tuzenik nije s uspjehom osporio navode
tuZitelja da se o spornim dijelovima ugovornih odredbi tocke 12.3. Ugovora o kreditu
broj 9013032363 od 19. rujna 2007., toCke 13.3. Ugovora o kreditu broj 9013091013
od 25. rujna 2007. kao i ¢lanka 1. Ugovora o PBZ365 pozajmici broj 9015883409 od
20. svibnja 2011. nije pojedinacno pregovaralo, nedvojbeno je utvrdeno da se radi o
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu (ugovorima) u kojem tuZitelj
kao korisnik kredita nije mogao utjecati ni na koji na€in na sadrzaj navedenih odredbi,
pa su stoga po shvacanju ovoga suda sporne ugovorne odredbe zaista prouzrocCile
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro3aca, te
su zbog toga ove odredbe nisStetne u smislu ¢lanka 87. stavka 1. ZZP/03.

30. Imajudi u vidu citirane zakonske odredbe i iste dovodedi u vezu sa iskazom
tuzitelja, sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

31. Uvidom u dopis banke tuzenika, kao i u knjigovodstvenu karticu tuzenika
konto: 1240074400, kao i u elektronsku postu tuZenika od 20. svibnja 2025. koji je
tuzenik dostavio tuzitelju proizlazi da je tuzitelj prilikom ugovaranja kredita broj
9013032363 od 19. rujna 2007. zbog nistetnosti odredbe o naknadi obrade kredita
platio iznos od 684,00 kune, preraCunato u eure po fiksnom te€aju konverzije (1 eur =
7,5345 kuna) iznosi 90,78 eura i isti iznos je naplacen od tuzitelja 19. rujna 2007.
Identi¢no je postupljeno te je od tuzitelja naplaceno temeljem Ugovora o kreditu broj
9013091013 za jednokratnu naknadu za obradu kredita iznos od 787,50 kuna
preracunato u eure po fiksnom te€aju konverzije (1 eur = 7,5345 kuna) iznosi 104,52
eura i na koncu temeljem nepostene odredbe Ugovora o PBZ365 pozajmici broj
9015883409 o jednokratnoj naknadi za obradu kredita tuZenik je 20. svibnja 2011.
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naplatio od tuzitelja iznos od 2.221,50 kuna preracunato u eure po fiksnom tecaju
konverzije (1 eur = 7,5345 kuna) iznosi 294,84 eura, a koje iznose tuzenik niti ne
osporava, to je sud obvezao tuzenika na isplatu navedenih iznosa kako je to odlu¢eno
u izreci ove presude.

31.1. Tuzenik je po osnovi odredbe €lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima
obvezan vratiti tuzitelju navedene novCane iznose i to zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, s tim da je kamata odredena sukladno odredbi Clanka
29. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.

32. Prigovor zastare nov€anog potraZivanja, a kojeg je istaknuo tuzenik nije
osnovan i u ovom slu€aju nema zastare na isplatu bez obzira Sto su ugovori zakljuceni
19. rujna 2007., 25. rujna 2007. i 20. svibnja 2011., iz razloga Sto prema stavu
Vrhovnog suda RH i to pravnim shvacanjem sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH od 30. sije¢nja 2020. zastara nastupa istekom roka od 5 godina od dana
utvrdenja nistetnosti ugovora ili nekog njegovog dijela iz kojeg proizlazi isplata. Buduci
je tuzitelj ovom tuzbom trazio i utvrdenje niStetnosti odredbi zbog koje trazi isplatu,
zastara Ce pocCeti teCi tek pravomocénoScu dijela presude koji utvrduje niStetnost
odredbe. Ukazuje se da je takav stav osim Vrhovnog suda RH zauzela i brojna sudska
praksa nakon tog misljenja ( tako i Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci posl. broj:
Gz-2406/18 ).

33. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parnicnom postupku.

34. Tuzitelj je potrazivao troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.287,04 eura, uvecano za zatezne kamate od presudenja do isplate, koji mu je sud u
cijelosti priznao kao nuzan i opravdan, a sastoji se od troSka zahtjeva za dostavu
dokumentacije od 7. travnja 2025. u iznosu od 25 bodova po Tbr. 32/1, sastava tuzbe
u iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 7/1, sastava jednog obrazlozenog podneska u
iznosu od 100 bodova sukladno Tbr. 8/1, za pristup na dva raspravna rocista i to od 8.
sijeCnja 2026. i od 14. travnja 2026., svako po 100 bodova po Tbr. 9/1, te pristup na
rociSte za objavu presude u iznosu od 50 bodova po Tbr.9/3, $to sveukupno iznosi 475
bodova i pomnozeno sa vrijednoScu jednog boda od 2,00 eura iznosi ukupno 950,00
eura. Tome valja pridodati i pripadajuéi pdv od 25 % u iznosu od 237,50 eura. Sud je
priznao tuzitelju i iznos troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 eura, te
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 66,36 eura, $to sveukupno iznosi
1.287,04 eura, sukladno Tarifi o nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23).

35. Tuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka postupka buduci u istom
nije uspio, a sve kako je navedeno u tocci IV. izreke ove presude.

Vinkovci, 29. svibnja 2026. godine.

HRVOJE SMITAL

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T09:07:22 (UTC:2026-05-29T07:07:222)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 66a5c610-ebd7-4bc1-8b9a-ccb8bb300ael
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlucCuje
Zupanijski sud.

Stranci koja nije pristupila ro€iStu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

DOSTAVITI:
1. Odvjetnik Ivan Kalauz, Vinkovci
2. Odvijetnik Maja Culjak, Zagreb



Broj zapisa: 9-30888-bd798
Kontrolni broj: 0bd76-4a607-9d4ed

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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