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IZVIESCE STECAIJNOG UPRAVITELJA O STANJU STECAJNE MASE

TRGOVACKI SUD SPLIT
14. St - 731/201§ i ,
(ex.14.st. 1/2009) 23 ~18- 201

FRY IR FROmAl EGFRNHET S,

Stecajna masa iza MEPLING d.o.o. u steCaju
Stecajna upraviteljica Anci Basi¢ dipl.oec.

U Splitu, 18.10.2018.

I —STANJE STECAJNE MASE NAKON ZAKLJUCENJA STECAJNOG POSTUPKA

Nakon odrianog zavrinog rocista, steCajni sudac donio je dana 30.0Zujka 2017 .godine
rieSenje o obustavi i zakljulenju steCajnog postupka nad duinikom Mepling d.o.o. u
steCaju. Nakon pravomolnosti rjeSenja provedeno je brisanje stecajngo duznika iz
sudskog registra 15.svibnja 2017 godine.

Sukladno odlukama donesenim na zavrinom roliStu odrZanom dana 19.sijecnja 2017.

godine prema kojim odlukama sam upulena na nastavak parnicnih postupaka, podnijela
sam prijedlog za nastavijanje postupaka radi naknadne diobe stecajne mase. Sukladno
rieSenju stecajnog suca odreden je nastavak postupka u odnosu na stedajnu masu te je
upisan u sudski registar SteCajna masa iza Mepling d.o.o. u stecaju, OIB:97199888619.

U odnosu na parnicne postupke radi kojih je i nastavljen postupak mogu se ocitovati
slijedece:

U postupku  P-1687/2010. - tuzZitelj Mepling d.o.0. u steCaju protiv Svetice Centar d.o.o.
radi pobijanja pravne radnje sklapanje Ugovora o prodaji nekretnine prvostupanjskom
presudom odbijen tuZbeni zahijev, predmet je bio po Zalbi na VIS-u broj 5917/2013.
Fresudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu 27. PZ-5917/2013-2 odvijena je Zalba
stecajnog duznika i potvrdena prvostupanjska presuda P-1687/2010. Te se nalaZe
placanje parnicnog troSka u iznosu od 61.375,00 kn, koji iznos steCajni duZnik nije
isplatio jer nema dostatnih sredstava za isplatu.

U postupku P-2197/2011. - tuZiteli Mepling d.o.o. u stecaju protiv Svetice Centar
d.o.o. radi pobijanja pravne radnje skiapanja Sporazuma o otkupu potraZivanja od
31.12.2003. godine koji je skiopljen radi prijenosa traZbine koju je imao tuZitelj od
MORH-a, sukladno odluci vjerovnika na zavr$nom rocistu odluceno je da se postupak
nastavi, a u meduvremenu je uredujuci sudac donio rjeSenje o prekidu postupka zbog
brisanja stecajnog duznika iz sudskog registra.

Od tuZenika Svetice centar d.o.o. za primila sam prijedlog za obustavu postupka uz
dostavu presude koju je vodila RH - MORH protiv Svetice Centar d.o.o. radi naplate
difela potraZivanja na ime povrata naplaéenog iznosa u ovr§nom postupku, a sve
temeljem odluke Vrhovnog suda u revizijskom postupku, prema kojoj je tuZenik Svetice
Centar d.o.o. duZan platiti tufiteljici RH - MORH dio naplacene glavnice i kamata.
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U postupku P 937/2015. tuZitelj Mepling protiv Marijan Bilopavlovi¢ i dr. radi
ispraznjenja i predaje prostora koji je prodan dana 03.01.2001. godine kupcu Danijeli
Vujicevié, sukladno odluci donesenof na skupitini vierovnika, sa Danijelom Vyjicevi¢ je
sklopljen ugovor prema kojem je gdja. Vujidevié potvrdila da e snositi troskove
odvietnika kojem ée steCajna upraviteljica potpisati punomoé kako bi se nastavio
postupak. U meduvremenu je odrZano jedno rociste na kojem je utvrden prekid
postupka zbog konstatacije da je jedan tufenik preminuo, pa je pozvan punomoélnik
tuZenika na dostavu vjeSenja o ostavini §to do danas nije dostavijeno te nije ni
postupak nastavijen.

U daljnjem tijeku postupka gdja. Danijela Vujicevié dostavila dopis steajnom
upravitelju u kojem obrazlaie da se na Opéinskom sudu u KaStelima u tijeku postupak
uknjizbe vlasni§ta stanova prema knjizi poloZenih ugovora, te da smatra da bi seu tom
postupku moglo na miran nacin rjesiti pitanje viasniStva za koje se vodi postupak pod P
-937/2015. pa stoga ista predlaZe da se poduzmu radnje kako bi se parnicni postupak
obustavio.

Stanje steCajne mase novéanih sredsiava na Ziro racunu iznosi 14.476,41 kn.

II PRIJEDLOG DALIJNJEG POSTUPANJA

[/ odnosu na gore navedena stanja u parnicnim postupcima, neizviesnom okoncanju
postupaka, te prijediozima tufenika kao 1 obvezu koja je preostala s osnova troSkova
postupka u parnici broj P-1687/2010. predlafem sazivanje skupstine vjerovnika kako bi
se vjerovnici upoznali sa stanjem postupaka mogucim daljinjim troSkovima te kako bi se
donijela odluka o daljnjem postupanju u parnicama.

Steéajna upraviteljica

Andi Basi¢ dipl.oec.”™

Privitak:
- Prijedlog Svetice Centar do.o.
- Prijedlog Danijele Vujicevi¢
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SVETICE - CENTHR 0.,
Za graditelistvo OIB: 67501053709
21 000 SPLIT, Gundulideva 26, tel 021 481130 ffax. 021 481 107; e-iniail: mepling@mepiing.i}‘r

Broj: 187/18
Datum: 18.10.2018. godine

MEPLING d.0:0. u stedaju
stedajna upraviteljica Anéi Bagié
Email: basiean’ci@yahdo.com

Predmet: Prijedlog za obustavu parnice
P-2197/2011

Postovana,

kako je od stefaja Meplinga d.0.0. {rujan 2009, godine) pro&lo 9 godina, a stedaj obustavtjen sa
brisanjem tvrtke iz Registra stekli su.se uvjeti za obustavu sudskog postupka.

Parnica broj P 2197/2011 (MORH) jeizgubliena kako od strane Meplinga d.o.0. uistetaju tako po
istom osnovu tuiba na Svetice Centar.d.o.o0. po kojem je parnica izgubljena i ukoristi MORH-a
presuden iznos od ~ 2.500,000 kn. ‘

Iz navedenih razloga prediatemo da se obustavi predmetni sudski postupak,
5 postovanjem,

Svetice Centard.o.o.

SVETICE-CENTRR d.o.o.
=& gradiicljstvo
Bpiie, Cindulldnve 26 2
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica gtada Vukovara 84 _
Posl.br:68 P-712/17-42

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Romani Hukelj, u pravnoj stvari
tuZiteljice Republike Hrvatske, Ministarstva obrane (OIB 66486182714) zastupane po ODO
Zagreb, protiv tuenika SVETICE-CENTAR d.0.0. 2a graditeljstvo (OIB 57501053709), Split,
Gunduliteva 26, kojeg zastupa punomodénik Mirko Kozina, odVJetmk u Splitu, radi isplate,
nakon odr¥ane i zakljuSene glavne i javne rasprave dana 05. rujna 2017, godine u prisutnosti
punomodnika stranaka i zakonskog zastupnika tu¥enika, dana 29. rujna 2017. godine,

presudio je

I NalaZe se tuZeniku platiti tuZiteljici iznos od 1.244.139,60 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 26.04.2006. godine do ‘isplate, naknaditi mu trofkove
patninog postupka u ukupnom iznosu od 18.800,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekudom od dana donodenja ove presude (29.09.17.) do 1spiate, sve kamate po stopi odredenoj
& 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007. godine, do 31.07.2015.
godme po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekadem polugodidtu, uvecanoj 2a pet postotaih poena, a od 01.08.2015.
godine do isplate. po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovaéklm drudtvima izralunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugedi$ty uvedanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utviduje
Hrvatska narodna banka prema. &l. 29, st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku 15
dana.

II TuZiteljica se odbija s preostalim dijelom ‘tuZbenog zahtjeva u iznosu od
1.356.061,10 kn i sa dijelom zahtjeva kojim na dosudeni iznos. glavnice od 970.417,40. kn
potraZuje zakonsku zatezau kamatu od 26.02.2004. do 25.04.2006. godine i kojim na dosudeni
iznos glavnice .od 273.722,20 kn potrafuje zakonsku zateznu kamatu od 27.02.2004. do
25.04.2006. godine,

1T NalaZe se tuZiteljici naknaditi tuZeniku trodkove parniénog: postupka u. iznosu od
04.247,25 kn.

ObrazloZenje

TuZiteljica dana 26.04.2006. godine ustaje tuzbom protiv tuZenika i navodi da je
tuzenik temeljem pravomodnih presuda u ovr¥nom postupku od tufiteljice naplatio
potraZivanje u iznosu od 2.902.634,25 kn sa zakonskim zateznim kamatama, koje su u
trenutku prisilne naplate iznosile 4.066.619,24 kn, parnitni tro¥ka u iznosu od 273.722,20 kn
sa zakonskim zateznim kamatama (koje su u trenutku prisilne naplate iznosile 53.827,12 kn),
kao i trofak ovidnog postupka u iznosu od 44.12540 kn. Medutim, tuZiteljica je protiv
pravomocne i ovr$ne presude podnijela reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (dalje:
VSRH) temeljem koje je isti sud dana 21.06.2005. godine donio odluku pod brojem Rev-
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347/04 kojom je revizija tuiteljice djelomi&no prihvadena kao osnovana, te su djelomigns. -~
ukinute presude Zupanijskog suda u Zagrebu i ovog suda u dijelu kojim je naloZeno tuZitelfiel
isplatiti tuZeniku iznos od 97041740 kn sa zakonskim zatezaim kamatama, kao i naknaditi
troak parnilnog postupka u iznosu -od 273.722,25 kn, u kojem dijelu je predmet vraden
prvostupanjskom sudu ‘na ponovno suderje, slijedom Zega je tuZenik stekao bez osnove
(obzitor na osnovu koja je naknadno-odlukom VSRH otpala) pa stoga, a prema zahtjevu od
17.10.2014. godine (koji je sniZen podneskom od 02.01.2015, godine) od tuZenika potraZuje
isplatu:
- iznosa od 970.417,40 kn.na ime glavnice stedene bez osnove i na taj iznos zakonsku zateznu
kamatu tekuéu od 12.08.1998. do 01,03.2004. godine, a koja. za havedeno razdoblje iznosi
1.361.041,45 kn;
- 1znos od 243.402,50 kn na ime parnitnog trodka stetenog bez osnove i na taj iznos zakonsku
zateznu kamatu tekuéu od 13.08.1998. do 26.02.2004. godine; a koja za navedeno razdoblje
iznosi 25.339,35 kn, o
tj. ukupno 2.600.200,70 kq, time $to na placenu glavaicu od 970.417,40 kn potiaZzuje kamatu
od 02.03.2004. godine do isplate, a na pladeni parniéni trodak u glavnicl od 243.402,50 kn
potraZuje zakonsku zateznu kamatu od 27.02:2004. godine do- isplate, na pladene kamate
tuziteljica ne traZi daljnju kamatu, a sve uz naknadu parniénog trodka s pripadajucom
kamatom.

- TuZenik u odgovoru natuzbu i tijekom postupka osporava osnov i visinu zahtjeva u
cijelosti, istite prigovor zastare. U bitnome tuZenik smatra da u.odnosu na njega nije otpala
pravna osnova i da je to razlog radi kojeg tuZenik nije u obvezi vratiti stéfeno bez oshove.
PredlaZe zahtjev-odbiti i potraZzuje naknadu paraitnog trodka.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrdio uvid u presude, rjeSenja, dopise, uplatnice,
sporazum, obralune. kamata, izvatke iz sudskog registra.

Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza ovaj sud nalazi da je tuZbeni zahtjev
djetomidno osnovan. -

Uvidom u Presudu ovog suda broj P-6500/98 od dana 13.11.2002. (ispravijenu
rjesenjem od 07.03.2003. utvrdeno je da je tuZitelj u navedenom postupka bilo druStvo
Mepling d.0.0, 4 tuZenica Republika Hrvatska, ovdje tuZiteljica, i daje u tom postupku
nalofeno ovdje tuZiteljici platiti Meplingu d.o.o0. iznos od 2.902.634,25 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 12.08.1998. godine do isplate 1 naknaditi parnitni trofak u
iznosu od 273.722,20 kn, sve it roku 15 dana.

Nakon toga je Zupanijski sud u Zagrebu presudom od dana 02:12.2003. godine pod
brojem G%-1504/03 odbio Zalbu ovdje tuZiteljice i u cijelosti potvrdio presudu ovoga suda broj
P-65G0/98.

Dana 31.12.2003. godine -zakljuéen je Sporazum o otkupu potraZivanja izmedu
Meplinga d.o.0. i ovdje fu¥enika te je navedenim Sporazumom tuZenik otkupio cjelokupno
potraZivahje sa $viim sporednim pravima koje je Mepling d.0.0. imao prema ovdje tuZiteljici i
to temeljem pravomodne i ovr$ne presude br. P-6500/98. Navedeno nespotno proizlazi iz &L 1
Sporazuma gdje je opisane da potra¥ivanje proiziazi iz presudu ovog suda broj P-6500/98..

Temeljem gore opisanog Sporazuma tufenik je dana 13.02.2004. godine podnio
Opéinskog sudu u Splitu prijedlog za ovrhu temeljem ovr¥ne isprave, presude-ovoga suda br.
P-6500/98, a sud je prihvatio prijedlog i dana 20.02.2004. godine donio rjeSenje o ovrsi pod

# brojem Ovr-236/04 te je ovdje tuZeniku odredio i ovrini trofak u izaosu od 44.125,40 kn,
Prema tjelenju o ovrsi obveza je: bila ovdje tuZiteljice platiti ovdie tuZeniku iznos od
2,902.634,25 ki sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12.08.1998. godine do isplate §
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parnichi trosak u iznosu.od 273.722,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekudom od daia
14.11.2002. godine do isplate.

Ovrini postupka je proveden nanagin da je FINA u razdoblju od 26.02. do 01.03.2004.
godine sa ralyna ovdje tuziteljice prenijela na radun ovdje tuZenika iznos od ukupho
7.340.928,21 kn. U prijenosima je jasno vidljivo da se placa radi provedbe rjedenje o ovrsi
broj Ovr-236/04 Opéinskog suda u Splitu. na teret ovdje tuZiteljice u korist ovdje tuenika.

Specifikacija utinjena po financijskoj sluzbi Ministarstva obrane a u kojoj se jasno
utvrduje iznos glavnice, nominalni iznos kamate na glavniou, keja prema rjeSenju o ovrsi tele
od 12.08.1998. godine do pladanja, iznos tro¥kova: postupka i na isti nominalno izraZen iznos
kamate, a koji prema rjedenju o owisi tefe od 14.11.2002, godine do isplate, kao i irodak
ovrinog postupka u potpunosti u glavnici odgovaraju iznosima pavedenim u gore citiranim
presudama i rje¥énju o ovisi, a obrafun kamata u potpunosti odgovara prijenosima. koji su
ovjereni po FINI ime ovaj sud nesporno utvrduje da je predmet ovrinog postupka koji s pred
Opéinskim sudom u Spliti vodio pod brojem Ovr-236/04 bilo ostvarenje trazbine utvrdeno
presudom ovoga suda broj P-6500/98.

Nadalje, da ovdje tuZenik nije imao zakljuteni Sporazum sa tuZiteljem iz predmeta
broj P-6500/98 (Mepling d.o.0. ) isti ne bi bio uope. legitimiran na pokretanje ovrinog
postupka. Navedeno iz razloga §to 8. 29. OviSnog zakona (NN 57/96 - u daljnjem tekstu OZ)
dopusita da se ovtha odredi i u korist osobe koja u ovrdnoj ispravi (a to je prema &l 21. OZ-a
ovi¥na sudska odluka, a u ovom konkretnom sluldju pravomoéna i ovrina presuda broj P-
6500/98) nije naznadena kao vjerovnik, ako-dokaZe da je trazbina na ju prenesena.

Sporazumom izimedt ovdje tuzenika i Meplin d.o.0-a tuZenik je stekao aktivnu
legitimaciju za vodenje ovrinog postupka temeljem ovrSne isprave (sudske presude) i radi
navedenog nisu totni navodi tuZenika prema kojima-on nije u obvezi vratiti ono $to je stekao
temeljem ovrdne isprave, presude koja je kasnije (djelomiCno) ukinuta. Upravo suprotno,
osnov njegovog stiecanja bila je presuda kao ovrina isprava, a ne Sporazum zakljufen s
Meplin d.o.0-om.

Time se otklanjaju svi prigovori tuZenika vezani uz pasivnu legitimaciju, pitanja
valjanosti Sporazuma, valjanosti duga koji je bio predmet spora, priznanje duga i sl, jer su u
cijelosti ispunjeni uvjeti iz ¢l. 210 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91 - u daljnjem
tekstu Z0OO) i sud nije nafao potrebnim provoditi daljnje dokaz, a niti cijeniti dokumentaciju
dostavljenu po tuZeniku, a kojim je isti poku§ao dokazati svoje tvrdnje.

[z rjefenja VSRH broj Rev-347/04 proizlazi da je presuda ovog suda i presuda
Zupanijskog sud u Zagrebu ukinuta za dio iznos glavnice. i to 970.417,40 kn i za cijeli
parniéni trodka u iznosu od 273.722,25 kn, to zbrojeno predstavija iznos od 1:244.139,65 kn.

Kako se ovdje.radi o potraZivanju isplacenom u ovrdnom postupku zbog osnove koja je
otpala rok zastare podinje teéi od dana kada je tuZiteljici dostavljeno rjesénje VSRH kojim su
djelomi¢no ukinuta obje presude (ovog | Zupanijskog suda) na temelju kojih je kod Opéinskog
suda u Splitu provedena oviha, Prema preslici navedene odluke broj Rev-347/04 wziteljici je
odluka VSRH dostavijena 19.10.2005.godine.

Kako sena pravila stjecanja bez osnova: primjenjuje opéi zastarni tok iz &l 371 Z0O-a
tada tuZiteljica unutar roka do 19.10.2010. godine mo¥e sa svojim zahtjevom siobodno
disponirati na nagin da ga.sniZava ili. povisuje, jer joj do tog datuma zahtjev nije zastario. Pod
uvjetom da tuzenik na preinake pristaje, a $to je tuZenik i udinio, jer se po svakom kasnijem
zahtjevu upustio u raspravijanje (31, 190. Zakena o parninom postupku, NN 148/11,25/13 -u
daljnjem tekstu ZPP). ‘

Tutiteljica je u ovom postupku unutar zastarnog roka i to podneskom od 15.09.2006.
goding postavila zahtjev na nadin da je od tuZenika poiraZivala isplatu iznosa od 2.659.169,14
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kn. Nakon toga je tuzbeni:zahtjev snizila na nagin da je u podnesku od 14.09.2011. godine od
tuZenika zahtijevala -i’splatu od 1.244.139,60 kn. Nastavno na navedeno tuiiteljica je nakon
toga u dva navrata svoj tuZbeni zahtjev povisila (podnesci od 06.06.2013. i 17.10.2014.
godine), da bi ga u konadno postavijertom 2ahtjevu u odnosu na zahtjev od 17.10.2014. godine
nesto snizila na nadin da od tuZenika potraZuje isplatu iznosa od 2.600.200,70 kn,

Tuenik je izjavio prigovor zastare, a imajuéi u vidu gore navedeno i primjenjujuci
zastarni rok iz &l. 371 Z00-a, tuZiteljica je nakon zahtjeva kojeg je postavila.u podnesku od
14.09.201 1, godine; a $to je sniZeni aahg;ev u odnosu na ono §to je postavijeno unutar
zastarnog roka, sa Kasnijim povifenjima svojeg zahtjeva u zastari.

Val jalo j je nastavno utvrditi ima li tuatei_]:ca pravo od tuZenika potraZivati iznos od
1.244.139,60 kn sa kamatom od dana kada je tu¥iteljica kao ovr¥enik utuZene iznose platila
tuZeniku kao ovrhovodttel_]; Pri tome valja'imati u vidu da je-ovdje tuZenik u cijelosti namirio
potraz:vanje po ove§noj ispravi, kasnije djelomtérm ukinutoj jeéenjem VSRH, §to-znadi da mu
je tuZiteljica zasigurno platila dio glavnog potraZivanja u iznosu od 970.417,40 kn, a $to
odgovata dijelu glavaice za koji j& VSRH ukinuo presudu, kao i da mu je platila'u cijelosti
ranije dosudeni pamimi trofak u iznosu od 273.722,25 kn. Navedene isplate; a kako je veé
redeno proizlaze i iz po FINI potvrdenih naloga za pr ijenos.

Upravo radi svega navedenog. tuateljlca asnovhe potra?ujc iznos od 1.244,139,60 kn,
jer navedeni iznos je &ak.za 0,05 kn manji od onoga $to &ini zbroj ukinutog dljeia glavnice i
parnitnog trodka,

Medutim, tuZenik je tijekom ovidnog postupka bio savjesni stjecatelj, jer je u trenutku
stjecanja svoje potraZivanje temeljio na pravomodnoj i ovrnoj presudi, $to znadi da
primjenom odfedbe &l. 214 ZOO-a kamatu treba platiti od dana kada je tuZiteljica podnijela
ovu tuzbu, a $to je bilo dana 26:04.2006. godine, a ne od dana kada se tu¥enik u ovrinor
postupku namirio, pa je-u tom dijelu tuZiteljica sa svojim zahtjevom odbijena.

Upravo radi svega navedenog obvezan je tufenik platiti tuZiteljici iznos od
1.244.139,60 kn sa kamatom od dana pokretanja ovog spora, a po stopi propisanaj Uredbom o
visini stope zatezne kamate (NN 153/04) 1 &1, 29 ZOO-a (NN 35/05, 78/15).

Kake ostali dio potraZivanja tuZiteljice predstavlja ispladenu zakonsku zateznu kamatu
na dio glavnice za koji je VSRH ukinuo ovesni naslov, kao i zakonsku zateznu kamatu pladeny
na parniéni-trodak, a koji je po-odiuci VSRH ukinut u cijelosti, valja istaknuti da bi tuiteljica
od tuZenika imala pravo traziti isplatu 1 pladenih zakonskih zateznih kamats, jer je i to tuZenik
stekao s osnove koja je kasnije otpala, a koji zahtjev je tuZiteljica postavila izvan zastarnog
roka.

Suprotno osporavanJu tuZenika, a iz kamatnog raCuna nesporno proizlazi da zakonska
zatezna kamata na iznos od 970.417,40 kn za razdoblje od 12.08.1998. godine (dan podetka
tijeka kamata na glaviicu prema ovi¥nim ispravama) do dana pladanja u ovrinom postupku
(01.03.2004.) iznosi 1.361.041,45 kn, a koji je iznos tuZeniku pored glavnice pladen tijekom
ovrinog postupka. Ista je sﬂuamja i sa kamatom na parniéni troSak, na koji troSak
ovrhovoditelj temeljem &l. 27 OZ-a ima pravo na kamatu od dana donodenja presude pred
sudom prvog stupnja do isplate, a koje pravo je ovdje tuZenik tijekom ovrdnog postupka
iskoristio. Tako iz kamatnog rauna proizlazi da na parnicni troak u iznosu od 273.722,25 kn
kamata za razdoblje od 13.11.2002. godine (dan nakon donogenja presude pred ovim sudom
br. P-6500/98) do dana namirenja t ovrdnom postupku iznosi 54.078,04 kn.

Dakle, tuZiteljica bi imalo pravo od tuZenika namiriti iznos od ukupno 2.659.259,14
kn, a §to je zbroj po Vrhovnom sudu ukinute odluke za dio glavnice, cijelog parni¢nog trodka i
kamata kako na glavnicu tako i na parniéni trodak, a #to je sve tuZenik naplatio tijekom
ovrinog postupka s osnove koja je otpala. Na tako cjelokupni iznos tuZiteljica bi imala prvo na
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kamatu od dana pokretanja ovog spota, 26.04.2006. godine. Naime, kada se pritjenjuju
pravila o stjecanju bez osnove i odredba &l 214 ZOO-a tada se na ono 3to je pladeno plada
zakonska zatezna kamata i u tom dijelu ZOO ne razlikuje je Ii ono Sto se vrada pladeno g
osnova glavnice ili kamata, odnosno €1, 214 Z00-a derogirane su odredbe &1, 279 st. 1 ZOO-a,

Tugiteljica nije medutim na taj nadin postavila svoj zahtjev, za koji je sud utvrdio da je
preko iznosa od 1.244.139,60 kn u zastari, pa da tuZenik nije izjavio prigovor zastare. ili da jo
sud naao da prigovor nije osnovan tada bi sud u cijelosti usvojio postavijeni zahtjev
wiiteljice iz podneska od 02.01.2015. godine, osim $to bi ponovao za glavno potraZivanje,
kako u glavhici tako i u tro¥ku kamatu sudio od dana podnoSenja tuZbe, a ne od dana kada je
tuFenik navedene iznose namitio u ovrinom postupku, a sve primjenom &l. 214 ZOO-2 i
savjesnosti tuZenika. Ono $to je u postavijenom zahtjevu tuZiteljica nominalno naznalila kao
visinu plaéenih kamata, ana koje dalje ne traZi kamatu, sud bi usvojio u cijelosti.

Odluka o naknadi parnithog tro¥ka stranaka temelji se na odredbi &l. 154 st. 2 ZPP-a, a.
sukladno postavljenim zahtjevima stranaka u skladu s 8. 164 st. 2 ZPP-a. )

Primjenom &l. 164 st. 2 ZPP-a sud je tiZiteljici priznao samo. trofak sastava tuzbe i
pristupa na rog. 05.09.2017. godine po 20.000,00 kn, odnosno ukupno 40.000,00 kn, a kako je
tuziteljica u sporu uspjela u omjery od 47% razmjeran joj trodak iznosi 18.800,00 kn, Ostali
troskovi tuZiteljici nisu priznati jer prema zahtjevu tuZiteljica traZzi tro$kove sastavljanja
podnesaka koji sa tim. danom nisu sastavijeni, kao | zastupanja na roliiftima za dana kada tih
rodidta nije bilo.

TuZeniku je prizna tro¥ak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 13.400,00 kn, dva
obrazloZena podneska i pristupa na ro&. 16.09.14. i 20.01.15. po 26.000,00 kn; rot. 12.12.14.
500,00 kn, i rod. 05.09.17. 24.360,00 kn ili ukupno 142.260,00 kn $to je uvecano za 35.563,00
kn PDV-a i daje trodak od 177.825,00 kn., a kako je tuZenik uspio u sporu u omjeru od 53%
dosuden mu je trofak u iznosu od 94.247.25 kn.

Na rodidte 09.05.2014. tuZenik uopée nije pristupio pa niti nema pravo trodka, a
pristojba za odgovor na turbu nije pladena i zastarjela je,

U Zagrebu, 29, rujna 2017, godine

SUTKINJA:
ROMANA HUKELLv.r.

POUKA O PRAVNOM LEEK:

Protiv ove presude dopultena je Zalba uroku od 15 dana, a koji rok se raduna:
- od dana odryavanja rodi$ta na kojem se presuda objavijuje, ukolike je stranka uredne
obavije$tena o roi¥tu-za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rogistu na
kojem s presuda objavjuje.

Zalba se podnosi pisano, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

Dna;
1. tuzitelju po ODO Zagreb
2. tuzeniku po pun.

Za todnost otpravka - ovladteni sluZbenik
Ljitjana Janjedi¢




Danijela VujiZevic
A.B. Simica 74
21 000 Split

Stecajna upraviteljica
Anéi Basié L
Mepling d.0.0. u stetaju
meil: basicanci@yahoo.com.

Predmet: PriJedlog za obustavu
sudskog spora broj 6-P-937/2015

TuZitelj: Mepling d.o.0. u steéaju
Broj: 6-P-937/2015

Postovana,

Na Trgovatkom sudu u Splitu, vodi se spor, broj predmeta 6-P-937/2015, sudac Nevenka
Marunica .

U istom postupku zatraZila sam da sudjelujem u postupku umjesto Meplinga d.0.0. u stedaju, o femu
smo skiopili ugovor.

U meduvremenu je pokrenut postupak uknjizbe viasnidtva stanova na fest. zem. 5108/17 k.o. Solin,
broj zemlji§no-knjifnog ulodka 2794 Zemljisnik Solin, a sve prema knjizi poloZenih ugovora, 1 isti
sé ne moZe zavriiti dok traje sudski spor.

Smatram da e se u postupku uknjizbe vlasnistva rijediti problematika koja je bila vezana upravo uz

sudski spor pa u tom smislu prediafem da se postupi sukladno zakonskim moguénostima kako bi se
mogao navedeni spor obustaviti.

Za sve informacije stojimo vam na raspolaganju.

U Splitu, 01.10.2018. godine
Na strani TuZitelja

Danijela Vujidevi¢ ,
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