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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u
pravnoj stvari tuZitelja PIFAR d.o.0. u stecaju, OIB 21780203705, Rovinj, Valtinjana
b.b., kojeg zastupa stecajni upravitelj Drazen Ezgeta iz Porega, protiv tuZenika CEDE
CVITICA, vl. obrta FLEX, Rovinj, Rovinjsko selo b.b., kojeg zastupa punomocnik
Stelio Lapi¢, odvjetnik u Rovinju, radi isplate, te u pravnoj st.ari tuZitelia CEDE
CVITICA, vl. obrta FLEX, Rovinj, Rovinjsko selo b.b., kojeg zastupa punomocnik
Stelio Lapi¢, odvjetnik u Rovinju, protiv tuZenika PIFAR d.o.0. u ste¢aju, OIB
21780203705, Rovinj, Valtinjana b.b., kojeg zastupa stedajni upravitelj DraZen
Ezgeta iz PorecCa, radi isplate, odlucujuéi o tuziteljevoj i tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-239/11-24
od 26. lipnja 2012., 11. svibnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-239/11-24 od 26. lipnja 2012. u
to€kama I. i V. njene izreke.

Il. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-239/11-24 od 26. lipnja 2012. u
tocki Il. njene izreke u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni zahtjev i ukinut platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Rine Zuji¢a iz Rovinja poslovni broj
Ovrv-298/07-2 od 15. sijeénja 2008. u dijelu kojim je naloZzeno tuZeniku platiti tuzitelju
iznos od 77.988,00 kn sa zateznim kamatama od 22. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2007. po stopi prema ¢lanku 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1.
sije€nja 2008. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za osam postotnih poena te u tocki V. njene izreke.

Il. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluZzbe u Pazinu
poslovni broj P-239/11-24 od 26. lipnja 2012. u tocki Il. njene izreke u dijelu u kojem

je odbijen tuzbeni zahtjev i ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
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bi!jeinika Rine Zuji¢a iz Rovinja poslovni broj Ovrv-298/07-2 od 15. sijeénja 2008. u
dijelu za isplatu iznosa od 49.319,97 kn sa zateznim kamatama od 22. kolovoza
2007. do isplate i sudi:

Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Rine Zuji¢a iz Rovinja poslovni broj Ovrv-298/07-2 od 15. sijeCnja 2008. u dijelu kojim
je naloZzeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 49.139,97 kn (Getrdesetdevet-
tisucastotridesetdevet kuna i devedesetsedam kuna) sa zateznim kamatama od 22.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi prema €lanku 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, od 1. sije¢nja 2008. do 30. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, sve u
roku od osam dana.

rijesio je

l. Odbacuje se tuZiteljeva Zalba kao nedopustena protiv presude Trgovackog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-239/11-24 od 26. lipnja 2012. u
tocki I. njene izreke u dijelu kojim je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o
ovrsi javnog biljeznika Rine Zujiéa poslovni broj Ovrv-298/07-2 od 15. sijenja 2008.
u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku tuZitelju patiti zatezne kamate na iznos od
19.824,15 kn od 26. lipnja 2012. do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za osam postotnih poena.

Il. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju trokove Zalbenog postupka u iznosu
od 1.523,44 kn (tisucupetstodvadesettri kune i Getrdesetéetiri lipe), u roku od osam

dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj
P-239/11-24 od 26. lipnja 2012. odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o
ovrsi javnog bilieZznika Rine Zuji¢éa iz Rovinja poslovni broj Ovrv-298/07-2 od 15.
sijeCnja 2008. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 19.824,15
kn sa zateznim kamatama od 26. lipnja 2012. do isplate po stopi propisanoj za
odnose uz trgovackih ugovora (toCka I. izreke). Tockom II. izreke odbijen je tuzbeni
zahtjev i ukinut platni nalog u dijelu za isplatu iznosa od 127.307,97 kn sa
pripadajuéim zateznim kamatama. To&kom IIl. izreke odbijen je u cijelosti
protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 90.432,00 kn sa zateznim kamatama od. 22,
srpnja 2007. do isplate. Tockom IV. izreke odbijen je kao neosnovan tui_emkc_:v
prigovor radi prijeboja. To¢kom V. izreke odredeno je da svaka stranka snosi svoje

troSkove parni¢nog postupka.
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2. Dopunskom presudom poslovni broj P-135/2015-45 od 3. oZujka 2021.
prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev i ukinuo platni nalog sadrzan u rie$enju o
ovrsi javnog bilieznika Rine Zujica iz Rovinja poslovni broj Ovrv-298/07-2 od 15.
sije€nja 2008. u dijelu za isplatu zateznih kamata na iznos od 19.824,15 kn od 15.
sijeénja 2008. do 26. lipnja 2012. :

3. Tuzitelj i tuZenik su podnijeli Zalbu protiv presude.

4. TuZitelj pobija presudu u tocki I. njene izreke u dijelu tijeka zatezne kamate,
tocki Il. njene izreke te tocki V. njene izreke zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i pogres$ne primjene materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud preinaci
presudu u pobijanom dijelu i prihvati tuZbeni zahtjev uz naknadu trokova parni¢nog
postupka. Zahtijeva naknadu trogkova Zalbenog postupka u vidu sastava Zalbe u
iznosu od 3.125,00 kn uveéano za PDV u iznosu od 781,25 kn i sudske pristojbe na
Zalbu.

S. Tuzenik pobija presudu u tockama I. i V. njene izreke zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da
ovaj sud ukine presudu u pobijanom dijelu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje ili da preinaci presudu u tom dijelu i odbije tuzbeni zahtjev uz
naknadu troskova parni¢nog postupka. Zahtijeva naknadu troskova Zalbenog
postupka u vidu sastava Zalbe u iznosu od 1.250,00 kn uveéano za PDV u iznosu od
312,50 kn i sudske pristojbe prema Tarifi sudskih pristojbi.

6. Stranke nisu podnijele odgovor na Zalbu.

7. Tuziteljeva Zalba djelomi¢no nije dopustena, a djelomicno je osnovana, dok
tuZzenikova Zalba nije osnovana.

8. Tuzitelj je podnio Zalbu i protiv tocke . izreke presude kojom je tuZeniku
naloZena isplata iznosa od 19.824,15 kn sa zateznim kamatama od 26. lipnja 2012.
do isplate i to u dijelu tijeka zateznih kamata, a protiv kojeg dijela presude nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe. Stoga je Zalbu valjalo djelomi¢no odbaciti kao
nedopustenu primjenom odredbe &lanka 358. stavka 3. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) kao $to je odluceno
toCkom I. izreke ovog riesenja.

9. Presuda u ostalom pobijanom dijelu ispitana je na temelju odredaba &lanka
365. stavaka 1. i 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazedi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a) te je utvrdeno da je djelomi&no pravilna i zakonita.

10. Iz obrazloZenja presude i podataka u spisu proizlazi da je tuZitelj
prijedlogom za ovrhu traZio isplatu iznosa od 147.132,12 kn s osnove neisplaéenog
dijela naknade za radove na dogradnji stambeno poslovne zgrade u Rovinjskom selu
temeljem 5. priviemene situacije br. 116-2007 od 22. kolovoza 2007. TuZitelj je
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podneskom od 2. svibnja 2011. povukao tuzbu za uplaceni iznos od 50.000,00 kn
navodeci da taj iznos umanjuje od ukupnog iznosa duga temeljem 5. privremene
situacije u iznosu od 188.264,25 &to iznosi 138.264,25 kn, a od kojeg iznosa
umanjuje iznos od 28.008,00 kn s osnove shiZzenja cijene prema nalazu i misljienju
vjeStaka, slijedom &ega potraZuje isplatu iznosa od 110.256,25 kn sa zateznim
kamatama od 22. kolovoza 2007. do isplate. Izmedu stranaka je bila sporna osnova i
visina tuzbenog zahtjeva. Tuzenik je podneskom od 4. studenog 2009. postavio
protutuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 90.432,00 kn s osnove novéanog
ekvivalenta nedostataka radova utvrdenog nalazom i misljenjem vjestaka te s osnove
ugovorenog rabata od 3% na ukupno izvedene i fakturirane radove.

11. Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu stranaka nije sporno sklapanje
Ugovora o izvodenju radova na dogradniji stambeno poslovne zgrade u Rovinjskom
selu; da je u 5. priviemenoj situaciji br. 116-2007 naznaéen iznos ukupnog duga
tuzenika u iznosu od 188.264,25 kn s osnove ostatka duga po svim izvr§enim
radovima; da je tuZenik u tijeku postupka 20. lipnja 2008. uplatio iznos od 50.000,00
kn; da je tuZenik zadrZao iznos u visini od 40.210,96 kn dok se ne saéini okonéani
obracun, odnosno dok tuZitelj ne otkloni nedostatke i da okoncani obracun nije
sacinjen te da tuZitelj nije otklonio nedostatke. Prvostupanjski sud je utvrdio da je
sporno postoje li na radovima tuZitelia nedostaci te kolika je vrijednost tih
nedostataka; da li tuZzeniku pripada i iznos kompenzacije nedostatka u novcu uz
zadrzavanje postojeéeg stanja radova: da li tuseniku pripada i rabat od 3%, odnosno
dodatno umanjenje cijene radova te je li za dio tuzitelieve trazbine u iznosu od
41.132,13 kn nastupila zastara.

12. Prvostupanjski sud je uvidom u zapisnike od 8. veljace 2007. i 18. lipnja
2007. te dopise od 17. srpnja 2007., 30. srpnja 2007. i 21. kolovoza 2007. utvrdio da
je tuZenik u roku i na valjan nagin prigovorio tuZitelju o nedostacima izvedenih radova
sukladno odredbi ¢lanka 604. stavka 1. u vezi s élankom 631. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08: dalje: ZOO), slijedom &ega je
sukladno odredbi ¢lanka 610. ZOO-a zahtijevao od tuzitelja otklanjanje nedostataka.
Uvidom u nalaz i misljenje Ante Bandiéa, inz. grad., utvrdio je da se nedostaci na
radovima tuZitelja manifestiraju kao nedostaci gradenja na izvedenim fasaderskim
radovima Zbukanja procelja i unutarnjih ploha zidova i stropova prostorija na nagin da
izvedene povrSine nisu potpuno ravne, horizontalne, vertikalne, jednake S$irine i
medusobno okomite (procijenjena vrijednost sanacije 31.749,00 kn bez PDV-a);
nedostaci gradenja na izvedenim radovima pokrova krovista jer pokrovne povr$ine
nisu okomite na strehu, Zljebnjak sliemena nije ostavijen u mort itd. te je nepaznjom i
propustom zaprijan dio pokrova starog dijela objekta (procijenjena vrijednost sanacije
11.354,00 kn bez PDV-a); nedostaci gradenja na limarskim radovima u vidu
nanosenja zavrénog sloja fasade prilikom &ega je do3lo do oneciScenja Zbukom
horizontalnih i vertikalnih oluka zgrade i njihovog o$teéenja udarcima uslijed ¢ega je
doslo do njihovih deformacija (procijenjena vrijednost sanacije 2.349,00 kn bez PDV)
te nedostaci gradenja na obrtnickim radovima u vidu vlaZenja konstrukcije i
unutrasnjosti prostorija (procijenjena vrijednost sanacije 15.482,00 kn bez PDV).
Nadalje je utvrdio kako je vjestak zakljugio da tuZiteljevi radovi, izuzev nedostataka
na obrtniCkim radovima koji se manifestiraju vlaZenjem, predstavijaju radove s
odredenim nedostatkom u kvalitativnom smislu koji ne utjiedu na stabilnost,
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funkcionalnost objekta i moguénost obavijanja registrirane djelatnosti tuenika te da
iako su ti radovi izvedeni s nedostatkom glede vaZe¢ih normativa i standarda za tu
vrstu radova, stanje tih nedostataka ne utieCe bitno na bitne zahtjeve koje rad mora
ispunjavati pa se oni mogu kompenzirati i novéano u iznosu od cca 50% od
procijenjene vrijednosti sanacije. Stoga je prvostupanjski sud utvrdio da iz nalaza i
misljenja vjeStaka proizlazi kako visina nastale Stete, tj. novéana vrijednost sanacije
stanja izvedenih radova radi njihovog dovodenja u stanje predvideno projektnom
dokumentacijom sa PDV-om iznosi 75.060,00 kn, nov€ana vrijednost sanacije stanja
nedostataka na izvedenim radovima tuzitelia radi njihovog dovodenja u stanje
predvideno projektnom dokumentacijom sa PDV-om iznosi 56.015,00 kn, a visina
iznosa kompenzacije nedostataka u novcu uz zadrZavanje postojeéeg stanja radova,
izuzev nedostataka na obrtni¢kim radovima koje je potrebno otkloniti, a koje nije
izvodio tuZitelj, iznosi 28.008,00 kn.

13. U odnosu na prigovor zastare dijela tuZiteljeve trazbine u iznosu od
41.132,13 kn prvostupanjski sud je zakljucio kako tuzZitelj podneskom od 29. travnja
2011. (predanog neposredno na sud 2. svibnja 2011.) nije preinacio tuzbu povecavsi
tuzbeni zahtjev za isplatu daljnjeg iznosa od 41.132,13 kn. To iz razloga jer je tuzitelj
prijedlogom za ovrhu traZio isplatu iznosa od 147.132,12 kn, dok je podneskom od
29. travnja 2011. trazZio isplatu iznosa od 110.256,25 kn. Stoga je zakljucio da tuzba
u smislu odredbe ¢&lanka 191. stavka 3. ZPP-a nije preinacena jer je tuzitelj drukgijim
obratunom smanjio tuZbeni zahtjev. Buduéi da se ne radi o preinaci tuZbenog
zahtjeva, ocijenio je neosnovanim i prigovor zastare.

14. Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud je zakljugio da tuZeniku
pripada iznos od 75.060,00 kn s osnove novéane vrijednosti za sanaciju stanja
izvedenih radova radi njihovog dovodenja u stanje predvideno projektnom
dokumentacijo, pravo kompenzacije nedostataka u novcu uz zadrZavanje postojeceg
stanja radova koja sa PDV-om iznosi 28.008,00 kn te pravo i na dodatni popust od
3%, koji na ukupno izvedene i fakturirane radove u iznosu od 912.403,44 kn iznosi
15.372,10 kn. Stoga je prvostupanjski sud tuziteljevu traZbinu iz 5. privremene
situacije u iznosu od 188.264,25 kn umanjio za vrijednost nedostataka u iznosu od
103.068,00 kn (75.060,00 +28.008,00 kn), potom za iznos od 50.000,00 kn uplacen
tijekom postupka te za iznos ugovorenog popusta od 15.372,00 kn, slijedom &ega
ostaje tuzenikova obveza na isplatu iznosa od 19.825,15 kn. Buduéi da tuZitelj objekt
nije nikada predao tuZeniku te nije izvréena ni primopredaja ni okon&ani obradun,
zatezne kamate su tuZitelju dosudene od dana presudenja do isplate.

15. ProtutuZbeni zahtjev je ocijenio neosnovanim buduéi da tuZeniku ne moze
istovremeno pripadati pravo na sniZenje naknade zbog nedostataka i pravo na
isplatu vrijednosti nedostataka jer bi u tom slugaju on bio dva puta namiren. Budugi
da je tuzeniku sukladno odredbi &lanka 610. stavka 3. ZOO-a priznato pravo na
snizenje naknade 2zbog nedostataka u izvedenim radovima po tuZitelju,
prvostupanjski sud je ocijenio protutuzbeni zahtiev neosnovanim. Ocijenio je
neosnovanim i prigovor prijeboja sa preostalom trazbinom tuZitelia u iznosu od
97,132,12 kn jer je u tom dijelu ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev.



Poslovni broj: 91 P2-5293/2020-4
6

16. TuzZitelj u Zalbi u bitnom navodi da iako prvostupanjski sud nalaz i migljenje
vjestaka cijeni jasnim, pogresno ga interpretira slijedom &ega je donio i pogre$nu
odluku. Ukazuje da vje$tak u nalazu i misljenju procjenjuje vrijednost sanacije u
iznosu od 75.060,00 kn, medutim da ako se procijenjeni radovi sanacije usporede sa
5. priviemenom situacijom da tuZitelj na tuZenikovom objektu nije izvodio limarske
radove koje je vrlo tesko uzrocno-posliedino povezati s tuziteliem, slijedom &ega bi
troSak sanacije nedostataka radi dovodenja u stanje predvideno projektnom
dokumentacijom iznosio 56.015,00 kn. Stoga je jasno da novcana vrijednost sanacije
nedostataka nastalih u radovima tuzitelja iznosi 56.015,00 kn, a ne 75.060,00 kn,
slijedom Cega je prvostupanjski sud pogresno zakljuCio da bi vrijednost sanacije
iznosila 75.060,00 kn. Ukazuje i da je vjestak u dopunskom nalazu i mislienju od 21.
veljate 2011. utvrdio da opisani nedostaci u kvalitativnom smislu ne utjeCu na
stabilnost i funkcionalnost objekta i da je u njemu moguce obavljati predvidenu
registriranu djelatnost te da se ti nedostaci mogu kompenzirati i nov&ano u iznosu od
50% procijenjene vrijednosti sanacije, tj. sa iznosom od 28.008,00 kn. Ukazuje i da je
prvostupanjski sud pogre$no tumagcio nalaz vjestaka i pogresno zakljucio da tuZeniku
pripada na ime smanjenja naknade 75.060,00 kn i jo§ 28.008,00 kn na ime naknade
Stete. IstiCe da tuZenik nije postavio zahtjev za naknadu bilo kakve &tete zbog ¢ega
nije jasno s koje osnove je prvostupanjski sud tuzeniku dosudio &tetu. U odnosu na
rabat od 3% ukazuje da je tom pogledu iznio Cinjenice na rocistu odrzanom 12. lipnja
2012. zbog cega predlaze da se oni u tom dijelu uzmu i kao Zalbeni navodi.
Napominje da ¢ak i u slu¢aju osnovanosti obracunavanja popusta od 3%, isti bi se
mogao obracunati samo na trazbinu iz 5. priviemene situacije koja je predmet ovog
postupka, dakle, na iznos od 188.264,25 kn, a ne ukupnu vrijednost izvedenih
radova. Nadalje navodi da je prvostupanjski sud pogresno dosudio zatezne kamate
od dana presudenja. Ukazuje da je nadzorni inZenjer tuZenika ovjerio 5. priviemenu
situaciju i na taj nacin prihvatio izvr$eni rad, te je i sam tuZenik pregledao i primio rad,
jer u suprotnom ne bi mogao ni prigovoriti nedostacima.

17. TuZenik u Zalbi u bitnom ponavlja navode iznijete tijekem prvostupanjskog
postupka. Ukazuje da je tuZzbeni zahtjev u prijedlogu za ovrhu glasio na iznos od
147.132,12 kn te kako je odmah po pokretanju postupka plac¢en dio glavnice u iznosu
od 50.000,00 kn, od utuZene trazbine je ostalo sporno jo§ 97.132,12 kn. Isti¢e da je
tuzitelj podneskom od 29. travnja 2011. preinagio tuzbeni zahtjev tako da je tvrdio da
dug iznosi 188.264,25 kn, iako u prilozenoj kartici uz prijedlog za ovrhu ima otvorenu
stavku na dan 5. prosinca 2007. u iznosu od 147.132,12 kn, slijedom ¢&ega je na
iznos preko prvotno utuZenog, odnosno 41.132,13 kn izjavio prigovor zastare.
Smatra da je ocijenivéi neosnovanim prigovor zastare prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijaino pravo. Ukazuje i da je poéinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer je presuda u
pobijanom dijelu kontradiktorna dokazima izvedenim u postupku. Odluku o
troSkovima parni¢nog postupka pobija smatrajuéi da se temelji na pogresnoj primjeni
odredbe Clanka 154. stavka 2. ZPP-a.

18. TuZitelj osnovano u Zalbi ukazuje kako iz nalaza i mi§ljenja vjestaka Ante
Bandica, inZ. grad. (list 49.-71. spisa), odnosno njegove dopune (list 89.-91. spisa)
proizlazi da visina nastale $tete, tj. novéana vrijednost sanacije stanja nedostataka
na izvedenim radovima tuZitelja radi dovodenja istih u stanje predvideno projektnom
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dokumentacijom sa ukljusenim PDV-om iznosi 56.015,00 kn, dok visina iznosa
kompenzacije nedostataka u novcu uz zadrZavanje postojeéeg stanja radova, izuzev
nedostataka na obrtniékim radovima koji ne terete tuZitelja, sa uklju&enim PDV-om
iznosi 28.008,00 kn. Naime, iz dopune nalaza i misljenja vjeStaka nedvojbeno
proizlazi da nedostaci na izvedenim radovima tuzitelja predstavljaju radove sa
odredenim nedostatkom u kvalitativnom smislu koji ne utieu na stabilnost,
funkcionalnost objekta i moguénost obavljanja registrirane djelatnosti tuzenika, kao i
da ti nedostaci ne utjedu bitno na bitne zahtjeve koje rad mora ispunjavati, slijedom
¢ega se oni mogu novéano kompenzirati sa iznosom od cca 50% procijenjene
vrijednosti §to iznosi upravo navedenih 28.008,00 kn. Stoga je prvostupanjski sud
pogresno zakljucio da tuZitelievu trazbinu valja umanijiti za vrijednost nedostatka u
iznosu od 103.068,00 kn, koji iznos predstavija zbroj iznosa od 75.060,00 kn, a koji
prema nalazu i miljenju vjeStaka predstavlja novéanu vrijednost za sanaciju stanja
izvedenih radova radi njihovog dovodenja u stanje prevideno projektnom
dokumentacijom, dakle, svih nedostataka pa i onih na radovima koje nije izveo
tuzitelj (obrtnicki/limarski) te iznosa od 28.008,00 kn koji predstavlja iznos
kompenzacije nedostataka u novcu uz zadrZavanje postojeceg stanja. Na taj nadin
prvostupanjski sud je tuzeniku priznao i vrijednost otklanjanja utvrdenih nedostataka
(i to nedostataka na svim radovima, a ne samo tuziteljevim) i sniZenje naknade uz
zadrzavanje postojeceg stanja radova, $to je suprotno odredbi &lanka 610. stavka S

Z0O0-a.

19. Naime, u konkretnom sluéaju se radi o nedostacima koji djelo ne cine
neuporabljivim, a u kojem sluéaju je tuZenik imao pravo tuZitelju odrediti primjeren rok
za njegovo otklanjanje, te u sluéaju ako on to ne uéini, po svom izboru otkloniti
nedostatak na raéun tuZitelja ili sniziti naknadu ili raskinuti ugovor (€lanak 610. stavci
1.-3. ZOO-a). Prema stavku 4. istog &lanka tuZenik u svakom slu€aju ima pravo i na
naknadu Stete. Medutim, u tom slu¢aju je trebao postaviti i zahtje' za naknadu Stete,
Sto u konkretnom slu&aju nije, pa mu prvostupanjski sud s te osnove nije mogao ni
dosuditi nikakav iznos.

20. Nije sporno da tuZitelj nije otklonio nedostatke, kao ni da tuZenik nije
nedostatke otklonio na racun tuzitelja, ve¢ je zatrazio sniZzenje naknade za izvedene
radove zbog njihovih nedostataka. Stoga, prema nalazu i misljenju vjestaka, tuZenik
ima pravo na ,iznos kompenzacije nedostataka u noveu* uz zadrZavanje postojeceg
stanja, odnosno na sniZenje naknade zbog utvrdenih nedostataka koji djelo ne ¢ine
neuporabljivim u iznosu od 28.008,00 kn, a ne na isplatu iznosa od 103.068,00 kn,
kako je to zaklju¢io prvostupanjski sud.

21. Osnovani su i tuZiteljevi Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pogre$no
zakljuCio kako je izmedu stranaka bio ugovoren popust (rabat) u iznosu od 3%.
Naime, tuZenik u tijeku postupka nije iznio konkretnu ¢injenicu $to bi predstavljalo taj
popust, niti pod kojim uvjetima je ugovoren, odnosno u kojim sluéajevima bi mu taj
popust bio priznat od strane tuZitelja. Iz njegovih navoda iznijetih na rogistu
odrzanom 20. lipnja 2008. (list 22. spisa) ,isto tako medu strankama prilikom
ugovaranja posla bio ugovoren rabat od 3% koji sada tuZitelj ne priznaje a dobro zna
da je to bio i uvjet da uopée dobije posao, a koji rabat je naznadavao u svim ranijim
situacijama” te na rocistu odrZanom 16. travnja 2010. (list 83. spisa) ,$to se tige
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rabata od 3% on je medu strankama ugovoren prilikom pregovora i radovima, u
pocetnim situacijama tuZitelj ga je priznavao a isti sada zbog spora medu strankama
ne priznaje iako je taj rabat bio ugovoren za cjelokupne radove“ ne proizlaze odluéne
Cinjenice ugovaranja tog popusta, odnosno uvjetima njegovog ugovaranja, a Gijie
ugovaranje tuZitelj izri¢ito osporava. Naime, sam tuzitelj je na rogistu odrzanom 12.
lipnja 2012. (list 105. spisa) naveo da je o tom rabatu bilo govora u pregovorima, ali
da stranke nisu potpisale ugovor sa tom klauzulom te da ga nisu ugovorile ni prilikom
kona¢nog ugovaranja posla. Cinjenica sto je tuZitelj tuZeniku na 4. privremenu
situaciju obracunao popust od 3% (list 112. spisa) ne znaci da je taj popust bio
ugovoren za vrijednost svih ukupnih izvedenih radova, kako to ukazuje tuZenik, a niti
je tuzenik dostavio u spis ostale priviemene situacije u odnosu na koje takoder tvrdi
da mu je tuZitelj obracunao taj popust, niti je na te okolnosti predloZio izvodenje kojih
drugih dokaza u smislu odredbe &lanka 219. stavka 1. ZPP-a. Stoga prema ocjeni
ovog suda tuZenik samo priloZenom 4. privremenom situacijom u kojoj je obradunat
popust od 3% na radove obraéunate u toj situaciji nije dokazao da je taj popust bio
ugovoren na sve ukupno ugovorene radove. Slijedom navedenog, ovaj sud je
primjenom odredbe ¢lanka 221.a ZPP-a ocijenio tu Cinjenicu nedokazanom
posljedicno ¢emu tuZenik nema pravo na umanjenje vrijednosti izvedenih radova za
3% s osnove popusta.

22. Osnovano tuZenik u Zalbi navodi da je podneskom od 2. svibnja 2011. (list
95. spisa) tuzitelj preinacio tuzbi na naéin da je prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev u
prijedlogu za ovrhu u iznosu od 147.152,12 kn povisio za iznos od 41.112,13 kn,
dakle ukupno potrazujuéi isplatu iznosa od 188.264,25 kn. Istim podneskom tuZitelj je
umanjio svoju traZbinu na nacin da je od iznosa od 188.264.25 kn oduzeo iznos od
90.000,00 kn koji mu je tuZzenik podmirio tijekom prvostupanjskog postupka
potrazujudi isplatu iznosa od 138.264,25 kn, a koji iznos je umanjio za iznos od
28.008,00 kn s osnove sniZenja cijene zbog nedostataka sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka tako da kona&no potraZuje isplatu iznosa od 110.256,25 kn. Stoga je
prvostupanjski sud pogresno zakljuéio da tuZitelj poveéanjem tuZzbenog zahtjeva na
iznos od 188.264,25 kn, odnosno za iznos od 41.112,13 kn, nije preinacio tuzbu,
posljedicno ¢emu je ocijenio i neosnovanim prigovor zastare. Naime, to¢no je da
konacno odredenim tuzbenim zahtievom tuzitelj traZio isplatu iznosa od 110.256,25
kn. Medutim, prije smanjenja tuzbenog zahtjeva za iznos od 78.008,00 kn (50.000,00
kn + 28.008,00 kn) tuZitelj je preinadio tuZzbu na nadin da je povecao tuzbeni zahtjev
na isplatu iznosa od 188.264,25 kn, dakle, za iznos od 41.112,13 kn.

23. Buduéi da je tuZitelj isplatu iznosa od 41.112,13 kn s osnove naknade za
izvrSene radove zahtijevao tek podneskom od 2. svibnja 2011., dok su prema 5.
Priviemenoj situaciji radovi izvrSeni zakljuéno s kolovozom 2007., do podnosenja
zahtjeva za isplatu iznosa od 41.112,13 kn protekao je trogodiSnji zastarni rok iz
odredbe ¢lanka 228. stavka 1. ZOO-a. Stoga je u tom dijelu valjalo ocijeniti tuZzbeni
zahtjev neosnovanim zbog osnovanosti prigovora zastare.

24. Slijedom svega navedenog, tuZitelievu trazbinu prema preina¢enom
tuzbenom zahtjevu u iznosu od 188.264,25 kn valjalo je ocijeniti neosnovanom u
dijelu za isplatu iznosa od 41.112,13 kn, u kojem dijelu je ona zastarjela, dok je
preostalu traZbinu u iznosu od 147.152,12 kn, valjalo umaniiti za iznos od 50.000,00
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kn za koji je tuZitelj i smanjio tuZbeni zahtjev zbog podmirenja tuzbenog zahtjeva u
tom dijelu u tijeku prvostupanjskog postupka i za iznos od 28.008,00 kn za koji iznos
je tuZitelj takoder smanjio tuzbeni zahtjev s osnove sniZenja cijene zbog nedostatka
na izvrSenim radovima sukladno nalazu i miljenju vjestaka. Stoga tuZitelj s osnove
naknade za izvrSene radove ima pravo na isplatu iznosa od 69.144,12 kn. Na taj
iznos tuZitelj ima pravo na zatezne kamate i to od dana potpisivanja/ovjere 5.
Privremene situacije 22. kolovoza 2007., kako to tuZitelj i potrazuje. Naime,
prvostupanjski sud je pogresno zakljucio kako tuzitelj tuzeniku nije izvrsio
primopredaju izvrSenih radova slijedom &ega mu je zatezne kamate dosudio tek od
dana donosenja prvostupanjske presude. TuZitelj je tuZeniku izvrsio predaju izvr$enih
radova i to svih izvrSenih radova zakljuéno sa kolovozom 2007. danom potpisivanja
5. Privremene situacije kojom su obradunati svi izvréeni radovi na objektu tuZenika,
koju su potpisali tuZitelj i nadzorni inZenjer tuZenika, a na koji nagin je tuzenik primio
izvrSene radove. Buduéi da u 5. Privremenoj situaciji nije odreden rok za ispunjenje
tuzenikove obveze, a tuZitelj je obradunom radova i naznacivanjem ukupne
vrijednosti izvrSenih radova te iznosa koji mu je tuZenik duZan podmiriti, tuZenika
pozvao na ispunjenje njegove obveze placanja, tuZitelj prema odredbi ¢lanka 183.
stavka 2. ZOO-a ima pravo na zateznu kamatu od dana potpisivanja, odnosno
ovjeravanja te situacije 2. kolovoza 2007. pa do isplate. Do 31. prosinca 2007. Ima
pravo na zateznu kamatu po stopi iz odredbe ¢lanka 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate (,Narodne novine* broj 153/04) koja iznosi 15%, a od 1. sijecnja do isplate po
stopi u skladu s odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a, koja se odreduje uve¢anjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke za osam postotnih poena (spor proizasao iz
trgovackog ugovora), a od 1. srpnja 2015. do isplate po stopi odreduje za svako
polugodiste, uvec¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

25. Slijedom navedenog, primjenom odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a
valjalo je odbiti tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u toéki I. njene
izreke, dok je primjenom odredbe ¢&lanka 373. tocke 1. ZPP-a valjalo preinaditi
presudu u tocki Il. njene izreke i naloZiti tuzeniku da tuzitelju plati daljnji iznos od
49.319,97 kn sa zateznim kamatama od 22. kolovoza 2007. do isplate, dok je
primjenom odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a valjalo odbiti tuZitelievu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi presudu u tocki Il. njene izreke u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev i ukinut platni nalog za isplatu iznosa od 77.988,00 kn sa zateznim kamatama

od 22, kolovoza 2007. do isplate.

26. Bududi da je tuZitelj prema konacno preinacenoj tuzbi iraZio isplatu iznosa
od 188.264,25 kn te smanjio tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od 50.000,00 kn (koji
iznos je tuzenik podmirio tijekom postupka) i za iznos od 28.00,00 kn (uskladivsi
tuzbeni zahtjev s nalazom i miSljenjem vjeStaka), dok je ovaj sud ocijenio tuzbeni
zahtjev osnovanim u iznosu od 69.144,12 kn, tuZiteljev uspjeh u sporu, uzimajuéi u
obzir i smanjenje tuZbenog zahtjeva u iznosu od 28.008,08 kn zbog uskladenja
tuzbenog zahtjeva s nalazom i mislienjem vjestaka, a s kojim tuZitelj nije uspio u
sporu, iznosi 50%. Kako je, s obzirom na navedeno, uspjeh stranaka u sporu jednak,
sukladno odredbi €lanka 154. stavka 2. ZPP-a svaka stranka snosi svoje tro$kove

postupka pa je u odnosu na odluku o trodkovima parninog postupka sadrZzanu u
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tocki V. izreke presude valjalo odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi presudu u tom
dijelu.

27. Buduci da je tuzitelj sa Zalbom uspio s iznosom od 49.319,97 kn $to prema
pobijanom dijelu presude u tocki Il. njene izreke u iznosu od 127.307,97 kn iznosi
39%, prema tom uspjehu ima pravo i na naknadu troSkova Zalbenog postupka.

28. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova sastava Zalbe prema Tbr. 10/1 i
42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) u iznosu od 3.906,25 kn, §to prema njegovom
uspjehu u Zzalbenom postupku od 39% iznosi 1.523,44 kn.

29. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSka sudske pristojbe na Zalbu jer taj
troSak nije odredio sukladno odredbi ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a ne naznadivsi
njenu visinu.

30. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 11. svibnja 2021.
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