
REPUBLIKA HRVATSKA
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U IME REPUBLIKE IIRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisnidarki Mateji
Marjanovii. u upravnom sporu tuzitelja stedajna masa iza Graditeljstvo Novak d.o.o. - u
stedaju, Lestakovec, Lestakovec I, kojeg zastupa Domagoj Repad, stedajni upravitelj, Zagreb,
Dordiieva 24, protiv tuZenika Ministarstva tinancija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb. Frankopanska 1, radi inspekcijskog
nadzora, nakon zakljudene javne i usmene rasprave dana 26. lipnja 2020. godine, u nazodnosti
stedajnog upravitelja tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 3. srpnja 2020.
godine.

presudio je

L PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UPlll-471-02114-01/338, URBROJ:
513-04114-3 od 3. prosinca 2014. godine.

II. Poni5tava se rjesenje Ministarstva linancija - porezne uprave, podrudnog ureda
VaraZdin, KLASA: UPll-471-02114-01l8, URBROJ: 513-07-05114-04 od 11. travnja 2014.
godine, i to:

- u todki I.1) manje obradunati porez na dobit za 2012. godinu: pod a) porezna
osnovica iznad iznosa od 160.864,06 kn; pod c) porezna obveza iznad, iznosa od 32.172,81 kn
i pod d) zatezna kamata iznad iznosa od 3.259,1 6 kn,

- todka I.6)
- u todki II.l.)1. kojom se nalaZe uplata poreza na dobit za 2012. godinu iznad iznosa

od 32.172,81 kn,
- u todki II.l.)2. kojom se nalaZe uplata kamata n a porez iznad iznosa od 3.259,16 kn,
s time da ostale todke izreke rjeienja ostaju neizmijenjene.
III. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro5ak upravnog spora u iznosu od 13.000,00

kn. a u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

I'uZitelj je podnio tuZbu ovom sudu dana 6. veljade 2015. godine protiv rjesenja
Ministarstva tinancija Republike Hrvarske. samosralnog iektora za drugostupaniski upravni
postupak. KLASA: UPIII-471-02114-01/338, URBROJ: 513-04114-3 od 3. prosinca 2014.
godine, kojim se odbija Zalba tuZitelja protiv rje5enja Ministarstva flnancija - porezne uprave,
Podrudnog ureda VaraZdin, KLASA: UP/l-471-02114-01/8, URtsROJ: 513-07-05/14-04 od
ll. travnja 2014. godine. Potonjim rjesenjem su tuZitelju utvrdene sljedede obveze: u todki
I.1) manje obradunati porez na dobit za 2012. godinu u iznosu od,423.499,48 kn i zatezne
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kamate u iznosu od 42.883,68 kn, I.2) manie obradunati porez na dodanu vrijedno st za2012.
godinu u iznosu od 8.383,75 kn i zatezne kamate u iznosu od 1.399,04 kn, 1.3) manje

obradunati porez na dodanu vrijednost za 2013. godinu u iznosu od 12.497,38 kn i zatezne

kamate u iznosu 1.199,28 kn, I.4) manje obradunati porez na dohodak od kapitala i prirez na

porez za 2012. godinu u iznosu od 21.945,82 kn i zatezne kamate u iznosu od 5.618.21 kn'

I.5) manje obradunati porez na dohodak od kapitala i prirez na porez za2013. godinu u iznosu

od 41.657,92 kn i zate'zne kamate u iznosu od 4.218.30 kn. u todki I.6) smanjuje se povrat

poreza na dodanu vrijednost na prijavi poreza na dodanu vrijednost za l l mjesec 2013. godine

u iznosu od 707.538,30 kn, u todki I.7) smanjuje se gubitak za prijenos iz 2012. godine po

prijavu poreza na dobit za 2012. godinu u naredno razdoblje oporezivanja u iznosu od

42.343,14 kn. U todki II. izreke rjeSenja tuZitelju je naloZeno da na za to propisane radune

uplati naprijed navedene obveze utvrdene u todki I. istog rje5enja zajedno sa obradunatom

kamatom, te da obraduna i uplati daljnje kamate do dana uplate. Todkom III. izreke rjeSenja

naloZeno je tuZitetju da nakon izvr5enih uplata iz todke [1. rjeienja provede odgovarajuda

knjiZenja u poslovnim knjigama koja se odnose na poveianje porezne osnovice. U todki IV.

izreke rjesenja odreden je rok od osam dana za izvrsenje rjesenja od dana njegove konainosti,

dokje u todki V. izreke tuZitelj upozoren da ie se ukoliko ne izvrSi uplate iz todke II. izreke. a

u roku iz todke IV. izreke, naplatiti izvrSiti ovrhom.
TuZitelj istide daje predmet nadzora, izmedu ostalog, bio i poslovni odnos tuZitelja sa

Meclimurje PMP d.o.o. iz Cakovca po ugovoru o gradnji br. 00712-01 od 5. studenog 2012.

godine, koji je zaklj uden izmedu tuZitelja kao izvoalada i Medimurje PMP d.o.o. kao

naruditelja, odnosno ispravnost obradunavanja poreza na dodanu vrijednost, te poreza na dobit
u vezi obavljenih graclevinskih radova na parkirali5tu Aquapark Centra u Poredu. Vrijednost
ugovorenih radova bila je 4.716.921,93 kn, Sto uveiano za PDV od 1.179.230.48 kn iznosi

5.896.152,41 kn. Sukladno dlanku 8. Ugovora tuZitelju su uplaieni predujmor i za 100 %

vrijednosti radova od strane naruditelja, i to: predujam u iznosu od 2.948.07 6,20 kn. koji je
uplaien 21. studenog 2012. godine, s time da je tuZitelj izdao radun br. 021-2012 za upladeni
predujam dana 13. studenog 2012. godine, te predujam u iznosu od 1.768.845,72 kn, koji je
upla6en 15. svibnja 2013. godine, s time da je tuZitelj izdao radun br. 016-2013 za uplaieni
predujam dana 7. svibnja 2013. godine. Za uplaiene predujmove tuzitelj je platio PDV

istekom obradunskog razdoblja u kojem su predujmovi uplaieni. TuZitelj dalje navodi da je
okondana situacija br.7712013 za te radove ovj erena 28. studenog 2013. godine, a konadni

radun za obavljane radove od 28. studenog 2013. godine, br. 031-01-01, na iznos od

4.716,921,93 kn izdan je na isti iznos kao Sto su bili upladeni predujmovi za predmetne

radove, te je na radunu navedena veza sa radunima za plaieni predujam - stomo za plaieni
predujam (radun br. 021-2012 i radun br. 016-2013). Obvezu po konadnom raiunu tuZitelj je
zatvorio uplatama iz predujmova, s time da knj iZenje nije bilo sporno tijekom poreznog

nadzora. Nadin knjiZenja predujmova i pravo na povrat PDV-a nisu bili spomi tijekom
poreznog nadzora. Spoma je bila vrijednost gradevinskih radova i vrijeme kada su radovi

stvarno izvedeni, bududi da je tuZitelj u konadnom radunu obvezu plaianja PDV-a mogao

prebaciti na korisnika usluge Meilimurje PMP d.o.o. samo za one gradevinske radove koji su

obavlieni nakon 1. srpnja 2013. godine. Porezni inspektori procijenili su da je dio radova u
iznosu od 2.830.153,17 kn obavljen do 30. lipnja 2013. godine, a dio radova u vrijednosti od

2.358.460,96 kn da je obavljen nakon 1. srpnja 2013. godine, pa su sukladno tome obradunate

drugadije porezne obveze tuZitelja u odnosu na one koje je iskazao tuZitelj u svojim
poslovnim knjigama. To je spomo izmedu stranaka. Po izdavanju konadnog raduna br. 03 I -

01-01, tuZitelj je u PDV obrascu za 11 mjesec 2013. godine zalraZio prizlavanj a pretporeza

na ime PDV-a upladenog po predujmovima iz raduna br.021-2012 i iz raduna br. 016-2013,

ali mu to nije priznato, vei je pokrenut porezni nadzor. Tijekom provedenog nadzora

prvostupanjsko porezno tijelo je zakljudilo daje tuZitelj na konadnom radunu mogao naznaditi
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",prijenos porezne obveze" za PDV samo za gradevinske radove koji su obavljeni poslije l.
srynja 2013. godine. Slijedom toga na PDV obrascu za 11 mjesec 2013 godine tuZitelju nije
priznato umanjenje (povrat) PDY -a za iznos od 707.538,30 kn. Procjenom poreznih
inspektora utvrdeno je da taj iznos dini PDV za radove obavljene do 30. lipnja 2013. godine.
te da gaje duZan platiti tuZitelj. Priznato muje pravo na odbitak (povrat) PDV-a u iznosu od
235.846,08 kn za radove koji su prema procjeni poreznih inspektora obavljeni nakon 1. srpnja
2013. godine. TuZitelj dalje istide da su porezni inspektori obvezu tuZitelja utvrdili sasvim
pau5alno i proizvoljno primjenjujudi institut procjene porezne osnovice iz dlanka 82. OPZ,
iako za to nisu bili ispunjeni uvjeti propisani tim Zakonom. Isti su naveli da porezni obveznik
nije dostavio dokumentaciju iz koje bi se moglo utvrditi koji su radovi obavljeni po kolidini i
po mjesecima, od podetka radova do njihovog zavr5etka, te su izvrSili procjenu porezne
osnovice, po obradunskim razdobljima (mjesedno) tijekom 2012. i 2013. godine za obavljene
radove na navedenom parkiraliStu. Porezni su inspektori smatrali da imaju osnove za procjenu
porezne osnovice zato Sto tuZitelj nije izdavao mjesedne privremene situacije (radune) i zato
Sto porezno tijelo iz izdanog konadnog raduna nije moglo vidjeti kada su gradevinski radovi
obavljeni. tj. da li su obavljeni prije 1. srpnja 2013. godine ili poslije. Pri tome tuZitelj istide
da je procjena porezne osnovice predvidena OPZ kao iznimka u utvrdivanju visine porezne
obveze. kada su iscrpljena sva druga dokazna sredslva i moguinosti. Radovi se zbog okolnosti
na gradili3tu, na koje nije mogao utjecati tuZitelj. nisu mogli izvr5iti onako kako je bilo
planirano i po fazama. kako je to uobidajeno da bi se onda temeljem izvedenih radova mogle
ispostavljati privremene mjesedne situacije. TuZitetj tijekom 2012. godine nije obavljao
nikakve gradevinske radove na parkiraliStu Aquaparka Pored. Do 30. lipnja 2013. godine
obavio je manje neznatne radove. koji nisu bili dovrSeni do stupnja da bi se mogli obradunati i
da bi tuZitetj sukladno tome mogao izdati privremenu situaciju. Radovi su prekinuti zbog
turistidke sezone, te su nastavljeni ujesen 2013. godine, tj. nakon 1. srpnja 2013. godine.
TuZitelj smatra da je u ovoj kompleksnoj temi gratlevinskih radova i izmjenama zakonskih
propisa vezano uz pla6anje PDV-a, trebalo provesti gradevinsko vjeStadenje. U svezi s tim
t_uZitelj upuiuje na nalaz i mi5ljenje stalnog sudskog vje5taka za gradevinarstvo Vedrana
Zamita, dipl.ing.gratl.. temeljem kojeg je izraden zahtjev stranke za potrebe ovog postupka.
Temeljem tih nalaza izradeno je financij sko-knj igovodstveno vje3tadenje po ovlaStenom
stalnom sudskom vje3taku za radunovodstvo, linancije, devizno poslovanje i vanjsku
trgovinu, koii je zakljudio da je tuZitelj ispravno utvrdio obvezu PDV-a na primljene
predujrnove, odnosno za iste je izdao radune za primljene predujmove, te u odnosu na te
predujmove ispravno prijavio obvezu PDV-a u prijavama poreza na dodanu vrijednost za
rnjesec studeni 2012. godine, odnosno za mjesec svibanj 2013. godine. Temeljem utvrdene
vrijednosti gradevinskih radova u razdoblju od 21. studenog 2012. do 30. lipnja 2013. godine,
tuZitelj je duZan uplatiti u iznosu od 19.652,50 kn. Taj iznosje utvrden temeljem gradevinskih
radova. koje je druStvo obavilo u mjesecu lipnju 2013. godine u ukupnom iznosu od
78.490,00 kn, pa je uslijed toga tuZitelj trebao iskazati obvezu PDV-a u prijavi PDV-a za
mjesec lipanj 2013. godine. S obzirom da je gradevinski vjeStak utvrdio da u 2012. godini
nisu obavljeni gradevinski radovi na predmetnom objektu, slijedom toga se ne trebaju
poveiati prihodi dru5tva, odnosno osnovica poreza na dobit u prijavi poreza na dobit za2012.
godinu. Osnovica poreza na dobit za 2012. godinu iznosi 230.128,63 kn, a obveza poreza na
dobit 46.145,73 kn, dok je poreznim nadzorom procijenjena porezna osnovica u iznosu od
2.117.497,41 kn, a time i obveza poreza na dobit za 2012. godinu u iznosu od 423.499,48 kn.
Temeljem utvrdene vrijednosti gradevinskih radova u razdoblju od 21. studenog 2012. do 30.
lipnja 2013. godine tuZitelj je duZan uplatiti PDV u iznosu od 19.622,50 kn. Proizlazi da
Porezna uprava tereti poreznog obveznika za 687.915.80 kn viSe od stvarne obveze jer je
poreznim nadzorom druStvu obradunat PDV u ukupnom iznosu 707.538,30 kn. Porezna
uprava ima osnove da poreznom obvezniku smanj i povrat PDV-a po prijavi PDV-a za 11
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mjesec 20i3. godine samo za iznos od, 19.622,50 kn. Ispravna osnovica poreza na dobit za
2012. godinu iznosi 230.728,63 kn, a obveza poreza na dobit 46.145,73 kn, dok je nadzorom
procijenjena poreza osnovica u iznosu od 2.117 .497 ,41 kn, a time i obveza porcza ta dobit za
2012. godinu u iznosu od 423.499,48 kn. Time Porezna uprava tereti tuZitelja za 377.353.76
kn viSe od stvame obveze. TuZitelj dalje navodi da je iskazao prihod za predmetne
gradevinske radove u 2013. godini u poslovnim knjigama. a po konadnom radunu br. 031-01-
01. Stogaje dio prihoda u iznosu od 1.886.768,78 kn dva puta oporezivan porezom na dobit:
prvi puta od strane samog poreznog obveznika u prijavi poreza na dobit za 2013. godinu, a

drugi puta po poreznom nadzoru, koji su ti prihodi pripisani 2012. godini.
Slijedom iznesenog tuZitelj predlaZe da sud poniSti napadano rje5enje i rjeSenje

Ministarstva financija - Porezne uprave, Podrudnog ureda VaraZdin, KLASA: UPll-471-
02114-01/8, URBROJ: 513-07-05114-04 od 1 l. travnja 2014. godine i uputi predmet
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Isti potraZuje naknadu troSkova povodom
vjeStadenja po sudskom vjeStaku za graditeljstvo u iznosu od 8.000,00 kn i sudskom vjeStaku
za financije u iznosu od 5.000,00 kn.

U svom odgovoru na tuZbu tuZenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, te predlaZe da sud odbije tuZbu i tuZbeni zahtjev.

Tu2beni zahtjev je osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda. te na temelju
razmatranla svih pravnih i dinjenidnih pitanja, shodno dlanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka provedeno je vjeStadenje po stalnom sudskom vjeStaku za
graditeljstvo i stalnom sudskom vjeStaku za radunovodstvo i financije, te je izvrSen uvid u
cjelokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a posebice u rje5enje Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak. KLASA:
UP/11-47l-02114-01/3 3 8, URBROJ: 513-04114-3 od 3. prosinca 201-1. godine (stranica l0-19
spisa), rje5enje Ministarstva financija - Porezne uprave. Podrudnog ureda VaraZdin, KLASA:
UP/1-471-02114-01/8, URBROJ: 513-07-05/14-04 od 11. travnja 20i4. godine (stranica 20-54
spisa), prijavu poreza na dobit za razdoblje od 1. sijednja do 31. prosinca 2013. godine
(stranica 80-82 spisa), ugovor o gradnji od 5. studenog 2012. godine (stranica 83-86 spisa),
radun br. 016-20i3 od 7. svibnja 2013. godine (stranica 87 spisa). radun br. 021-2012 od 13.

studenog 2012. godine (stranica 88 spisa), okondanu situaciju br.7712013 za obavljene radove
zakljudno s mjesecom 1l/2013 (stranica 86 spisa), radun br. 031-01-01 od 28. studenog 2013.
godine (stranica 90 spisa), gradevni dnevnik i ostalu dokumentaciju (stranica 9l-229 spisa),
nalaz i mi5ljenje o vrijednosti radova izvedenih na gradnji parkiraliSta Aquapark Centra u
Poredu od 12. travnja 2019. godine (stranica 252-263 spisa), oditovanje tuZenika od 29.
travnja 2019. godine na nalaz i miSljenje vje5taka od 12. travnj a 2019. godine (stranica 268-
269 spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka za radunovodstvo i financije od 2. prosinca 2019. godine
(stranica 277 -280 spisa), oditovanje tuZenika od 19. prosinca 2019. godine na linancijsko
vjeStvo od 2. prosinca 2019. godine (stranica 286-287 spisa), zapisnik o obavljenom
inspekcijskom nadzoru obradunavanja, evidentiranja, prij avlj ivanj a i plaianja poreza kod
tuZitelja od 5. oLt$ka 2014. godine, te gradevinske knjige.

Kod donoSenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja pobijanog rje5enja
od 3. prosinca 2014. godine, kojim se odbija Zalba tuZitelja protiv rjeSenja Ministarstva
financija - Porezne uprave, Podrudnog ureda VaraZdin, KLASA: UP/l-471-02114-0118.
URBROJ: 513-07-05114-04 od 11. travnja 2014. godine. Naime, pregledom ispravnosti
knjigovodstvenog evidentiranja utvrdeno je da tuZitelj po izlaznim radunima br. 002-2013 od
2. sijednja 2013. godine i br. 005-2013 od 2. sijednja 2013. godine nije iskazao obvezu poreza
na dodanu vrijednost u obradunskom razdoblju od l. do 31. prosinca 2012. godine. Dakle,
IrlZitelj uz izjavu nije dostavio nikakve dokaze o uplati predujma, koje se odnose na navedene
radune, a niti uz prigovor i Zalbu nije dostavio nikakve dokaze o uplatama istih, kao ni dokaze
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da se eventualne uplate odnose bai na obavljanje usluge po navedenim radunima. Pri tome se

tuZenik poziva na dlanak 17. stavak 1., dlanak 7. stavak 1. i dlanak 16. stavak 2. istog Zakona,
kao i na dlanak 44. stavak 1. i 2. i dlanak 45. stavak 2. Pravilnika o porezu na dodanu
vrijednost. Kako su gradevinski radovi, prema izjavi tuZitelja obavljeni u prosincu 2012.
godine, te kako isti nije izdao privremene ili okondane situacije, ved je izdao radun, sukladno
Zakonu o porezu na dodanu vrijednost i Pravilniku o porezu na dodanu vrijednost. tuZenik
smatra da je pravilno zakljudeno da je tuZitelj trebao obradunati PDV u obradunskom
razdoblju od l. do 31. prosinca 2012. godine, u kojemu su navedeni radovi obavljeni. S

obzirom da je tuZitetj mjesedni porezni obveznik (dostavlja mjesedno PDV obrasce nadleZnoj
ispostavi Porezne uprave), duZan je na sve obavljene isporuke obradunavati PDV mjesedno,
pa tako i na obavljene usluge po ugovoru o izgradnji temeljem navedenih zakonskih propisa o
porezu na dodanu vrijednost. Takoder, u postupku nadzora je utvrdeno da je tuZitelj dana 28.
studenog 2013. godine ispostavio radun br. 031-01-01 dru5tvu Medimurje PMP d.o.o.
Cakovec u iznosu od 4.716.921,93 kn za obavljene radove po ugovoru o gradnji, br. 00712 od
5. prosinca 2012. godine. Pregledom navedenog raduna utvrdeno je da isti ne sadrZi sve
podatke (datum isporuke dobara ili obavljenih usluga) propisane dlankom 79. Zakona o PDV-
u. zbog dega se nije mogla utvrditi kolidina i vrijednost radova po mjesecima od datuma
podetka radova (21. studenog 2012. godine) do datuma zavr5etka radova (6. studenog 2013.
godine), a Sto bitno zbog todnog utvrdivanja porezne osnovice. Da bi se ispravno primijenile
odredbe Zakona o porezu na dodanu vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost,
koji su bili u primjeni do 30. lipnja 2013. godine, te odredbe Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost koji su u primjeni od l. srpnja 2013.
godine, vezano na utvrdivanje porezne obveze kod obavljenih gratlevinskih radova, bitno je
kad su obavljeni gradevinski radovi. kad je za iste trebalo izdati radune, te na istima
obradunati PDV, a kad se mogao naznaditi prijenos porezne obveze. Navedeno se odnosi i u
sludaju primljenih predujmova. Naime, za obavljane gradevinske radove do 30. lipnja 2013.
godine, za koju su trebali biti izdani raduni do 30. lipnja 2013. godine, a predujmovi su
primljeni do 30. lipnja 2013. godine, primjenjuje se dlanak 161. stavak 3. Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost (,"Narodne novine", broj: 149/09. do 146112.), kojije u primjeni do 30.
lipnja 2013. godine, a za obavljane gradevinske radove od 1. srpnja 2013. godine, za koju su
predujmovi primljeni do 30. lipnja 2013. godine. primjenjuju se odredbe dlanka 159. stavka 2.
Pravilnikaoporezunadodanuvrijednost(,,Narodnenovine",broj:79113.i85/13.). Imajuii u
vidu da ie tuZitelj neizdavanjem raduna, odnosno privremenih situacija po obradunskim
razdobljima kada su gradevinski radovi stvamo obavljeni, te izdavanjem raduna br. 031-01-01
od 28. studenog 2013. godine u iznosu od 4.716.921,93 kn u kojem je naveden datum
isporuke 28. studeni 2013. godine (iako su radovi obavljeni u razdoblju od 11 mjeseca 2012.
do ll mjeseca 2013. godine, prema izjavi poreznog obveznika) i naveden prijenos porezne
obveze, tuZenik smatra da je tuZitelj umanjio obvezu poreza na dodanu vrijednost u 11

mjesecu 2013. godine, te slijedom toga iskazao povrat poreza na dodanu vrijednost iz
DrZavnog proraduna na PDV obrascu za navedeno obradunsko razdoblje, na koji nije imao
pravo. TuZitelj nije dostavio dokumentirane dokaze iz kojih bi se mogla utvrditi vrijednost
radova po kolidini i vrijednosti po mjesecima od datuma podetka radova do datuma zavr5etka
radova. iako se isti prema dlanku 8. Ugovora o gradnji br. 00712-01 obvezao da ie izvedene
radove obradunavati privremenim situacijama i konadnim obradunom, i to temeljem stvamih
kolidina izvedenih radova iskazanih u gradevinskoj knjizi. Stoga su se stekli uvjeti za
procjenu porezne osnovice PDV-a po obradunskim razdobljima za 2012. i 2013. godinu za
obavljene radove na parkiraliStu Aquapark Pored. Dakle, nadzorom je utvrdeno da tuZitelj
nema todnih podataka, odnosno ne posjeduje vjerodostojnu dokumentaciju, a radi utvrdivanja
plavilnog obradunavanja PDV-a. U svezi s tim Zalitelj se poziva na dlanak 82. stavak L,2. i 4.
OPZ. te se neutemeljeno poziva na mi5ljenje Ministarstva linancija od 4. srpnja 2013. godine.



-6-
Poslovni broj : Usl-449/l 5-36

Iz tog mi5ljenja je vidljivo da se u istome nigdje ne spominje da se raduni za obavljane usluge
izdaju nakon konadnog obraduna. Okondanu situaciju br.7712013 iz Ugovora o gradenj u.
ovjerenog 28. studenog 2013. godine, nije izdao tuZitelj, ved lvrtka Merlimurje PMP d.o.o.
tvrtki Asket d.o.o. Ista nije bila predmet nadzora, jer se nije nadzirala tvrtka Medimurje PMP
d.o.o., vei tvrtka GRADITELJSTVO NOVAK d.o.o. Predmetnu situaciju izdala je tvrtka
Medimurje PMP d.o.o. tvrtki Asket d.o.o. temeljem raduna kojeg je tvrtka
GRADITELJSTVO NOVAK d.o.o. izdala tvrtki Medimurje PMP d.o.o. ilankom 8. Ugovora
o gradnji br. 00712-G, kojeg su 5. studenog 2012. godine zakljudile tvrtke Asket d.o.o.. kao
investitor i tvrtka Medimurje PMP d.o.o., kao izvodad, tvrtka Medimurje PMP d.o.o. obvezala
se da ie izvedene radove obradunavati privremenim situacijama i konadnim obradunom, i to
temeljem stvamih kolidina izvedenih radova iskazanih u gradevinskoj knjizi i jedinidnim
cijenama iz troSkovnika. Nadatje, tvrtka GRADITELJSTVO NOVAK d.o.o. se temeljem
dlanka 8. Ugovora o gradnji br. 00712-01 od 5. studenog 2012. godine obvezala tvrtki
Medimurje PMP d.o.o. o da ie ..izvedene radove obraiunavati privremenim situacijama i

konadnim obradunom, i to temeljem stvamih kolidina izvedenih radova iskazanih u
gradevinskoj knjizi i jedinidnim cijenama iz troSkovnika koji je sastavni dio ovog Ugovora".
Medutim, tuZitelj to nije udinio. TuZenik dalje navodi da nisu osnovani navodi tuZitelja iz
Zalbe, koji se odnose na uvedanje prihoda za 2012. godinu. U svezi s tim isti se poziva na
dlanak 5. stavak I ., dlanak 7. stavak 1., dlanak 32., dlanak 33. i dlanak 35. Zakona o porezu na
dobit (..Narodne novine", broj: 177/04. do 22112.), te na dlanak 29. stavak l. Pravilnika o
porezu na dobit (..Narodne novine". broj: 95/05. do 61112.), koji propisuje da se porez na
dobit utvrduje za porczno razdoblje, koje je u pravilu kalendarska godina. Stoga se porez na
dobit za 2012. godinu u smislu poreznih propisa utvrtluje prema poreznoj osnovici, kao razlici
prihoda i rashoda ostvarenih u 2012. godini. Prvostupanjsko tijeto je prema tu2eniku ispravno
postupilo, kada je tuZitelju za procijenjenu vrijednost obavljenih radova na predmernom
parkiraliStu, a po navedenom Ugovoru o gradnji. u I I i 12 mjesecu 2012. godine poveialo
prihode za poslovnu 2012. godinu u iznosu od 1.886.768.78 kn. te povedalo prihode za 2012.
godinu po radunima br. 002-2013 i 005-2013 u ukupnom iznosu od 203.207.50 kn. lsto se

smatra prihodima obradunskog razdoblja, kako to propisuje dlanak 9. stavak 1. Pravilnika o
porezu na dobit. Naime, zbog dinjenice nepostojanja vjerodostojne dokumentacije
prvostupanjsko je tijelo u cilju utvrclivanja dinjenidnog stanja u cijelosti postupilo prema
dlanku 6. stavku 2. OPZ. TuZenik nalazi, kako u ovoj stvari nije bilo potrebe izvoditi dokaz
vjeStadenjem, jer inspektori prvostupanjskog tijela posjeduju strudno zvanje za provodenje
kontrole tuZiteljeva poslovanja, odnosno pregled poslovnih knj iga i poslovnih isprava.

Kod dono5enja odluke u ovom predmetu sud je polazio i od nalaza i mi5ljenja sudskog
vjeStaka za graditeljstvo, te sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije, za koje smatra da
su iznesena savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vje5tine, kao i od dopunskog oditovanja
sudskog vje5taka za graditeljstvo od 14. svibnja 2019. godine, te dopunskog nalaza i
miSljenja sudskog vjeStaka za radunovodstvo i financije, glede istaknutih prigovora od strane
tuZenika na predmetna vje5tva. Tako je sudski vje5tak za graditeljstvo prema raspoloZivoj
dokumentaciji utvrdio vrijednost izvedenih radova u iznosu od 5.993.089,96 kn, s time da isri
nije za izvedene radove ispostavljao prijevremene mjesedne situacije, vei samo okonianu
situaciju na ukupni ugovoreni iznos, napominjuii da 6e stomirati ratune zaprimljene avanse.
Dinamika realizacije radova prema periodima izvodenja nije se mogla utvrditi, jer nema
pouzdanih podataka, bududi da se za sve periode izvodenja radova nije vodio grailevinski
dnevnik. Jer, cijela knjiga potpisana je s istim datumom, a po datumima iz gradevinske knjige
ne moZe se zakljuditi kada su radovi izvodeni. lsti su zapodeti 21. studenog 2012. godine, pa
su odmah prekinuti i praktidno do konca godina nije bilo nikakve realizacije. Prema upisima u
gradevinski dnevnik, od mjeseca sijednja 2013. pa do zakljudno s lipnjem 2013. godine,
izvedeno je relativno malo radova, a najve6i dio radova izveden je u razdoblju od 1. srpnja do
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6. studenog 2013. godine, tj. u cca 4 mjeseca. lz nalaza i misljenja sudskog vjestaka za

radunovodstvo i linancije proizlazi da je prvostupanjsko tijelo netodno utvrdilo poreze, tako

da u todki I.1) treba biti porezna obveza 30.765,i8 kn, te u svezi s tim ispravljen obradun

zatezne kamate. Nadalje, u potpunosti je netodna todka I.6), koju treba ukinuti, dok je todka

I.7) u potpunosti u redu, a odnosi se na iznos poreznog gubitka za prijenos. Todke I.2), I.3),

1.4) i I.5) trebaju se zadr2ati na snazi, jer nisu bili predmet vjeitadenja. Tako sudski vje5tak za

radunovodstvo i financije navodi da iz pla6enih privremenih situacija do konadnih obraduna

nije bilo, ve6 su bili plaieni predujmovi za radove sukladno Ugovoru, a koji su obradunati,

oporezovani i knjiZeni u skladu s pravilima struke. Temeljem nalaza i miSljenje sudskog

vjeitaka za graditeljstvo utvrdeno je da su radovi izvr5eni nakon lipnja 2013. godine, te je
sukladno novom Zakonu o PDV-u, za obradun PDV-a, nebitno u kojem obimu i iznosu todno

koji mjesec, a zakljudno sa studenim 2013. godine, kadaje ovjerena gradevinska knjiga.
Sud smatra da pobijana odluka nije zasnovara na zakonu, pa nije prihvatio stajaliSte

tuZenika da je prvostupanjsko tijelo ispravno postupilo, kada je tuZitelju za procijenjenu

vrijednost obavljenih radova na parkirali5tu Aquapark po navedenom ugovoru o gradnji u 11.

i 12. mjesecu 2012. godine pove6alo prihode za poslovnu 2012. godinu u iznosu od

L886.768.78 kn, te da se taj iznos smatra prihodima obradunskog razdoblja shodno dlanku 9'
stavku l. Pravilnika o porezu na dobit. Naime, time je porezno tijelo pogreino procijenilo
poreznu osnovicu u 2012. godini, a posljedidno u 2013. godini. Jer, tuZitelj je pravilno
ispostavio radune za primljene predujmove 13. studenog 2012. i7. svibnja 2013. godine. te je
na iste pravilno obradunao PDV i PD, te sukladno raiunovodstvenim standardima knjiZio u

poslovne knjige. Nadatje. tuZitelj je sukladno pravilima struke ispostavio radun za izvedene
radove dana 28. studenog 2013. godine. u kojima je ujedno stomirao navedene radune za
prirnljene predujmove. U konkretnom sluiaju nema mjesta primjeni dlanka 16l. stavka 3.

Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine", broj: 149/09. do 146/12.), koji
je bio u primjeni do 30. lipnja 2013. godine, koji je propisivao da se nakon ispostavljanja
raduna za isporuke dobra, odnosno usluge za koje je primljen predujam i izdan radun u smislu
odredbe dlanka 7. stavka 4. Zakona i dlanka 107. stavka l. ovoga Pravilnika, u Knjizi izdanih
raduna za predujmove poni5tava (stornira) radun za predujam, a radun za isporudena dobra
odnosno obavljene usluge upisuje se u Knjigu izdanih raduna za isporudena dobra i usluge.

.ler. za radove u graditeljskoj djelatnosti, koji su izvedeni do 30. lipnja 2013. godine, a
nadzorno tijelo je ovjerilo situacije nakon l. srpnja 2013. godine, primjenjuju se odredbe

Zakona i Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost. koji su bili na snazi do 30' lipnja 2013.

godine, a to znadi daje isporuditelj obvezan obradunati PDV u radunima, koji se odnose na te

radove. Iako se nadelno na primljeni predujam obradunava PDV, konadno se oporezivanje
provodi pri isporuci dobra, odnosno obavljane usluge. Buduii da iz utvrdene dinamike
realizacije radova proizlazi da nisu izvodeni gradevinski radovi u razdoblju od 21. studenog

do 31. prosinca 2012. godine, da je u razdoblju od l. sijednja do 30. lipnja 2013. godine

izveden vrlo mali dio radova, te da su radovi izvrSeni nakon lipnja 2013. godine, potrebito je
primijeniti dlanak 159. stavak 2. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,.Narodne novine",
broj: 79113. i 85/13.), koji je u primjeni od l. srpnja 2013. godine, a propisuje da se pri
isporuci dobara, odnosno obavljanju usluge izdaje radun u kojem porezni obveznik od

obradunatog PDV-a po tom radunu umanjuje PDV obradunan na primljeni preduj am. Na tom
radunu porezni obveznik navodi i broj izdanog raduna za primljeni predujam. Dakle, za

gradevinske usluge koje su izvr5ene izmedu dva tuzemna porezna obveznika (obje stranke su

u sustavu PDV-a), obveznik obraduna PDV-a je primatelj usluge. Stoga pruZatelj
gradevinskih usluga 6e se za obavljane usluge tuzemnom poreznom obvezniku ispostaviti
fbkturu bez iskazanog PDV-a, dok ie za gradevinske usluge koje su pruZaju osobama koje
nisu porezni obveznici, npr. lizidkirn osobama, obradunati PDV. Kod prijenosa porezne

obveze u graditelistvu obveza za PDV nastaje po zavrietku razdoblja u kojemu je izvr3ena
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isporuka, a u istom razdoblju postoji pravo na priznavanje pretporeza (uz ispunjenje ostalih
uvjeta). Izvodad radova ima pravo na priznavanje pretporeza po ulaznim radunima za
materijale, te ostale isporuke dobara i usluga, koje su sastavni dio poslovanja. Tako
akumulirani pretporez isti moZe vratiti od Porezne uprave ili prenijeti u sljede6e porezno
razdoblje kao porezni kredit. S obzirom da je obvezu PDV-a izvodad prenio na naruditelja
neie se bitno poremetiti financijska stabilnost ukoliko ne naplati svoju uslugu prema datumu
dospijeda. Te izmjene, koje je donio Zakon o porezu na dodanu vrijednost (,.Narodne novine..,
broj:73113.),povoljnesu,osimzaizvodaderadovaiinvestitore.Njimaietakoinvesticijebiti
automatski povoljnije (za PDV), dok je u dosadaSnjem sustavu trebalo dekati na povrat
pretporeza od Porezne uprave, a uz odgovarajudu kontrolu dokumentacije.

Uslijed iznijetog, a na temelju dlanka 58. stavka I . Zakona o upravnim sporovima,
odludeno je kao u izreci presude.

Sud je dosudio tuZitelju troSak upravnog spora u iznosu od 13.000,00 kn temeljem
dlanka 79. stavka 4. ZUS-a, a koji se sastoji od naknada za vje5tadenje po sudskom vje5taku
za graditeljstvo i procjenu nekretnina, te sudskom vje5taku za radunovodstvo i financije.
TuZitelju je dosuden tro5ak u cijelosti, buduii daje isti bio neophodan za donoSenje odluke.

U Zagrebu, 3. srpnja 2020. godine

Sudac
Ivan Levak.v.r

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

, Protiv ove presude dopuStena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hn,atske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (dianak
66. stavak 5. ZUS-a).

Za todnost otpravka - ovlaSteni sluZbenik
SnjeZana Miletii
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