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	 REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	   Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 1 Sp-55/2017-27. 

U      I M E     R E P U B L I K E      H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Općinski građanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ani Lovrinov kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari stečaja potrošača nad imovinom potrošača ŽELJKE KLJAJIĆ, OIB: 76046168016, iz Sesveta, Ulica Brune Bjelinskog 10, dana 20. prosinca 2017.


r i j e š i o  j e

Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stečaja potrošača Željke Kljajić podnesen ovom sudu 1. ožujka 2017.


Obrazloženje

	Potrošač Željka Kljajić podnijela je ovom sudu prijedlog za pokretanje postupka stečaja potrošača.

Odredba čl. 44. st. 3. i 4. Zakona o stečaju potrošača ("Narodne novine" br. 100/15, u daljnjem tekstu: ZSP) propisuje da je uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača, potrošač  dužan priložiti potvrdu iz čl. 18. st. 3. ZSP-a, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza jer će u protivnom sud odbaciti prijedlog.

Uvidom u plan ispunjenja obveza kojeg je predlagateljica podnijela uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača utvrđeno je da u istome predlaže otpis svih obveza u 100%-nom iznosu. 

Navedeni plan u svojoj suštini ne predstavlja plan ispunjenja obveza, već zahtjev za otpis dugova. Sukladno čl. 2. st. 1. ZSP-a cilj zakona je poštenog potrošača osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbe proizlazi da bi se u postupku stečaja potrošača ipak u određenom omjeru trebale namiriti tražbine vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se potrošača u cijelosti trebalo osloboditi svih njegovih obveza.

Na ročištu održanom 30. studenog 2017. saslušana je predlagateljica te je iz njezinog iskaza utvrđeno da je kao odgajatelj i prima plaću u iznosu od 5.500,00 kuna. Njezin suprug je zaposlen i njegova plaća iznosi između 7.000,00 i 9.000,00 kn, a nad njim je otvoren stečajni postupak. Imaju četvero maloljetne djece. Do problema je došlo jer su imali prijevoznički obrt i prijevozničku firmu čije poslovanje je propalo jer im kupci nisu na vrijeme plaćali obveze, odnosno plaćali su sa zakašnjenjem pa kada je i došlo do plaćanja su već bili u blokadi. Dignula je kredit u Zagrebačkoj banci u iznosu od 119.000,00 kuna koja je većina otišla na plaćanja obveza suprugovog obrta, a kasnije ga nije mogla vraćati. Dug na American Express karticu nastao je jer je dizala gotovinu kako bih podmirila prethodni račun. Mjesečni troškovi obitelji iznose: 2.000,00 kn na ime najma stana, režije su 1.500,00 kuna, i uzdržavaju četvero djece. Bila je vlasnica automobila Škoda Octavia kojeg je prodala, ali se ne sjeća za koji iznos, a od tih novaca je vratila dugove prijateljima. Bila je vlasnica stana u Zagrebu upisanog u zk. ul. 1613 poduložak 1949 k.o. Granešina kojeg je prodala 2005. godine. Predmetni stan je naslijedio njezin otac od djeda i obvezao se teti isplatiti na ime nasljedstva 220.000,00 kuna. Stan je darovao njoj, a ona ga je prodala za 400.000,00 kn te isplatila tetu, a ostatak novca je išao Zagrebačkoj banci. Svaki mjesec Zagrebačkoj banci plaća oko 2.000,00 kuna, međutim kamata stalno raste i smatra da nije pošteno da sljedećih pet godina i dalje plaća te dugove jer ih time neće podmiriti do kraja niti će se išta promijeniti. Upitana da li predlaže promjenu plana navodi da predlaže da plaća sljedećih godinu dana, a da nakon toga da više nema obvezu plaćanja. 

Iz iskaza predlagateljice razvidno je da ista ostvaruje određene prihode te da bi mogla određeni dio obveza ispunjavati mjesečno. Unatoč tome, u planu ispunjenja predložila je 100% otpis svih dugova, dok je upitana na ročištu 30. studenog 2017. da li predlaže promjenu plana predložila da plaća sljedećih godinu dana ne navodeći niti koliki iznos niti kojim vjerovnicima, a da nakon toga da više nema obvezu plaćanja. Iz navedenog proizlazi da predlagateljica zapravo nema namjeru podnijeti plan ispunjenja obveza već se želi kroz stečajni postupak u potpunosti osloboditi svih svojih obveza, a što nije cilj ovog postupka.

	Slijedom iznesenog, budući predlagateljica uz prijedlog za otvaranje stečaja potrošača nije dostavila plan ispunjenja obveza, a niti ga je izmijenila na pripremnom ročištu 30. studenog 2017. na način da isti doista i predstavlja plan ispunjenja obveza u smislu odredbe čl. 17. ZSP-a to je temeljem čl. 44. st. 4. ZSP-a odlučeno kao u izreci.


U Zagrebu, 20. prosinca 2017.
	 
        	Sutkinja:
    	Ana Lovrinov 



Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja je dopuštena žalba. Žalba se podnosi ovom sudu pismeno u četiri (4) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog rješenja, a o njoj odlučuje nadležni županijski sud.
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