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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj G#-15/2021-3
Zrtava faSizma 7
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Duska Abramoviéa,
predsjednika vijeca, Dubravke Butkovic¢ BrljaCi¢, Clanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice
i Barbare Bosner, Clanice vijeca, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom
potro$aca Lahorke Puskaric¢ iz Zagreba, Zemljakova 5, OIB:71639177412, odlu€ujudi
o Zzalbi i dopuni ZzZalbe vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstvo financija,
zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Novom Zagrebu, Gradansko —
upravni odjel, izjavljenoj protiv rieSenja Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni
broj 5 Sp-19/2020-10 od 6. studenoga 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. srpnja
2021.,

rijesio je

| Odbijaju se Zalba i dopuna zalbe vjerovnika Republike Hrvatske kao
neosnovana i rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj 5 Sp-
19/2020-10 od 6. studenoga 2020. potvrduje.

ObrazloZenje

1.RjeSenjem suda prvog stupnja otvoren je jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSa¢a Lahorke PuSkari¢ iz Zagreba (toCka | izreke), zakljuCen je
jednostavni postupak ste€aja nad imovinom imenovanog potro$aca (tocka Il izreke),
te je odluceno da se potrosac oslobada od preostalih obveza u odnosu na osnove za
pla¢anje i vjerovnike, poblize navedeno toCkom lll izreke citiranog rjeSenja.

2. Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik Republika Hrvatska ne konkretizirajudi
Zalbene razloge, predlazuci da se pobijano rieSenje preinaci.

3. Zalba nije osnovana.
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4. Ispituju¢i pobijano rjeSenje u okviru istaknutih zalbenih razloga, a pazeci po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe €l. 365. st. 2. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; ZPP), na postojanje apsolutno
bitnih povreda postupka, ovaj sud nije utvrdio da bi donoSenjem pobijanog rjeSenja
bila poCinjena neka od navedenih povreda postupka.

5. Isto tako, donoSenjem pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja pravilno je
primijenio materijalno pravo.

6. Naime, u provedenom je postupku utvrdeno da je Financijska agencija (dalje:
Fina) 7. sijeCnja 2020. podnijela sudu prijedlog za provedbu jednostavnog postupka
ste€aja nad imovinom potro8ac¢a Lahorke Puskari¢ iz Zagreba, da se potroSac u
zakonskom roku nije oc€itovao je li suglasan s provedbom jednostavnog postupka
steCaja potroSaca, niti je dostavio popis imovine, pa se smatra da je suglasan s tim
postupkom prema zakonskoj presumpciji iz €l. 79.c st. 2. ZSP-a.

7. Uvidom u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje (dalje
Ocevidnik) koji vodi Fina, utvrdeno je da potroSa¢ ima u razdoblju duljem od tri
godine (razdoblje neprekinute blokade od 1260 dana) evidentirane trazbine radi
prisilnog ostvarenja: u ukupnom iznosu nenaplacene glavnice od 622,89 kn, poblize
oznacene u tocki ll/1.) do 3.) izreke pobijanog rieSenja.

8. Nadalje, prema podacima iz OCevidnika utvrduje da je Fina temeljem ¢l.12.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18)
prestala izvrSavati trazbine koje se nalaze u osnovama za plac¢anje i to u ukupnom
iznosu nenaplacene glavnice od 16.696,34 kn.

9. Stoga utvrduje da su u konkretnom slu€aju ispunjene zakonske
pretpostavke iz ¢l. 79.a st. 3. ZPP-a da se ovaj postupak provede i u odnosu na
osnove za plac¢anje koje je Fina prestala izvrSavati, odnosno koje su brisane iz
Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu, obzirom da trazbine vjerovnika iz
osnova za placanje koje je Fina brisala iz OCevidnika zajedno sa trazbinom
vjerovnika Cije osnove za plac¢anje su evidentirane u OcCevidniku ne prelaze iznos od
20.000,00 kn.

10. Sud utvrduje i da je sukladno odredbi €l. 79. f st. 2. ZSP-a od Fina-e
pribavio podatke iz OCevidnika te podatke o imovini potroSaca, osnovom kojih je
utvrdio da je potro$sa€ unazad tri godine nema nikakvih primanja osim doplatka za
djecu i novCane primitke za opremu novorodenog djeteta, koji ne mogu biti
predmetom pljenidbe, da se iz podataka Porezne uprave ne moze utvrditi postojanje
dohotka od samostalnog rada u 2017., na koji upire vjerovnik Republika Hrvatska, da
potroSsaC nema druge imovine, dok odjavljeno vozilo Volkswagen polo 1.4., godina
proizvodnje 1998., odjavljen 27. svibnja 2013., sud temeljem odredbe ¢l. 79.f st. 3.
ZSP-a nije cijenio kao imovinu koja ima trziSnu vrijednost, s obzirom na starost tog
vozila i €injenicu da je odjavljeno. Naime, drzi da odjavljena vozila potroSa¢ ocito nije
dalje otudio niti registrirao i stavio u daljnju upotrebu sto ukazuje na njegovo stanje,
mogucnost uporabe i uopée upitno postojanje, a time i vrijednost i neekonomicnost
unovcenja istog.
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11. Slijedom izloZzenoga, a suprotno zalbenim navodima vjerovnika, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio da su se u konkrethom sluc€aju ispunile pretpostavke iz
odredbi ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zaklju€enje ste€ajnog
postupka nad imovinom potroSaca, kao i pretpostavke iz odredbe €l. 79. g st. 4. ZSP-
a za oslobodenje potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u
odnosu na vjerovnike iz ¢l. 79. a st. 2. i 3. ZSP-a, kako je to poblize navedeno
izrekom citiranog riesenja.

12.U odnosu na zalbene navode za odgovoriti je da je sud prvog stupnja
izvrSio po sluzbenoj duznosti provjeru podataka koje mu je dostavila Fina, kao i
uvidom u podatke iz evidencije dohodaka i primitaka Porezne uprave, Ministarstva
unutarnjih poslova, Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, Visokog trgovackog
suda, SredisSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva, Ministarstva pomorstva prometa i
infrastrukture i ZajedniCkog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra, i tom
provjerom utvrdio da potroSa€ nema ovrsive imovine. Protivho navodima zalitelja, sud
nije bio duzan vrsiti druga istraZivanja na okolnosti utvrdenja ima li potroSac imovine.

13. Clankom 79. f st. 1. alineja 3. ZSP-a propisano je da se vjerovnici
potroSaca pozivaju da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine koji
je dostavio potroSac i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla
unovCiti kao steCajna masa u sluCaju da jednostavni postupak steCaja potrosaca
bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje. Dakle, vjerovnik
bilo da osporava popis imovine ili dostavljenu obavijest o imovini potroSaca treba
dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje.

14.S tim u svezi sud prvog stupnja cijenio je sadrzaj podneska vjerovnika
Republike Hrvatske, pravilno utvrdivSsi da sama Cinjenica da bi potrosa¢ imao
dohodak u 2017. od nesamostalnog rada, koji da nije dokumentiran te potom
neoporezive primitke, ne upucuje na zakljuCak da bi se radilo o nepostenom
potrosacu. Ovo sve tim viSe jer neoporezivi primici koji su isplaéeni potroSacu po
osnovi doplatka za djecu, za opremu novorodenog djeteta i socijalne potpore ne
mogu biti predmetom pljenidbe, kako to pravilno utvrduje sud prvog stupnja.

15. U konkretnom slu€aju potroSaC se nije ocCitovao na poziv suda je li
suglasan sa provodenjem postupka niti je dostavio popis imovine iz koje bi se mogli
namiriti njegovi vjerovnici. Prema zakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 27. studenog 2019., u takvoj situaciji se smatra da je potrosac suglasan s
tim postupkom prema zakonskoj presumpciji €l. 79.c st. 2. ZSP-a. Medutim, u ovoj se
situaciji ne primjenjuje druga zakonska presumpcija iz €l. 79.c st. 3. ZSP-a o tome da
se smatra da je potroSac izjavio da nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi
vjerovnici. Kako se naime potroSa¢ uopce nije ocCitovao niti dostavio popis svoje
imovine u kojem bi eventualno prikazao krive podatke o imovini ili iste zatajio to se
takvo postupanje ne moZze uzimati na njegovu Stetu.

16. Dakle, iz prilozenih isprava proizlazi da su u Ocevidniku koji vodi Fina na
dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca bile evidentirane neizvrSene
osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja i traZzbine koje je Fina brisala iz
Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu, kojih zbroj glavnica ne prelazi
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iznos od 20.000,00 kn, da je razdoblje u kojem je potroSa¢ imao evidentirane
neizvrSene osnove neprekinuto trajalo duze od tri godine, te da nisu utvrdene
¢injenice iz kojih bi se moglo zakljuciti da se radi o nepoStenom potrosSacu.

17. Slijedom izloZzenoga ispunile su se zakonske pretpostavke iz odredbi ¢l.
79. g st. 1. i 4. ZSP-a za otvaranje i zaklju€enje jednostavnog postupka ste¢aja nad
imovinom potroSaCa te oslobodenje potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnike iz ¢l. 79. a st. 2. i 3. ZSP-a, iz kojih razloga je pozivom na odredbu iz ¢l.
380. t. 2. ZPP-a u svezi €l. 10. SZ-a te ¢l. 23. i 79. 0 ZSP-a odlu¢eno kao u izreci

ovog rjesenja.

U Rijeci 1. srpnja 2021.

Predsjednik vije¢a

Dusko Abramovic¢
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