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REPUBLIKAHRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radiéa 81, 22000 Sibenik
Poslovni broj: P-2199/2020-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Marku Spahiji, u pravnoj stvari tuZitelja Zorana
Superbe, OIB: 53677972938, Jurja Dalmatinca 4, Murter, kojeg zastupaju punomognici
odvjetnici u Odvjetniékom drustvu Rude i partneri d.o.o. u Sibeniku, protiv tuZenika
ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa Jelagiéa 10, Zagreb,
zastupan po punomocénicima odvjetnicima u OD Porobija & Porobija u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 21. travnja 2026., u
prisutnosti tuzitelja osobno sa punomoénikom Danijelom Rude, odvjetnicom u OD
Rude i partneri i zamjenika punomocnika tuZenika Filipa Fustina, odvjetnikom u OD
Porobija & Porobija, 1. lipnja 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg Bana Josipa
Jelagiéa 10, Zagreb, da u roku od 15 dana tuzZitelju Zoranu Superba, OIB:
53677972938, Murter, Jurja Dalmatinca br. 4, isplati iznos od 19.543,56 eura sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na ovaj iznos teku od dana svake
pojedine izvrSene uplate i to kako slijedi:

- na iznos od 37,64 EUR od dana 27. listopada 2008. godine

- naiznos od 7,47 EUR od dana 10. studenog 2008. godine

- na iznos od 25,39 EUR od dana 10. sije€nja 2009. godine

- na iznos od 48,28 EUR od dana 19. veljace 2009. godine

- na iznos od 24,89 EUR od dana 23. ozujka 2009. godine

- na iznos od 23,78 EUR od dana 14. travnja 2009. godine

- na iznos od 24,51 EUR od dana 20. svibnja 2009. godine

- na iznos od 19,14 EUR od dana 15. lipnja 2009. godine

- na iznos od 16,20 EUR od dana 28. srpnja 2009. godine

- na iznos od 7,37 EUR od dana 10. kolovoza 2009. godine

- naiznos od 12,46 EUR od dana 10. rujna 2009. godine

- na iznos od 8,01 EUR od dana 16. listopada 2009. godine

- naiznos od 10,77 EUR od dana 10. studenog 2009. godine

- na iznos od 26,36 EUR od dana 15. sijeCnja 2010. godine

- na iznos od 26,96 EUR od dana 15. sije€nja 2010. godine

- na iznos od 32,39 EUR od dana 5. ozujka 2010. godine

- naiznos od 33,01 EUR od dana 12. travnja 2010. godine

- naiznos od 47,08 EUR od dana 5. svibnja 2010. godine

- na iznos od 52,12 EUR od dana 26. svibnja 2010. godine

- na iznos od 78,16 EUR od dana 24. lipnja 2010. godine

- na iznos od 86,63 EUR od dana 15. srpnja 2010. godine
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- naiznos od 72,10 EUR od dana 10. kolovoza 2010. godine
- na iznos od 125,62 EUR od dana 10. rujna 2010. godine

- naiznos od 110,08 EUR od dana 24. studenog 2010. godine
- na iznos od 110,82 EUR od dana 24. studenog 2010. godine
- na iznos od 156,24 EUR od dana 27. prosinca 2010. godine
- na iznos od 133,80 EUR od dana 21. travnja 2011. godine

- na iznos od 134,60 EUR od dana 21. travnja 2011. godine

- na iznos od 135,39 EUR od dana 21. travnja 2011. godine

- na iznos od 136,20 EUR od dana 21. travnja 2011. godine

- na iznos od 165,99 EUR od dana 20. svibnja 2011. godine

- naiznos od 195,77 EUR od dana 11. srpnja 2011. godine

- na iznos od 260,63 EUR od dana 20. kolovoza 2011. godine
- na iznos od 265,26 EUR od dana 23. kolovoza 2011. godine
- na iznos od 196,94 EUR od dana 5. prosinca 2011. godine

- na iznos od 197,75 EUR od dana 5. prosinca 2011. godine

- na iznos od 198,56 EUR od dana 5. prosinca 2011. godine

- naiznos od 199,38 EUR od dana 5. prosinca 2011. godine

- na iznos od 227,34 EUR od dana 27. sijeCnja 2012. godine

- na iznos od 221,57 EUR od dana 16. kolovoza 2012. godine
- na iznos od 222,43 EUR od dana 16. kolovoza 2012. godine
- na iznos od 223,30 EUR od dana 16. kolovoza 2012. godine
- na iznos od 224,19 EUR od dana 16. kolovoza 2012. godine
- na iznos od 225,07 EUR od dana 16. kolovoza 2012. godine
- na iznos od 225,97 EUR od dana 16. kolovoza 2012. godine
- na iznos od 211,18 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 212,07 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- naiznos od 212,98 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 213,89 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine
- na iznos od 214,80 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 215,73 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 216,67 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- naiznos od 217,61 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 218,57 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- naiznos od 219,52 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine
- na iznos od 220,49 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 221,47 EUR od dana 7. kolovoza 2013. godine

- na iznos od 249,16 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 250,19 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 251,22 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 252,26 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 253,31 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 254,37 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 260,28 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 260,37 EUR od dana 12. kolovoza 2014. godine
- na iznos od 9.903,83 EUR od dana 31. ozZujka 2014. godine
pa do isplate, i to od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do 30. lipnja 2011.
godine po stopi od 14%, od 1. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015. godine po
stopi od 12% koja stopa se, sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11), izraCunava uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
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koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvoga kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 1.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke.

II. Odbija se tuzenikov prigovor radi prebijanja koji glasi:

"Utvrduje se potrazivanje tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d. iz Zagreba, Trg bana
Josipa Jelagi¢a 10, OIB: 92963223473 prema tuzitelju ZORANU SUPERBI, 22243
MURTER, JURJA DALMATINCA 4, OIB: 53677972938, u iznosu od 129,53 EUR /
975,97 HRK zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi do dana 31.12.2007.
godine koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 01.08.2007.
godine po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do
31.07.2015. odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do
31.12.2022.9., po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, a od dana 01.01.2023. godine do
29.12.2023.9. po stopi koja se, za svako polugodiste, odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena te od 30.12.2023. pa do isplate, po stopi propisanoj prema ¢l. 29.st.2.
Z00O koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine teku¢im na iznose od:

- 12,26 eur od 2. lipnja 2007. pa do isplate,

- 16,21 eur od 2. srpnja 2001. pa do isplate,

- 9,27 eur od 2. kolovoza 2007. pa do isplate,

- 9,33 eur od 2. rujna 2007. pa do isplate,

- 21,12 eur od 2. listopada 2007. pa do isplate,

- 7,37 eur od 2. studenog 2007. pa do isplate,

- 17,80 eur, od 2. prosinca 2007. pa do isplate,

- 2,62 eur od 2. veljaCe 2008. pa do isplate,

- 5,14 eur od 2. svibnja 2008. pa do isplate,

- 2,32 eur od 2. lipnja 2008. pa do isplate,
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- 7,09 eur od 2. srpnja 2008. pa do isplate,
- 10,84 eur od 2. kolovoza 2008. pa do isplate,
- 8,16 eur od 2. rujna 2008. pa do isplate."

lll. Nalaze se tuzeniku, Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg Bana Josipa
Jelagi¢a 10, Zagreb, isplatiti tuZitelju Zoranu Superbi, OIB: 53677972938, u roku od 15
dana, na ime parni¢nog troska, iznos od 4.658,36 eura (Cetiri tisuce Sesto pedeset
osam eura i trideset Sest eurocenti) sa zateznim kamatama koje teku od 1. lipnja 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, dok se preostali dio zahtjeva za naknadom
parni¢nog troska tuzitelja odbija kao neosnovan.

IV. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1. 1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je sa tuzenikom 11. travnja 2007. zaklju€io Ugovor o
namjenskom kreditu broj: 3208851444/07 u iznosu od 99.400,00 CHF na razdoblje od
10 godina (120 anuiteta). Tuzenik da je tuzitelja prilikom ugovaranja valutne klauzule
u Svicarskim francima propustio u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za
donoSenje odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i 0 mogucim
posljedicama uslijed promjene tecaja valute za koju je ugovor o kreditu vezan, $to je
za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Od pocetka
otplate kredita da se teCaj Svicarskog franka stalno mijenjao i to na nacdin da se
povecavao, Sto je imalo za posljedicu povecanje mjesecnih anuiteta tuzitelju.

1. 2. Takoder, tuzitelj se poziva na presude donesene u postupcima kolektivnih tuzbi i
to odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske P2-6632/2017 od 14. lipnja
2018., Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012, te odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. Nadalje, poziva se na
odredbe Clanaka 502.a i 502.c Zakona o parnicnom postupku, kao i na odredbe Clanka
323. Zakona o obveznim odnosima.

1. 3. U tijeku postupka tuZitelj je u bithom naveo da je predmetni ugovor o kreditu
sklopio kao fiziCka osoba za svoje osobne potrebe iz Eega proizlazi tuziteljevo svojstvo
potroSaCa. Nadalje, da je rok zastare za predmetno potraZivanje poceo teci
pravomocnosc¢u presude donesene u kolektivnom sporu, odnosno od 14. lipnja 2018.,
te da je rok zastare iznosi pet godina, slijedom €ega da nije nastupila zastara. Takoder,
u odnosu na postavljeni prigovor radi prebijanja istaknuo je da je isti nedopusten jer da
se osporava protutrazbina, a istaknuo je i prigovor zastare na iznos zatrazen
prigovorom radi prebijanja.

1. 4. Nadalje, tuzitelj je nakon provedenog financijskog vjestacenja i uvodenja eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj specificirao tuzbeni zahtjev u skladu s
navedenim i to podneskom od 27. listopada 2025., te je predloZio da sud isti prihvati.
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2. 1. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u bithom naveo da osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjey, te je istakao prigovor zastare u odnosu n a iznose dospjele prije 17. studenog.
2015. Nadalje, osporio je i potroSacka svojstva predmetnog ugovora o kreditu jer da
tuzitelj nije dokazao namjensko (potrosacko) koristenje sredstava jer je tuzitelj viasnik
obrta za ribarstvo i ugostiteljstvo Lav Murter. U odnosu na valutnu klauzulu, istakao je
da je tuzitelj upoznat s valutnim rizikom, a da banka nije znala niti mogla znati za rast
teCaja CHF. TeCaj Svicarskog franka da je dugo godina bio stabilan, te da je o stabilnosti
vicarskog franka iskazivao i viceguverner Svicarske narodne banke. TuZenik da je
tuzitelju prilikom sklapanja Ugovora o kreditu pruZio sve potrebne informacije. Nadalje,
istakao je i da je tuzenik posljednja banka koja je u svoju ponudu uvela kredite u
Svicarskim francima, te da je destimulirala korisnike da uzimaju takve kredite time Sto
je nudio najvise kamatne stope. Dakle, tuzitelj da nije dokazao da je banka (tuzenik)
znala ili mogla znati za buduci smjer kretanja tecaja CHF.

2. 2. U tijeku postupka, tuzenik je istaknuo i prigovor promasene aktivne legitimacije
jer da za pojedine anuitete nije vidljivo tko ih je platio ili je vidljivo da su placeni od
strane treCe osobe. Takoder, navodi kako tuzenik i da treba vratiti navodno ste¢eno
bez osnove tuzitelju da bi kamate trebale te¢i od dana podnoSenja tuzbe u ovom
predmetu. Nadalje, tuZenik je istaknuo i prigovor radi prebivanja jer u slucaju da se
utvrdi nistetnost sporne odredbe da svaka strana treba vratiti drugoj ono sto je primili
na temelju takva ugovora. Stoga predlaze da se prebiju trazbine s osnova potplacenih
anuiteta za vremensko razdoblje kada je te¢aj HRK/CHF bio nizi od te€aja na dan
isplate kredita u iznosu od 129,53 eura.

2. 3. Nadalje, kako je tuzitelj uredio (specificirao) tuzbeni zahtjev u skladu s financijskim
vjeStaCenjem, tuzenik se protivio uredenju tuzbenog zahtjeva, te je istaknuo prigovor
zastare na sve preinacene iznose. Slijedom svega navedenog tuzenik je predloZio da
se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan i nalozi tuzitelju naknada parni¢nog troska.

3. S obzirom na preinaku tuzbe i tuzbenog zahtjeva (uredenje tuzbe i specificiranje
tuzbenog zahtjeva u skladu s nalazom i misljenjem vjestaka), sud je istu dopustio jer
smatra da je isto svrsishodno za rjeSavanje odnosa medu strankama, a sve sukladno
Clanku 190. stavku 3. Zakona o parni¢énom postupku Zakon o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 .,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23., 146/25., dalje ZPP).

4. 1. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz cCitanjem cjelokupne materijalne
dokumentacije koja prilezi spisu odnosno Ugovora o namjenskom kreditu sklopljenom
izmedu Zagrebagke banke d.d. kao kreditora i Zorana Superbe kao korisnika kredita,
potvrden od javnog biljeznika AljoSe Gojanovic¢a u Vodicama, broj OV-2154/07 dana
13. travnja 2007. (str. 8. — 18. spisa), uvid u stanje po predmetnom kreditu (str. 20. —
32. spisa), pismena dostavljena uz odgovor na tuzbu (str. 76. — 123. spisa);
financijskog vjeStagenja od 29. kolovoza 2025. (sr. 161. — 171. spisa), te je saslusan
tuzitel].

4. 2. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

5. TuZbeni zahtjev je osnovan, dok je prigovor radi prebijanja neosnovan.
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6. 1. Predmet ovog spora je zastita potroSaca od koristenja ugovornih odredbi o kojima
se nije pojedinacno pregovaralo, te povrat steCenog bez osnove zbog ugovaranja
takvih odredbi, odnosno odredbi o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica vezana za
Svicarski franak, te isplate pretplac¢enih iznosa uslijed tih nepostenih i niStavih odredbi
predmetnog Ugovora o kreditu. Takoder predmet ovog postupka je i postavljeni
prigovor radi prebijanja.

6. 2. Stranke ne spore da je sklopljen predmetni Ugovor o kreditu.

6. 3. Sporno je da li su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica
vezana za Svicarski franak nepostene pa samim time i niStetne, te je lizbog navedenog
na strani tuzenika doslo do stjecanja bez osnove i u kojoj visini. Takoder, sporno je i je
li nastupila zastara predmetnih potrazZivanja te je sporan i prigovor radi prebijanja i
zastara nakon preinake tuzbe, a tuzenik je istaknuo i prigovor aktivne legitimacije.

7. 1z Ugovora o namjenskom kreditu sklopljenom izmedu Zagrebacke banke d.d. kao
kreditora i Zorana Superbe kao korisnika kredita, potvrden od javnog biljeznika Aljose
Gojanovica u Vodicama, broj OV-2154/07 dana 13. travnja 2007. (str. 8. — 18. spisa),
utvrdeno je da je tuzitelju odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 99.400,00 CHF
prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Korisnik
Kredita (tuzitelj) da se obvezuje iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu s pripadajuc¢im
kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom. Kredit da je odobren za adaptaciju
ku¢e. Nadalje da tuZitelj otplacuje kredit u mjeseénim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti, a prvi anuitet da iznosi 1.025,86 CHF, a iznos anuiteta sadrzi glavni
dug i kamatu obracunatu temeljem kamatne stope vazece na dan sklapanja Ugovora.

8. 1. Tuzitelj je u svom stranackom iskazu naveo da mu je u to vrijeme bio potreban
kredit kako bi sagradio kat ku¢e, odnosno kako bi se odvojio od brata. Da je iSao u
Zagrebacku banku upravo kako bi podigao kredit za nadogradnju kuce. U banci da mu
je sluzbenica koja se zvala Ruza preporucila sklapanje Ugovora o kreditu koji je vezan
za valutu Svicarski franak, premda da je on u banku doSao da bi sklopio drugadiji
Ugovor o kreditu koji je vezan za Euro. Njemu da je sluzbenica u banci preporucila
kredit u Svicarskim francima te mu rekla da je takav kredit najpovoljniji i da su kamate
manje. U to vrijeme da je bilo popularno sklapati Ugovore o kreditu vezane za Svicarski
franak. Njega da sluzbenica u banci nije upozorila na rizike koji su vezani za takav
Ugovor o kreditu. Ugovor o kreditu da je vec¢ bio sastavljen kada je dosao u banku te
da nije mogao utjecati na odredbe. Da mu je poznato da je otiSao i kod javnog biljeZnika
te da je tamo bilo vezano i za hipoteku na kucu, medutim da njemu niti javni biljeznik
nije obrazloZio niti upozorio ga na rizike koji mogu proizaci iz ovakvog ugovora. U to
vrijeme da je on bio vlasnik ribarskog obrta, medutim stan koji je napravljen sredstvima
kredita da je koristio za svoje vlastite potrebe. Takoder, naveo je i kako sa sredstvima
kredita nije uspio do kraja srediti stan vec je isti dugi niz godina bio nesreden iznutra.
U pocetku da mu je rata kredita bila oko 5.000,00 kuna, a za vrijeme otplate ta se cifra
da se dizala pa a je i izgubio kontrolu nad placanjem rata kredita, a u jednom trenu da
ga je banka i blokirala. Njemu da je otac pomagao kod otplate kredita na nacin da je
prodao zemlju te da je s tim sredstvima uspio zatvoriti kredit. Takoder, istaknu o je da
je procCitao ugovor prije potpisivanja, ali da nije traZio dodatna pojasnjenja jer je
vjerovao banci te da su samo htjeli dobiti sredstva za uredenje stana u kuci.
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8. 2. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao vjerodostojan jer je isti u skladu s ostalim
izvedenim materijalnim dokazima.

9. 1. Iz financijskog vjeStacenja broj od 29. kolovoza 2025. (sr. 161. — 171. spisa)
proizlazi da je razlika pretplate zbog promjene te€aja po spornom kreditu izmedu
anuiteta po te€aju na dan isplate kredita i iznosa anuiteta kojeg je tuzitelj uplacivao po
teCaju koji je bio veci od teCaja na dan isplate kredita i to za razdoblje od listopada
2008. do ozujka 2014. ukupno iznosi 147.250,95 kuna odnosno 19.543,56 eura, a Sto
je i prikazano po mjesecima u navedenom nalazu i miSljenju vjeStaka.

9. 2. Na navedeno tuZenik je prigovorio u bithom da u nalazu i misljenju nisu izracunate
negativne teCajne razlike pa da tuzenik ne moze postaviti prigovor radi prebijanja, dok
je na rocCistu ustrajao u dopuni nalaza i misljenja, ali nije zahtijevao usmeno saslusanje
vjeStaka.

9. 3. Slijedom navedenog, a kako zadatak vjeStaka nije ni bio izraun tzv. "negativnih
teCajnih razlike" sud je ocijenio ovakav prigovor tuzenika neosnovanim iz razloga
navedenih u daljnjem tekstu, te nije pozivao vjeStaka na dopunu nalaza i misljenja niti
je isti usmeno sasluSan na raspravi. Takoder, ovaj sud smatra da su nalaz i misljenje
vjeStaka izradeni strucno i objektivno, te u skladu s pravilima struke, te je isto u cijelosti
prihvatio.

10. 1. U konkretnom slucaju tuZitelj se poziva na odluku Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., u odnosu na koju je Vrhovni sud RH
odluci Revt-249/14 odbio reviziju tuzenika (tuZzena je bila obuhvacena na strani
tuZenika i u tom predmetu). Takoder, poziva se i na odluku Visokog trgovackog suda
broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.

10. 2. Clankom 502.a ZPP-a propisano je da udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom podnijeti tuzbu protiv fiziCke ili pravne
osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem,
uklju€ujuci i propustanje, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese
i prava.

10. 3. Clankom 502.c ZPP-a propisano je da fizicke i pravne osobe mogu se u
posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢&e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a, da
su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi. U tom
slu€aju sud Ce biti vezan za ta utvrdenja u pravnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati.

10. 4. Clankom 138.a Zakona o zaétiti potro$aca ("Narodne novine" broj 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013, 41/2014, dalje
ZZP/07), koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe (04. travnja 2012.)
propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
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potroSaCa u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobne pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. Isto tako propisuje i odredba ¢lanka 118. Zakona o
zastiti potrosaca (41/2014, 110/2015, 14/2019, 19/2022, dalje ZZP/14), a istovrsno
uredenje je i odredbom Clanka 126. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
19/22, dalje ZZP/22).

11. 1. Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu, P-1401/2012 od dana 04. srpnja
2013. pravomocno potvrdena presudama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, Pz-7129/13 od dana 13. lipnja 2014. i presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Pz-6637/17 od dana 14. lipnja 2018.g. utvrdena je povreda
kolektivnih interesa i prava potrosaca u dijelu jednostrano promjenjive kamatne stope
i u dijelu valutne klauzule CHF glede kredita u kojima je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica CHF (Svicarski franak). Navedene presude se odnose na kolektivni
spor, a u kojem je na strani tuzenika bio obuhvacéen i ovdje tuzenik.

11. 2. Kako je u tom kolektivnom sporu utvrdeno, izmedu ostalog, i da je tuzenik
ZagrebacCka banka d. d. povrijedio kolektivne interese prava korisnika kredita kao
potro$aca sklapajuci u razdoblju od 01. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. ugovore o
kreditima koristeCi u njima niStetne i nepostene odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franaka, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora ovdje tuzena kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je
time ovdje tuZzenik postupao protivho odredbama tada vaZeCeg Zakona o zastiti
potroSacCa, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, tako na ovaj
predmet, a sukladno gore navedenim zakonskim odredbama, utvrdenja iz kolektivhog
spora imaju direktan ucinak, te obvezuje sud u posebnim postupcima.

12. 1. U konkretnom slucaju tuzitelj je predmetnom tuzbom utuZio iznose s osnova
nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli. U pojedinacnim postupcima, sukladno
gore navedenim zakonskim odredbama, tuZitelji se mogu pozivati na utvrdenja sudova
u kolektivnom sporu. TuZiteljev status potroSaca utvrduje se samim uvidom u
predmetni Ugovor o kreditu iz kojeg je vidljiva namjena za koju je tuzitelj kao fizicka
osoba sa tuZzenikom zakljuc€io Ugovor o kreditu i to za uredenje stana, kao i iz iskaza
samog tuzitelja, iz kojeg iskaza da unatoC tome Sto je bio vlasnik obrta u vrijeme
zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu, sredstva kredita nisu utroSena u svrhu
poslovanja obrta, vec je tuzitelj za svoje osobne potrebe sklopio predmetni ugovor.

12. 2. Takoder, a u odnosu na prigovor promasena aktivne legitimacije istiCe se kako
je predmetni ugovor o kreditu sklopljen upravo s tuZiteljem te je tuzitelj kao korisnik
kredita bio u obvezi isplacivati pojedine mjeseCne anuitete, stoga je i ovlasten
potrazivati ono $to je preplaceno na temelju nistetnih ugovorni odredbi. Cinjenica da je
eventualno netko treci upladivao tuzeniku mjeseCne anuitete u ime tuzitelja nema
utjecaja na ishod ovog postupka, ve¢ eventualno moze biti predmet drugog postupka.
Slijedom navedenog, sud je ocijenio prigovor promaSene aktivne legitimacije
neosnovanim.
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13. Sto se ti¢e sporne ugovorne odredbu o nadinu otplate, odnosno valutne klauzule u
CHEF, istiCe se, uz utvrdenja iz kolektivhog spora, da nije sporno da je valutna klauzula
dopustena Zakonom o obveznim odnosima. Medutim, zahtjev informiranosti potroSaca
u konkretnom smislu znaci da ugovorna odredba o riziku promjene te€aja ne treba biti
razumljiva samo na formalnog i gramatickoj razini, ve¢ da potrosac istu mora takoder
razumjeti u pogledu njezina konkretnog dosega, u smislu da prosjecni potrosac, koji je
uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, moze ne samo znati
za mogucnost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je
kredit denomirniran, ve¢ da moze i procijeniti potencijalno znatnije gospodarske
posljedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze. Takav stav
je iznesen i u presudi Suda EU C-51/17 od 20. rujna 2018.

14. S obzirom da je banka (tuzenik) znala za rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak
kao valuta utoCista, a nisu na adekvatni naCin usprkos svijesti o tome da potrosaci to
ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak
nerazumljiva, o tome obavijestili potroSace, na naCin da svaki potroSac¢ dobije i
razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga bio u mogucnosti donijeti informiranu
odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica veze za valutu
Svicarski franak ili nece, tuZenik nije u odnosu na tuzitelja kao potroSaca postupao
obzirno, savjesno, moralno ni posteno, u trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima
se glavnica veze za valutu Svicarski franak stoga je dosSlo do znacajnije neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na stetu potro$aca, ovdje tuzitelja, a sto je u
suprotnosti s osnovnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i nacCelu zabrane zlouporabe
prava. Buduci da se u predmetnom ugovorom o kreditu glavnica kredita veze za valutu
Svicarskog franak, a tuzitelj kao potro$ac nije bio informiran o riziku koji sa sobom
povlaci, klauzula kojom se glavnica kredita veZe uz valutu Svicarskog franka je nistetna
na temelju ¢l. 322. st. 1. ZOO-a.

15. 1. Slijedom svega navedenog, odredbe predmetnog Ugovora o kreditu a koje se
odnose na valutnu obvezu su nistetne temeljem ¢lanka 322. ZOO-a.

15. 2. Odredbom ¢lanka 323. ZOO-a propisana je obveza svake strane da vrati ono
Sto je primila po osnovi takvog posla, a ako nije moguce ili ako se narav onoga $to je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

15. 3. Sliledom navedenog, tuzitelj ima pravo potrazivati ono Sto je steCeno po
niStetnim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu zbog nastalih promjena
Svicarskog franka, a koje su obraCunate od strane tuzenika.

15. 4. Navedeno se temelji na odredbi ¢lanka 1111. st. 1. ZOO-a, kojom odredbom je
propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nain prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi.

15. 5. S obzirom na sve navedeno, uzimajuéi u obzir utvrdenja iz kolektivhog spora,
kao i pojedinacna utvrdenja u ovom postupku, te buduci su ugovorne odredbe
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predmetnog Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli niStetne, tuzbeni zahtjev tuzitelja je
osnovan.

16. 1. U odnosu na utvrdenje visine tuzbenog zahtjeva, sud je proveo financijsko
racunovodstveno vjestacenje, koje je sud prihvatio te utvrdio kao u to¢kama 9. 1.1 9.
4. obrazlozenja ove odluke.

16. 2. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji je, u odnosu
na visinu, uskladen sa provedenim financijsko racunovodstvenim vjestacenjem, te je
dosudeno tuzitelju kao pod tockom |. izreke ove presude.

17. 1. Prigovor zastare tuZenika otklanja se kao neosnovan iz razloga Sto pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnog interesa potroSaca dolazi do prekida zastare
na temelju odredbe clanka 241. ZOO-a, te da zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva iznova ponovno pocinje teci od trenutka pravomocnosti odluke donesene u
tom sporu, odnosno da taj rok pocinje te¢i od pravomocnosti presude Trgovackog suda
u Zagrebu, broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013., odnosno od 13. lipnja 2014. u
odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na niStetnost kamatne stope, a pravomoénosScu
presude u predmetu P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. u odnosu na niStetnost valutne
klauzule. S obzirom da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 17. studenog 2020. i
odnosi se na nistetnost valutne klauzule, odnosno unutar petogodiSnjeg zastarnog
roka iz ¢lanka 225. ZOO-a, koji se primjenjuje u konkrethom predmetu jer ZOO ne
propisuje poseban rok zastare za predmetna potrazivanja, valjalo je otkloniti prigovor
zastare kao neosnovan.

17. 2. Takoder, napominje se da je u vezi s navedenim Vrhovni sud RH na sjednici
Gradanskog odjela od 31. sije€nja 2022. dao objedinjeno pravno shvacanje o pocetku
tijeka zastare u slu€aju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica utvrdenja nistetnosti
ugovornih odredbi kredita u CHF, prema kojemu ako je niStetnost ustanovljena, kao
Sto je ovdje slu€aju, u postupku kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok pocCinje
teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku
kolektivne zastite potroSacCa, neovisno od naknadnog utvrdenja nistetnosti sadrzajno
istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom
klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica
potroSaCa u kojoj s eoni pozivaju na pravne uc€inke presude donesene u postupku
kolektivne zastite.

17. 3. Nadalje, u odnosu na prigovor tuzenika da je protekao petogodis$nji zastarni rok
do dana uredenja tuzbe pa da je taj povecani dio tuzbenog zahtjeva u zastari, istiCe se
kako se u ovom konkretnom slu€aju radi o istom Cinjeni€nom i pravnom osnovu i u
odnosu na prvopostavljeni tuzbeni zahtjeva i preinaeni, a tuzbeni zahtjev je
preinaCen, odnosno povecan, jer je isti uskladen s provedenim financijskim
vjeStaCenjem. Rok zastare je prekinut podnoSenjem tuzbe u odnosu na predmetnu
¢injeni¢nu i pravnu osnovu pa je stoga misljenje ovog suda kako povecani (preinaceni)
dio tuzbenog zahtjeva nije u zastari, jer je zastarni rok prekinut podnoSenjem tuzbe u
odnosu na cjelokupno potrazivanje iz predmetne Cinjenicne i pravne osnove.

18. 1. Kamata su odredene na temelju ¢lanka 183. st. 1. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 29. ZOO-
a.
18. 2. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao pod tockom I. izreke ove presude.
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19. 1. U odnosu na podneseni prigovor radi prebijanja istiCe se kako je tocno da je u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, i to u skladu s ¢lankom 323. ZOO. Medutim, tuzenik
je prigovor radi prebijanja postavio podneskom od 31. sije€nja 2025. TuZitelj je u
odnosu na navedeno, izmedu ostalog, stavio prigovor zastare takvog potrazivanja na
ro€iStu odrzanom 8. svibnja 2025.

19. 2. Kako se radi o potraZivanju iz istog osnova, tako se u odnosu na tijek roka
zastare primjenjuju utvrdenja iz toCke 17. 1. ovog obrazlozenja, odnosno da je rok
zastare u odnosu na nistetnost valutne klauzule poc¢eo teéi pravomoénoscu presude u
predmetu Pz-6632/2017, odnosno od 14. lipnja 2018. Rok zastare kod instituta povrata
ste€enog bez osnove iznosi pet godina (opci rok zastare) s obzirom na to da zakonom
nije propisan poseban rok zastare kod navedenog instituta. Dakle, rok zastare za
potrazivanje povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli
nastupio je 14. lipnja 2023., dok je prigovor radi prebijanja kojim tuzenik zahtjeva
navedeno podnesen podneskom od 31. sijeCnja 2025.

19. 3. Slijedom navedenog, misljenje je ovog suda da je potrazivanje zatrazeno
prigovorom radi prebijanja u zastari, slijedom Cega je valjalo odbiti prigovor radi
prebijanja kao neosnovan i odluciti kao pod to¢kom II. izreke ove presude.

20. 1. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a. BriZljivo
ocjenjujuci sve okolnosti u smislu Clanka 155. stavak 1. ZPP-a sud je tuzitelju priznao
samo one troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice i one koje je zahtijevao.
Priznati su mu troSkovi nastali angaziranjem kvalificiranog punomocnika, a visina istih
je odmjerena sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023., 107/2025., dalje Tarifa), te troSkovi predujma za
vjeStaCenje, a sve uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora u visini od 19.526,70
eura.

20. 2. Sukladno navedenom, tuzitelju je priznat tro$ak za:

- sastav tuzbe od 17. studenog 2020. u iznosu od 250 bodova (Tbr. 7. to€. 1. Tarife),

- zastupanje na rocCistima odrzanim 8. svibnja 2025., 18. ozujka 2026. i 21. travnja
2026. 250 bodova za svako rociste (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), odnosno za tri takva rocista
750 bodova,

- zastupanje na rocCistu od 11. veljaCe 2025. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9. to€. 5.
Tarife),

- sastav podnesaka od 4. veljace 2025. i 27. listopada 2025., u iznosu od 250 bodova
za svaki podnesak (Tbr. 8. to€. 3. Tarife), odnosno za dva takva podneska 500 bodova,
- sastav podneska od 8. svibnja 2025. u iznosu od 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4. Tarife),
odnosno ukupno 1575 bodova x 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), Sto iznosi 3.150,00 eura,
uvecano za 25% PDV-a (Tbr. 46. Tarife), odnosno iznos od 787,50 eura, $to sveukupno
iznosi 3.937,50 eura. Navedenom iznosu valjalo je pridodati troSak financijskog
vjestacenja u visini od 600,00 eura i troSak uplacene pristojbe za tuzbu (koja se prema
tada vazec¢im propisima trebala uplatiti) u iznosu od 120,86 eura (tada 910,62 kn).
Dakle, sveukupni priznati troSak tuzitelja iznosi 4.658,36 eura.

20. 3. Tuzitelju nije priznat troSak za zastupanje na ro€istu 11. veljaCe 2205 po Tbr. 9.
to€. 1. Tarife kako je zatrazio, ve¢ po Tbr. 9. to€. 5. Tarife jer je navedeno rociste
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odgodeno prije poCetka raspravljanja, dok podnesak od 8. svibnja 2025. ne predstavlja
obrazlozeni podnesak vec¢ obicni podnesak slijedom Cega je tuzitelju za navedeno
priznat troSak sukladno Tbr. 8. toc€. 4. Tarife.

20. 4. Takoder, tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na parnicni troSak, stoga su u skladu
s Clankom 151. stavkom 1. ZPP-a iste i dosudene i to teku¢im od dana donosenja ove
odluke, dok je stopa odredena u skladu s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima.

20. 5. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom IIl. i IV. izreke ove presude.
Sibenik, 1. lipnja 2026.

SUDAC
Marko Spahija
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Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski sud u Sibeniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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