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	Poslovni broj: 10 St-222/2018-4





Z A K LJ U Č A K

	Trgovački sud u Varaždinu, po sucu toga suda Denisu Krnjaku, u postupku predstečajne nagodbe nad dužnikom MOMENT d.o.o. Koprivnica, Gorička 107, OIB:52678877196, 10. listopada 2018. 

z a k l j u č i o   j e

1. Poziva se dužnik MOMENT d.o.o. Koprivnica, Gorička 107, OIB:52678877196, da u roku od 8 dana, od primitka ovog zaključka putem e-Oglasne ploče suda, dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na način da u skladu s odredbom čl. 17. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15 i 104/17, dalje: SZ) u popisu imovine  i obveza dužnika navede podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te navede podatke o dokazima, osobito ispravama kojima se mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno.

1. Poziva se dužnik MOMENT d.o.o. Koprivnica, Gorička 107, OIB:52678877196, da u roku od 8 dana, od primitka ovog zaključka putem e-Oglasne ploče suda, plati predujam za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn na žiro-račun Trgovačkog suda u Varaždinu broj IBAN: HR4023900011300002754, s pozivom na broj 222/18 te potvrdu o uplati dostavi ovome sudu na broj St-222/18

1. Ako dužnik u ostavljenom roku od 8 dana od dana primitka ovog zaključka putem e-Oglasne ploče suda ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u skladu s danom uputom i točke 1. zaključka ili ne plati predujam iz točke 2. zaključka, sud će prijedlog odbaciti. 

1. Rok za dopunu prijedloga ne može se produžiti.

Obrazloženje

Dužnik je podnio ovom sudu prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, temeljem odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15 i 104/17, dalje: SZ).

Čl. 16. st. 1. SZ propisano je da se prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka podnosi sudu na propisanom obrascu te sadržava podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika.

Čl. 17. st. 1. SZ propisano je od čega se sastoji popis imovine i obveza dužnika, a st. 2. istog članka propisano je da se u popisu imovine i obveza iz stavka 1. moraju navesti podaci i pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno.

	Čl. 31. st. 2. SZ propisano je da ako prijedlog za otvaranje predstečajne nagodbe nije potpun, sud će naložiti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od osam dana. Rok za dopunu prijedloga ne može se produžiti.

Čl. 31. st. 3. SZ propisano je da ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u skladu s uputom suda u roku  od osam dana, sud će u roku od osam dana nakon isteka toga roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka.

Kako je podnositelj prijedloga uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka kao priloge dostavio popis imovine i obveza dužnika, ali bez podataka o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama kojima se mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno, valjalo mu je u smislu odredbe čl. 31. st. 2. SZ naložiti dopunu prijedloga u skladu s danom uputom kako je to navedeno u točci 1. izreke ovog zaključka.
 
Ukoliko dužnik u ostavljenom roku od 8 dana od dana primitka ovog zaključka putem e-oglasne ploče ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u skladu s danom uputom sud će prijedlog odbaciti. Rok za dopunu prijedloga ne može se produžiti.

Također, sukladno čl. 28. st. 1. SZ podnositelj prijedloga dužan je uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, dok je u st. 3. određeno da će sud prijedlog odbaciti, ako podnositelj prijedloga nije uplatio predujam. Stoga je odlučeno kao u točkama 2. i 3. izreke zaključka.
 
Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ovog zaključka.

U Varaždinu 10. listopada 2018.

	
	Sudac:

Denis Krnjak, v.r.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:




Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena (čl.19.st.7. SZ)
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