Odluka:
Revd-3548/2025-4

Zbirni podatci

Broj odluke: Revd-3548/2025-4

ECLI broj: ECLI:HR:VSRH:2026:78

Datum odluke: 13.01.2026

Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3548/2025-4
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Slavka Pavkovi¢a predsjednika vijeéa, dr. sc.
Jadranka Juga ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Damira Kontreca ¢lana vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a i
Josipa Turkalja ¢lana vije¢a, u predstec¢ajnom postupku nad duznikom REAL BEEF d.o.0., OIB: 68924918423, sa
sjedistem u Zagrebu, Horvac¢anska cesta 21, zastupanog po punomocniku Nikoli Sluganovicéu, odvjetniku u Zagrebu,
odlucujuéi o prijedlogu duznika za dopustenije revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-2314/2025-2 od 11. lipnja 2025., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St- 1054/2025-4 od 19. svibnja 2025., u sjednici odrzanoj 13. sijeCnja 2026.,

rijesioje:

| Dopusta se duzniku podnosSenije revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2314/2025-2 od 11. lipnja 2025., u odnosu na povredu prava na pravicno sudenje zajamc¢eno odredbom ¢l. 6. st.
1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, i u njemu
sadrzanog prava na pristup sudu.

Il Dopuna prijedloga za dopustenije revizije od 7. sijeCnja 2026. odbacuje se kao nepravodobna.

Obrazlozenje

1. Duznik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv rijeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-2314/2025-2 od 11. lipnja 2025., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1054/2025-4 od 19. svibnja 2025.

2. Odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije podnesen.

3. Duznik podnosi prijedlog za dopustenije revizije iz razloga odredenog u ¢l. 385.a Zakona o parnicnom postupku
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("Narodne novine', broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-prociscéeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - dalje u
tekstu: ZPP) te postavlja pitanja, ali i istice da mu je osobito teSkom povredom odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamc¢eno odredbom ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni prociséeni tekst, 113/00, 124/00 -
sluzbeni procisc¢eni tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni procisc¢eni tekst, 76/10, 55/01 - sluzbeni procisc¢eni tekst, 5/14,
85/10 - sluzbeni procisceni tekst - dalje u tekstu: Ustav RH) i to pravo na pristup sudu, kao i pravo na posteno
sudenje i u¢inkovito pravno sredstvo iz odredaba ¢l. 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010
i 13/2017 - dalje u tekstu: Konvencija), jer da mu je onemoguceno otvaranje predstec¢ajnog postupka.

4. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385.ai Cl. 387. st. 1. ZPP ovaj revizijski sud je ocijenio da je duznik ucinio
vjerojatnim da mu je u drugostupanjskom postupku povrijedeno temeljno ljudsko pravo (pravo na pristup sudu i
ucinkovito pravno sredstvo) iz ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i ¢l. 6. i 13. Konvencije, a sve iz razloga kako slijedi.

5. Naime, duznik je 14. svibnja 2025. podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, koji prijedlog je
prvostupanjski sud odbacio (i drugostupanjski sud takvu odluku potvrdio), s obrazlozenjem da je pred istim sudom
ve¢ pokrenut stecajni postupak nad duznikom na prijedlog vjerovnika GENS trgovina in storitve d.o.o., Slovenija,
Sromlje, Zgornja Pohanca 45, OIB S| 99149907, koji prijedlog je podnijet 8. svibnja 2025. (predmet broj
St-1021/2025). Pritom su se sudovi pozvali na odredbu ¢l. 15. st. 3. Stecajnog zakona (,Narodne novine®, broj 71/15,
104/17,36/22i27/24 - dalje u tekstu: SZ) kojom je propisano da ako je pokrenut stecajni postupak da nije
dopusteno pokretanje predstecajnog postupka.

5.1. Medutim, prijedlog vjerovnika GENS trgovina in storitve d.o.0. za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom je
odbacen kao nedopusten, rjeSenjem poslovni broj St-1021/2025-3 od 4. lipnja 2025., obzirom predlagatel;j nije u
ostavljenom roku, izmedu ostalog, dopunio prijedlog na nacin da ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i
steCajnog razloga.

6. Unato¢ navedenom, drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsko rieSenje kojim je odbacen prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka, s pozivom na odredbu ¢l. 15. st. 3. SZ, iz koje odredbe da proizlazi da se ne moze
podnijeti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, ako je prethodno podnesen prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka. Pri tome da nije odluc¢no je li prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka uredan, ve¢ da je
odluc¢no je li u vrijeme podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka pravomoc¢no rijeSeno o prijedlogu
za otvaranje steCajnog postupka na nacin da je prijedlog odbijen ili odbacen pa bi time bila otklonjena zakonska
prepreka za podnoSenje prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka. Obzirom da je prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka podnijet 8. svibnja 2025. te da o njemu nije pravomoc¢no odlu¢eno prije podnosenja prijedloga
za otvaranje predstecajnog postupka, koji je podnijet 14. svibnja 2025., prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka je odbacen.

7. Po ocjeni revizijskog suda, duznik je ucinio vjerojatnim da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu, zbog
pretjerano formalistickog pristupa drugostupanjskog suda. Uzimajuéi u obzir odredbu €l. 16. st. 6. SZ da ¢e se
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka objavit na mreznoj stranici eOglasnoj ploci sudova u roku od tri dana od
dana podnosenja potpunoga prijedloga te Cinjenicu da u konkretnom slucaju potpuni prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nije nikad podnesen, zbog ¢ega je u konacnici prijedlog i odbacen, potrebno je ocijeniti u kojem
trenutku se smatra da je stecajni postupak pokrenut, je li to trenutak podnosSenja potpunoga prijedloga ili trenutak
podnosenja prijedloga, ma kakav on bio.

8. Obzirom su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog suda iz ¢l. 385.a st. 2. ZPPi
dopustenije revizije, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. i ¢l. 389.b. st. 3. ZPP odluciti kao u izreci.

9. U odnosu na postavljena pravna pitanja uzima se da je prijedlog u odnosu na njih povucen (¢l. 389.b. st. 3. ZPP).
10. Nadalje, u odnosu na dopunu prijedloga za dopustenije revizije od 7. sijeCnja 2026. valja reci da je

drugostupanjska odluka, protiv koje je duznik podnio prijedlog za dopustenje revizije dostavljena duzniku 10. srpnja
2025. te duzniku putem punomoc¢nika 17. srpnja 2025., iz ¢ega se zakljuCuje da je podnesak duznika od 7. sijeCnja
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2026. ocito podnesen izvan roka iz ¢l. 388. st. 1. ZPP, koji propisuje da se prijedlog za dopustenje revizije podnosi
sudu koji je izrekao prvostupanjsku odluku u roku od 30 dana od dostave drugostupanjske odluke.

10.1. Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu ¢l. 391. st. 1. ZPP dopunu prijedloga za dopustenije revizije
od 7. sije¢nja 2026. odbaciti kao nepravodobnu. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom II.

Zagreb, 13. sijeCnja 2026.
Predsjednik vijeéa:

Slavko Pavkovié
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