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(adresa nadlezne jedinice)

FINANCIJSKA AGENCIJA
ODSJEK 2A PRIJEM, EVIDENTIRANJE 
i POHRANU OSIMOVA 2A PLACANJE 

ZAGREB 2

11-OB- 2025
PREDSTECAJNE NAGODBE 

PRIMANJE I OTPREMA POSTE 
KLASA:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
UR. BROJ:

Nadlezni trgovacki sud Trgovackisud u Zagrebu 

Poslovni broj spisa St-1035/2025_ _ _ _ _ _ _ _ _ _

PRIJAVATRAZBINEVJEROVNIKAU PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv 

Mladen Brato§evic

0|B 04344323766

Adresa/sjediste

Hrvatskih iseljenika 4, 21000 Split

PODACI ODUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv

Brodoqradevna industriia Split d.d.

OIB 18556905592

Adresa/sjediste

Ulica Velimira Skorpika 11,Zagreb

PODACI OTRAZBIN1:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor，odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupakoznaku spisa i naznaku suda kod kojegse postupak vodi) 

u tijeku: presuda i rjesenje OS ST Pr-2305/2022-24 od 08.05.2025 , duznik ulozio zalbu

Iznos dospjele trazbine14,187>31 

Glavnica 11-919-20 _ _ _

Kamate 2-268,11

.(euro) 

—(euro) 

_ (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadakiz poslovnih knjiga)

presuda i rjesenje Opcinskog suda u Splitu posl.br. Pr-2305/2022-24 od 08.05.2025 (t. I izreke)

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA 区]fNE[xl ka iznos_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (euro)



1
Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje 

ODRICEM [X| NEODRICEM □

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi proved be plana restrukturiranja PRISTAJEM 口 NE PRISTAJEM 口

PODACI 0 IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo 

radi proved be plana restrukturiranja PRISTAJEM □ NE PRISTAJEM I I

Mjesto i datum 

Split，09.06.2025.

Potpisisvjerovnika

MLADEN PAVASOVIC 
ODVJETNIK

Cirit-Metodova 38, Split •



PUNOMOC

Ovlascujem(o) MLADENA PA VASOVICA, odvjetnika iz Splita，Ciril-Metodova 38, tel. 
396-131，da me (nas) zastupa u gradanskom，upravnom, pamicnom, izvanpamicnom, ovrsnom， 
zemijisnoknjiznom i kaznenom postupku，postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred 

tijelima drzavne uprave, koji se vodi kod

FINANCIJSKE AGENCIJE / TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

prijave trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku koji se vodi pred 

Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. St-1035/2025
radi:

Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i 
izvan sudai kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu 

osnovanih prava iinteresa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena 

pravna sredstva，a narocito da podnosi tuzbe i ostale podneske，da sklapa poravnanja i da o tome 

izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

Split, 06.lipnja 2025.

MLADEN BRATOSEVIC
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKI SUD U SPLIT 

Gunduliceva 27, Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

R J E S E NJ E

Opcinski sud u Splitu po sutkinji mr.sc. Ivani Erceg Curie, kao sucu pojedincu, 

u pravnoj stvari tuzitelja Mladena Bratosevica, OIB: 04344323766, iz Splits, Hrvatskih 

iseljenika 4, zastupan po punomocnicama Eciji Kuljis-Bajic i Meri Blaslov Pavasovic, 

odvjetnicama u Splitu, protiv tuzenika Brodogradevne industrije Split d.d., Split, Put 

Supavla 1, 01B:18556905592, zastupanog po punomocnicima Jerki Grgicu i Martini 

Vinter, odvjetnicima iz Mamie Grgic Vinter odvjetnickog drustva d.o.o. sa sjedistem u 

Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasp rave zakljucene dana 5. 

veljace 2025. u prisutnosti zamjenika punomocnica tuzitelja Mladena Pavasovica, 

odvjetnika u Splitu i punomocnice tuzenika Martine Patrlj, dipl.iur., objavljene dana 8. 

svibnja 2025.

presudio j e

I Prihvaca se tu乏beni zahtjev koji glasi:

„Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju 

ukupan iznos od 11.919,20 eura, sve za period i u iznosima kako slijedi:
-za travanj 2022. iznos od 1.747,51 eura,

■ za svibanj 2022. iznos od 2.075,11 eura,
-za lipanj 2022 iznos od 1.706,47 eura,

-za srpanj 2022. iznos od 2.112,07 eura,

-za kolovoz 2022. iznos od 2.034,34 eura,

-za rujan 2022. iznos od 1.401,77 eura,
-za listopad 2022. iznos od 841,93 eura,

sve s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja se od dana dospijeca 

svakog mjesecnog potrazivanja 一 petnaesti dan slijedeceg mjeseca za protekli 

mjesec pa do isplate, obracunava do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje, za svako 

polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na 

razdoblje dulje od godine dana nefinaneijskim trgovackim drustvima izracunate za 

referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, a od 

01.01.2023. do 29. prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako 

polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila 

na svoje posljeanje glavne operaeije refinanciranja koje je obavila prije pryog 

kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 

2023. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, 

uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste 

pnmjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijeenja, a za druqo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.srpnja te godine, izuzev 

zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak.“

II Nala乏e se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tu乏itelju parnicni trosak u 

iznosu od 2.140,45 EUR sve sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 

presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem 

kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na odnose iz trgovackih 

ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje glavne 

operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg 

polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.
i

r i j e s i o j e
Dopusta se preinaka tu乏be povecanjem postojeceg tu乏benog zahtjeva s 

iznosa od 11.919,19 EUR na iznos od 11.919,20 EUR.

Obrazlo乏 enje

I.Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 29.1.2022. navodi da je bio zaposlenik tuzenika 

temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme sklopljenog 1.7.2014. do donosenja 

odluke tuzenika o otkazu ugovora o radu tuzitelja 31.8.2022. na radnom mjestu 

projektnog menadzera. Protiv navedene odluke tu乏itelj da je ustao tu乏bom koja se 

vodi kod Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pr-2221/2022.

1.1. Tuzitelj napominje kako mu je tuzenik vec prije toga nedopusteno otkazao 

navedeni ugovor o radu Odlukom Uprave tuzenika o poslovno uyjetovanom otkazu 

ugovora o radu menadzera 2 od 11.8.2020. i Odluke direktora tuzenika od 21.9 

2020., a koji otkaz da je utvrden nedopustenim presudom Opcinskog suda u Splitu 

od 14.5.2021 pod poslovnim brojem Pr-1211/2020 (ispravljena rjesenjem istog suda 

istog poslovnog broja od 18.5.2021.) te da je istom presudom tuzitelj vracen na rad 

kod tuzenika 5.4.2022.

1.2. Tuzenik da je dana 24.3.2022. donio odluku o uvodenju skracenog rad nog 

vremena, prema kojoj se tu乏itelju skracuje rad do 50% mjesecnog fonda radnih sati 

uslijed navodnog smanjena opsega posla uzrokovanog pandemijom COVID-19 

virusa, sto da ni na koji nacin ne utjece na visinu place tuzitelja. Naime, cak da je i 
Ugovorom o radu tuzitelja, clankom cl. 5. utvrdeno, da se na tu乏itelja ne primjenjuju 

odredbe o radnom vremenu, a sve s obzirom na njegovo rad no mjesto. Nadalje, 

clankom 9. Ugovora o radu, da je odredena placa tu乏itelja u fiksnom iznosu od 

24.000,00 kn (”bruto 2“，s doprinosima za obvezna osiguranja na placu), dok se 

Dodatkom od 1.8.2014. izmijenio naziv rad nog mjesta (ranije: Projekt menadzer, 

potom: Projektni menadzer) i sifra rad nog mjesta (ranije A610000, sada A620320) 

dok da su poslovi u svom opisu sadrzajno ostali potpuno isti jednako kao i sve ostale 

odredbe Ugovora. Od trenutka vracanja tuzitelja na rad 5.4.2022. do odluke o 

poslovno uyjetovanom otkazu 31.8.2022., tuzenik da je tuzitelju neispravno 

obracunavao i isplacivao placu, a sto da jasno proizlazi iz platnih lista tuzitelja. 

Tuzitelj posebno napominje da nikada nije pristao na nikakvo smanjenje place niti je 

s tuzenikom o tome potpisao ikakav sporazum. Clankom 92. stavkom 4. Zakona o 

radu odredeno je da su placa i naknada place, placa i naknada place u bruto iznosu. 

Sukladno tome, tuzitelj navodi da kako bi odredio visinu svog tu乏benog zahtjeva, da 

je iz ugovorenog „bruto 2" iznosa izracunao bruto (”bruto1")iznos svoje place te od 

tog iznosa oduzimao bruto iznos place koji mu je tuzenik isplacivao po mjesecima.
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Na taj nacin tu乏itelj je dobio razliku place koja da mu je sukladno ugovoru o radu 

trebala biti isplacena i place koja da mu je nepravilno isplacivana tijekom utuzenog 

perioda te da ta razlika, prema njegovom izracunu, iznosi 89.805,16 kn/11.919,19 

eura. Stoga tu乏itelj predla乏e sudu donosenje presude kojom bi se tuzeniku nalozilo 

da isppalti tu乏itelju navedeni iznos, sve s pripadajucom zateznom kamatom.

2. U odgovoru na tuzbu od 16.2.2023. tuzenik navodi da se u cijelosti protivi tu乏bi i 
tu乏benom zahtjevu te istice da je ista u cijelosti neosnovana. Tuzenik prvenstveno 

istice kako Ugovor o radu menadzera 2 i Dodatak tom ugovoru predstavlja klasican 

ugovor o radu, a ne ugovor o radu direktora, a sto da je Opcinski su u Splitu u 

post叩ku br. Pr-470/2020 utvrdio na stetu tuzenika pa da se na isti ugovor 

primjenjuju obvezne odredbe Zakona o radu (93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022) 

uz iskljucenje primjene clanka 4. st. 2. i 3. ZR-a, a koji da se odnosi iskljucivo na 

direktore, a ne i na ovdje tuzitelja i iskljucenje primjene Zakona o obveznim 

odnosima. Tuzenik istice da se ovdje ima primjenitit ZR, a koji u clanku 15. regulira 

bitni sadrzaj ugovora o radu pa tako i trajanje rad nog dana i rad na puno ill nepuno 

radno vrijeme. Rad no vrijeme radnika da mora biti odredeno bilo ugovorom o radu, 

bilo pravilnikom ili drugim propisom poslodavca, a ako nije tako odredeno, clanak 

60.a stavak 4. ZR-a (ranije clanak 66. stavak 4.) predvida da u tom slucaju radno 

vrijeme odreduje poslodavac. U konkretnom slucaju, odredba clanka 5. Ugovora o 

radu koja predvida da se na tuzitelja u pogledu radnog vremena ne primjenjuju 

radnopravni propisi, da je nistetna i da tu乏itelj nije ovlasten pozivati se na isti, a takvo 

postupanje od tu乏itelja da je neposteno jer je u prethodnim postupcima koje je vodio 

s tu乏enikom kao poslodavcem osporavao da se na istoga primjenjuju ugovorene 

odredbe koje su suprotne ZR-u. Dodatno se istice, da tu之itelj trazi isplatu place za 

radne sate koje nije radio, a sto da je protivno cl. 7. ZR-a koji propisuje da je 

poslodavac obvezan u radnom odnosu radniku dati posao te mu za obavljeni rad 

isplatiti placu. Radnik nije obavljao rad pa da je nezakonito zahtijevati isplatu place 

kada nije radio. Tu乏itelj da je kod tuzenika od 2013. godine bio zaposlen na puno 

radno vrijeme, odnosno 8 sati tjedno, a prije toga na 7 sati dnevno i kao takav je bio 

prijavljen na Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i sve ove godine da mu se 

priznavao staz odraden u punom radno vremenu i tu乏itelj je s istim bio suglasan.

2.1. Tu乏enik istice da je Odluka o uvodenju skracenog radnog vremena donesena u 

skladu s odlukom Hrvatskog zavoda za zaposljavanje o mjeri potpora za ocuvanje 

radnih mjesta - skracivanje radnog vremena, a cilj kojih potpora je bio ocuvanje 

radnih mjesta kod poslodavaca kod kojih jezbog posebnih okolnosti uvjetovanih 

Koronavirusom (COVID-19) doslo do privremenog smanjenja opsega posla, a koju 

mjeru je tuzenik koristio za 2021 _ i 2022. godinu. Hrvatski zavod za zaposljavanje da 

je za stjecanje potpore predvidio kao nuzan uvjet i dostavu Sporazuma izmedu 

poslodavca i radnickog vijeca/sindikata. Tu乏enik je navedeni uvjet ispunio i sklopio 

porazum sa Sindikatom metalaca Hrvatske -Industrijski sindikat, Podruznica Split od 

dana 31.12.2021. na kojeg se Odluka o uvodenju skracenog radnog vremena poziva. 

Odluka o uvodenju skracenog radnog vremena za tu乏itelja, donesena je jednakom 

procedurom kao i za druge radnike tuzenika te se prigovor tuzenika da se ista na 

njega ne primjenjuje jer tako prema tumacenju istoga proizlazi iz njegovog Ugovora o 

radu ukazuje neosnovanim. Stoga tu乏enik smatra da je osnovano isplatio tuzitelju 

manju placu, a imajuci u vidu skraceno radno vrijeme koje je bilo u pnmjeni kod 

tuzenika.



4 Pr-2305/2022-24

2.1.1. Takocfer, istice se da je uslijed izvanrednih okolnosti prouzrokovanih 

epidemijom COVID 19 i ratnim zbivanjima u Ukrajini Odlukom o prekidu (obustavi) 

rada od dana 27.06.2022. tuzenik donio odluku o prekidu rada za tu乏itelja, a imajuci 

u vidu da je kod tuzenika doslo do znacajnog pada u poslovanju te da nije mogao 

radnicima osigurati dovoljnu kolicinu radnih zadataka. Od 1.07.2022. godine tu乏itelj je 

osloboden obveze rada te mu je naknada place isplacivana sukladno clanku 92. 

stavku 3. Pravilnika o radu tuzenika, a u vezi s clankom 95. stavkom 5. ZR-a. Tu乏itelj 

navedenu odluku da nije osporavao. Istice se da je clankom 92. stavkom 3. 

Pravilnika o radu tuzenika propisano da „Za razdoblja u kojima radnik ne radi zbog 

opravdanih razloga, odnosno za vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom 

Poslodavca i/ili je doslo do zastoja i/ili poremecaja u proizvodnji i/ili zbog druge 

okolnosti ili razloga vise sile na koje Poslodavac nije mogao utjecati, radnik ima pravo 

na naknadu place u visini minimalne place utvrdene Zakonom o minimalnoj placi 

vazecim u vrijeme prekida rada radnika.". Zakonom, odnosno Uredbom o minimalnoj 

placi za 2022. godinu da je bila propisana minimalna neto piaca u iznosu 3.750,00 kn 

neto, a koji je tocan iznos i isplacen tuzitelju u srpnju 2022. kada je od reden prekid 

rada. Za daljnje mjesece tuzenik da mu je cak isplatio i vecu placu od propisane.

2.2.1 uzenik navodi da nije tocno da je clankom 9. Ugovora o radu odredena piaca 

tuzitelja u fiksnom iznosu. Navedeno da nije tocno, a najprije jer je istim clankom 

Ugovora o radu odredeno da je moguca promjena u iznosu, tj. smanjenje place 

ovisno o tome je li tu乏itelj ostvario odredene ciljeve koje mu je tuzenik kao 

poslodavac odredio (stavak 5. Istog clanka Ugovora o radu). Prema tome, da je 

jasno ugovoreno izmedu stranaka kako piaca iz clanka 9. stavka 1.Ugovora ne 

predstavlja fiksnu, nepromjenjivu placu, vec visina iste ovisi o okolnostima koje 

utvrduju stranke, a potpisavsi odredbu Ugovora temeljem koje se naknada za rad 

moze umanjiti, tuzitelj je sam pristao na takvo smanjenje.

2.2.1. Iz platnih. listi za razdoblje prije konstenja Mjere Skracivanja rad nog vremena, 

da proizlazi da je tuzenik ostvarivao ne samo manji iznos place nego sto ovdje 

tuzbom potrazuje vec i izrazito promjenjiv iznos sukladno svojim radnim ucincima i 

poslovanju tuzenika, pa da stoga tu乏itelj uopce nije dokazao na koji je nacin odredio 

predmetni tu乏beni zahtjev temeljem cega bi isti bio utemeljen. Tu乏itelju da se vec 

godinama sukladno dogovorenom isplacuje piaca razlicita od fiksnih 20.600,85 bruto 

koji tuzitelj smatra da mu pripada, pa sve i da je tuzenik doista samoinicijativno bez 

odobrenja i suglasnosti tu乏itelja i protivno odredbama Ugovora umanjivao svaki 

mjesec piacu, zasto tuzitelj nije reagirao ranije, pita se tuzenik, odnosno zasto je 

tuzitelj tek nakon prestanka rad nog odnosa u drustvu tuzenika odlucio kako ce 

zatra乏iti ”razliku" place koju potra乏uje, ako s takvim „umanjenjem" nije bio suglasan? 

fuzenik tvrdi da je jasno kako ovdje nije rijec o nekom jednostranom umanjenju place 

od strane tuzenika, vec je ovdje rijec o cinjenici da su tuzenik i tuzitelj svaki mjesec, a 

u skladu s clankom 9. stavkom 5. Ugovora suglasno dogovarali kriterije temeljem 

kojih je iznos naknade iz stavka 1.istog clanka umanjen, te je zbog toga i eventualno 

umanjeni iznos place isplacen u skladu s dogovorenim kriterijima. Tuzitelj da je i te 

kako svjestan, odnosno zna kako je svaki mjesec dao svoju prethodnu suglasnost na 

eventualno umanjenje place, zbog cega nije ni pokretao bilo kakve postupke ranije. 

Dakle, odnos tuzitelja i tuzenika, prije donosenja Odluke o uvodenju skracenog 

radnog vremena da se temeljio na medusobnom povjerenju te brizi za dobrobit 

drustva tuzenika te da je tuzitelj svaki mjesec bio pristao na isplatu eventualno 

umanjenog/uvecanog iznosa place, uostalom i jer je tako ugovoreno Ugovorom o 

radu, a za puno radno vrijeme od 8 sati dnevno. Nakon donosenja Odluke o
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uvodenju skracenog rad nog vremena placa da se isplacivala na jednak nacin, ali 
razmjerno skracenom radnom vremenu tu乏itelja. .Tu乏itelj stoga da neosnovano 

utu乏uje iznos za koji zna da nema pravo te zlorabi povjerenje i dugogodisnji suglasni 

nacin rada, na koji za trajanja radnog odnosa nije nijednom podnio mjedan prigovor. 

Stoga tu乏enik predlaze odbiti tu乏bu i tu乏beni zahtjev tu乏itelja kao neosnovan u 

cijelosti.

3. U podnesku od 25.1.2024. tu乏itelj napominje da s tu乏enikom nije imao sklopljen 

„menad乏erski ugovor" vec klasican ugovor o radu te da tuzitelj niti jednom nije niti 
tvrdio da je njegov ugovor „menad乏erski ugovor". Tuzitelj tvrdi da je netocan navod 

tuzenika da bi odredba cl.5. Ugovora o radu tuzitelja bila nistetna jer je navedeno da 

se na Menad乏era (naziv radnog mjesta tu乏itelja, a sto da nikako ne znaci da je u 

pitanu „menad乏erski ugovor") ne primjenjuju odredbe o radnom vremenu, stand, 

dnevnom i tjednom odmoru iz Zakona o radu Hi iz internih propisa. Naime, radnik i 
poslodavac da imaju slobodu dogovoriti da se, a obzirom na specificnost radnog 

mjesta, na radnika ne primjenjuju odredbe o radnom vremenu odnosno, da radnik 

mo乏e sam organizirati proces rada uz naravno ispunjavanje svih svojih radnih 

obveza i zadataka s time da uvijek mora ispuniti puni fond radnih sati. I sto automatski 

nikako ne znaci da je taj radnik clan uprave Hi da vodi poslove drustva ili ista slicno, a 

sto sve nije tako rijetka pojava u praksi.

3.1. Tuzitelj nadalje istice da, je cl. 95. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19- 

materijalno pravo koje se ima primijeniti, s obzirom da je cl.95 ZR-a mijenjan tek ZID 

ZR-a koji je stupio na snagu 01.01.2023.), precizmje st. 3. istog clanka propisano da 

radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme prekida rada do kojega je doslo 

krivnjom poslodavca ili zbog drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran, dok je 

st.5. propisano da radnik ima pravo na naknadu place u visini prosjecne place koja 

mu je isplacena u prethodna tri mjeseca, ukoliko Zakonom o radu ili drugim zakonom, 

drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije 

drukcije odredeno. Kod toga je odmah naglasiti da tu乏enik tuzitelju nije pravilno 

isplacivao placu jos od travnja 2015.godine! Upravo iz tog razloga tu乏itelj je u 

postupku koji se pred ovim sudom vodio pod posl.br. Pr-470/2020 ustao Unborn radi 

naknade razlike neosnovano umanjene place za period od travnja 2015. do listopada 

2020., a u kojem postupku je sud svojom presudom od 11.05.2022. usvojio u cijelosti 

tuzbeni zahtjev tu乏itelja te da je trenutno u tijeku 乏albeni postupak po zalbi tuzenika 

pred Zupanijskim sudom u Rijeci pod posl.br. _G乏 R-806/2022. Naknadno, u 

podnesku od 13.3.2024. tuzitelj obavjestava sud da je navedeni zupanijski sud, pod 

navedenim brojem, dana 21.2.2024. donio presudu kojom je odbio之albu tu乏enika i 
potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je nalo乏eno tu乏eniku da isplati tu乏itelju 
razliku manje isplacene place za razdoblje od travnja 2015. do listopada 2020., te je 

drugostupanjski sud u obrzalozenju svoje odluke ustvrdio da tu乏enik nije bio ovlasten 

jednostrano smanjiti placu tuzitelja pa da stoga tu乏itelju pripada pravo na razliku 

izmedu place koju je u utu乏enom razdoblju primio i place odredene Ugovorom o radu 

od 1.7.2014.

3.2. Tu乏itelj naglasava da nije tocno da je tuzitelj ikada pristao na smanjenje place. 

Dapace, tu乏enik da je ponudio tuzitelju Dodatak ugovora o radu kojim bi se 

promijenio nacin izracuna visine place tuzitelja (placa vise ne bi bila u fiksnom iznosu 

vec bi se racunala putem razlicitih koeficijenata) i kojim bi se tuzitelj odrekao svih 

svojih dospjelih nepodmirenih potra之ivanja prema tu乏eniku, medutim taj Dodatak 

tuzitelj da nikada nije prihvatio niti potpisao.



6 Pr-2305/2022-24

3.3. Nadalje, tuzitelj istice da je poslodavcu koji dobije mjeru HZZ-a, drzava 

sufinancira placu radnika (refundira mu odredeni iznos place koji je propisan 

mjerom), ali poslodavac da je i dalje u obvezi isplacivati ugovorenu placu radniku u 

punom iznosu. Dapace, jedan od dokumenata koje je potrebno dostaviti HZZ-u kako 

bi isti sudjelovao u sufinanciranju place radnika jest „lzjava o isplati place", dostupna 

na internetskoj stranici HZZ-a: mjera-zrm.hzz.hr, a u kojoj poslodavac pod kaznenom 

i materijalnom odgovornoscu izjavljuje da je u 2020■ i 2021.godini radnicima za koje 

je trazena potpora isplatio placu u cijelosti, sukladno Ugovoru o radu. Isto tako, 

prema podacima sa Internet stranice HZZ-a navedena mjera da je trajala do 

31.prosinca 2021.,a usput receno, tu乏enik da nije niti prilo乏io dokaz da je uistinu bio 

korisnik navedene mjere, dok istog nema na popisu poslodavaca koji su koristili 
navedenu mjeru na internetskim stranicama HZZ-a.

3.4. Vezano uz navode tuzenika kako je od 1.07.2022. tuzitelj osloboden rada pa da 

mu je placa bila isplacivana sukladno 61.92.st.3. Pravilnika o radu tuzenika, tu乏itelj 
istice da je ocigledno da navedena odredba Pravilnika o radu tuzenika na nepovoljmji 

nacin ureduje radnopravni odnos tu乏itelja kod tuzenika u odnosu na odredbe Zakona 

o radu (cl. 95. istog) pa da se stoga u konkretnom slucaju ima primijeniti odredba 

Zakona o radu koja je povoljnija za radnika (cl.9.st.3. Zakona o radu).

3.5. Konacno, tuzitelj istice da tu乏enik neistinito navodi da je clankom 9.st.5. Ugovora 

o radu tu乏itelja odredeno da je moguca promjena u iznosu place tu乏itelja tj. da je 

moguce smanjenje place tu乏itelja ovisno o tome je li tu乏itelj ostvario odredene ciljeve 

koje mu jebtuzenik kao poslodavac odredio. Naime, cl.9.st.5. Ugovora o radu 

tuzitelja, ugovoreno je da „ Poslodavac mo乏e za trajanja ovog ugovora, po vlastitoj 

ocjeni i u vrijeme koje sam za to odredi, odrediti ciljeve (target!) koje Menadzer treba 

ostvariti kako bi ostvario dodatnu naknadu za svoj anga乏man, te o tome obavijestiti 

Menad乏era,“ 一 dakle da se radi o dodatnoj zaradi radnika, o kojoj samostalno 

odlucuje poslodavac, dok je u posljednjoj recenici istog stavka dodano da ce 

„Poslodavac i Menad乏er utvrditi okolnosti po kojima ce se naknada za rad 

Menad乏era iz ovog clanka ugovora umanjiti." - dakle za eventualno smanjenje place 

potreban je sporazum tu乏itelja i tuzenika, a do cega da nikada nije doslo.

4. Tu乏enik u podnesku od 18.3.2024. u bitnom navodi kao i u odgovoru na tu乏bu, 

isticuci da je tuzitelju isplacena naknada place upravo u skladu s Pravilnikom o radu 

tuzenika te ugovorom o radu koji je sklopljen izmedu stranaka. Prvenstveno, tuzitelj 

da je bio osloboden obveze rada jer da su kod tuzenika zbog izvanrednih okolnosti 

nastupili teski poremecaji u procesu rada, a to znaci da tu乏enik zbog okolnosti za 

koje nije bio odgovoran, niti ih je mogao promijeniti, nije mogao osigurati tuzitelju rad. 

S druge strane, a uzevsi u obzir nacin od rediva nja place kod tuzitelja, a koja da ovisi 

o okolnostima ostvarenja zadanih ciljeva, da je jasno kako za vrijeme prekida rada 

tu乏itelj nije ostvario bas nikakve ciljeve, i da je zbog toga tuzenik bio prisiljen tuzitelju 

odrediti manju placu. Tuzitelju da je odredena i isplacena placa koja je veca od tada 

zakonom propisane minimalne place, sto znaci da je ipak na ime prethodno 

ostvarenih ciljeva isplatio veci iznos od zakonom minimalne place. No, sve i da je 

isplatio tu乏itelju zakonom propisanu minimalnu placu, navedeno da je u skladu s 

clankom 92. stavkom 3. Pravilnika o radu tuzenika, ciju je primjenu na radno-pravni 

odnos tu乏itelja kod tu乏enika tuzitelj potpisom ugovora o radu izrijekom prihvatio.

5. Nakon sto je proveden dokaz financijskim vjestacenjem po Centru za vjestacenje, 

tuzitelj je umjesto do tada zatrazenog iznosa od 11.919,19 eura, zatrazio od tuzenika
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isplatu iznosa od 11.919,20 eura po utuzenoj osnovi za razdoblje od travnja 2022• do 

listopada 2022.

6. Tijekom postupka sud je izveo dokaze citanjem dokumentacije dostavljene u spis, 

izveden je dokaz financijskim yjestacenjem, dok je sud druge dokazne prijedloge i to, 

prijedlog za saslusanje stranaka odbio kao suvisan na rocistu od 5.2.2025. smatrajuci 

cinjenicno stanje dovoljno raspravljeno za odlucivanje o predmetu spora.

6.1. Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud prema svom uyjerenju na 

temelju savjesne i bri乏Ijive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i 
na temelju rezultata cjelokupnog postupka (cl. 8. ZPP).

7. Tu乏beni zahtjev je osnovan.

7.1. Predmet spora je zahtjev tu乏itelja za isplatu neisplacene razlike place i naknade 

place za razdoblje od travnja 2022. do listopada 2022., s obzirom tuzitelj tvrdi da mu 

je tuzenik isplatio u umanjenom iznosu, a ne u iznosu kako je to ugovoreno 

Ugovorom o radu.

8. Iz spisu prilozene dokazne dokumentacije proizlaze sljedece cinjenice:

-da je dana 1.07.2014. sklopljen Ugovor o radu menad乏era 2, izmedu Brodosplit- 

Holding d.o.o., kao Poslodavca i tu乏itelja, Mladena Bratosevica, kao menad乏era, za 

radno mjesto Projekt menad乏er (A610000). Ugovor je sklopljen na neodredeno 

vrijeme s pocetkom rada dana 1.07.2014. U clanku 9. placa (naknada za rad) 

odredena je u iznosu od 24.000,00 kn mjesecno, koji iznos sadrzi doprinose za 

obvezna osiguranja na placu (bruto 2),

-da je dana 1.08.2014.g. sklopljen Dodatak Ugovoru o radu menadzera 2 kojim se 

mijenja clanak 1.st.1.Ugovora na nacin da ce menad乏er (tuzitelj) obavljati poslove 

radnog mjesta Projektni menad乏er (sifra radnog mjesta A620320) umjesto 

dosadasnjih poslova radnog mjesta Projekt menad乏er (sifra radnog mjesta A610000). 

Clankom 3. Dodatka ugovoreno je da sve ostale odredbe Ugovora ostaju 

neizmijenjene,

-da je Uvidom drustvo Brodosplit-Holding d.o.o., pripojeno temeljem Ugovora o 

pripajanju od 25.05.2017.g. drustvu Brodogradevna industrija Split d.d. (Povijesni 

izvadak - eSudski registar Republike Hrvatske),

-da je dana 24.03.2022. tuzenik donio Odluku o uvodenju skracenog radnog 

vremena u kojoj se navodi da se Odlukom Uprave povodom privremenog smanjenja 

opsega posla uzrokovanog pandemijom COVID-19 virusa uvodi skraceno radno 

vrijeme u trajanju kracem od mjesecnog fonda sati, slijedom cega se menad乏eru 

Mladenu Bratosevicu zaposlenom na radnom mjestu Projekt menad乏er rad skracuje 

do 50% mjesecnog fonda sati, a Odluka da stupa na snagu 5.4.2022.,

-da je tuzitelju vec prije bio otkazan ugovor o radu odlukom tuzenika od 11.8.2020. 

zbog poslovno uvjetovanih razloga, all da je tu乏itelj po pravomocnosti presude 

Opcinskog suda u Splitu br. Pr-1211/2020 od 14.5.2021., vracen na posao dana 

5.4.2022. (me<Ju strankama rHje sporno),
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-da je tuzenik donio Odluku o prekidu (obustavi) rada dana 27.6.2022. (navodeci kao 

razlog znacajan pad u poslovanju i da nije u mogucnosti radmcima osigurati dovoljnu 

kolicinu radnih zadataka), po kojoj je tuzitelj od 1.07.2022. godine osloboden od 

obveze rada i po kojoj odluci tu乏enik isplacuje tu乏itelju umanjenu placu,

-da je tuzenik donio Odluku o poslovno uvjetovanom ozkazu tu乏itelju dana 

31.8.2022.

-da je tu乏itelju radni odnos kod tuzenika prestao 20.10.2022. (Potvrda Hrvatskog 

zavoda za mirovinsko osiguranje, podrucna sluzba u Splitu, KLASA: 034-04/24-03/6, 

URBROJ: 341-18-05/8-24-41978 od 20.06.2024.).

9. Dakle, tu乏itelju je od 5.4.2022. do 1.7.2022. isplacena umanjena placa, a tuzenik 

smatra da je to umanjenje osnovano jer je tada bila na snazi Odluka o uvodenju 

skracenog radnog vremena na temelju koje je tuzitelju skracen mjescni fond radnih 

sati za 50% pa da tuzitelj nema pravo traziti ispaltu place za radne sate koje nije 

imao. Medutim, prema misljenju suda, Odluka o uvodenju skracenog radnog 

vremena nije odlucna za prava tuzitelja vezano uz isplatu place. Naime, Odluka o 

uvodenju skracenog radnog vremena je Odluka koju je tuzenik donio na temelju 

odredbi cl. 47. Pravilnika o radu (sijecanj 2015., list 148 spisa), uvjetovana posebnim 

razlozima, koja sama po sebi ne utjece na visinu place tuzitelja. S druge strane, 

tu乏itelj nije pristao na smanjenje place jer iz provedenog dokaznog postupka ne 

proizlazi da su stranke potpisale Aneks ugovora o radu na temelju kojeg bi se 

tuzitelju placa isplacivala u umanjenom iznosu, umjesto u iznosu kko je to ugovoreno 

Ugovorom o radu. Dakle, tuzenik je u navedenom razdoblju neosnovano umanjivao 

placu tu乏itelja te mu je stoga du乏an isplatiti razliku neisplacenog prema onome kako 

je ugovoreno Ugovorom o radu.

10. Nadalje, u razdoblju od 1.7.2022. do 20.10.2022. tuzitelju je isplacena umanjena 

placa, a tuzenik smatra da je to umanjenje osnovano jer je na snazi bila Odluku o 

prekidu (obustavi) rada u kojem je tuzitelj bio osloboden od obveze rada. Tuzenik se 

ovdje poziva na clanak 92. st. 3. Pravilnika o radu (prema Odluci o Izmjenama i 
dopunama Pravilnika o radu od 10.4.2020., list 196 spisa) koja propisuje da za 

razdoblja u kojima radnik ne radi zbog opravdanih razloga, odnosno za vrijeme 

prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca i/ili je doslo do zastoja i/ili 
poremecaja u proizvodnji i/ili zbog druge okolnosti ill razloga vise sile na koje 

poslodavac nije mogao utjecati, radnik ima pravo na naknadu place u visim 

minimalne place utvrdene Zakonom o minimalnoj placi vazecim u vrijeme prekida 

rada radnika, a tuzenik tvrdi da je tuzitelju za to razdoblje isplatio tuzeniku i vise od 

minimalne place.

10.1. Citirana odredba Pravilnika o radu na nepovoljniji nacin ureduje radnopravni 

odnos tuzitelja kod tu乏enika u odnosu na odredbe Zakona o radu (cl. 95. istog) i u 

odnosu na Kolektivni ugovor o pravima i obvezama radnika i poslodavca u skupim 

drustava Brodosplit od 03.03.2003. (cl. 72. i 73. istog). Naime, cl. 95. st. 3. Zakona o 

raduベ，,Narodne novine“ br. 93/14, 127/17, 98/19.) propisuje da radnik ima pravo na 

naknadu place za vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca ili 
zbog drugih okolnosti za koje radnik nije odgovoran, dok st. 5. propisuje da radnik 

ima pravo na naknadu place u visini prosjecne place Koja mu je isplacena u 

prethodna tri mjeseca, ukoliko Zakonom o radu ili drugim zakonom, drugim propisom, 

kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije drukcije odredeno.
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Ugovorom o radu nije drukcije odredeno, iako tu乏enik smatra suprotno, da je 

clankom 9. st. 5. Ugovora o radu odredeno da je moguca promjena u iznosu place 

tu乏itelja tj. da je moguce smanjenje place tu乏itelja. Naime, cl. 9. st. 5. Ugovora o radu 

propisuje da poslodavac mo乏e za trajanja ugovora, po vlastitoj ocjem i u vrijeme koje 

sam za to odredi, odrediti ciljeve (target!) koje menadzer treba ostvariti kako bi 
ostvario dodatnu naknadu za svoj angazman, te o tome obavijestiti Menadzera. 

Dakle, tu se govori o dodatnoj zaradi radnika, o kojoj samostalno odlucuje 

poslodavac, dok je u posljednjoj recenici istog stavka propisano, da ce poslodavac i 
menadzer utvrditi okolnosti po kojima ce se naknada za rad menadzera iz ovog 

clanka ugovora umanjiti, a sto sud tumaci da je za eventualno umanjenje place 

potreban sporazum tuziteija i tuzenika, a do cega u konkretnom slucaju nije doslo.

10.2. Sto se tice Kolektivnog ugovora, on u cl. 72., medu ostalim propisuje (list 227 

spisa), da ce se radniku isplacivati naknada place na teret poslodavca kada radnik 

ne radi zbog zastoja na radnom mjestu (prekid rada) bez krivice i odgovornosti 

radnika i da mu u tom slucaju pripada naknada place na teret poslodavca u vismi 

osnovne mjesecne place njegovog rad nog mjesta, uvecane za radm staz. Dakle, KU 

na povoljniji nacin za radnika ureduje naknadu place radniku za vrijeme prekida rada.

10.3. Dakle, kako tuzitelj nije kriv sto je doslo do prekida rada niti odgovoran za 

okolnosti zbog kojih je doslo do prekida rada, to tuzitelj ima pravo da mu se naknada 

place obracuna u visini njegove ugovorene mjesecne place, a kako to za njega 

najpovolnije ureduje KU, s obzirom cl. 9. st. 3. ZR-a propisuje ako je neko pravo iz 
radnog odnosa razlicito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom 

sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca, kolektivnim ugovorom ill zakonom, 

da se primjenjuje za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije 

drukcije odredeno.

11.Sudski vjestak je izracunao manje isplacenu placu za razdoblje od 5.4.2022. do 

1.7.2022. i manje ispalcenu naknadu place za razdoblje od 1.7.2022. do 20.10.2022., 

primjenjujuci pri tom Ugovor o radu menadzera 2 i Dodatak Ugovor o radu 

menadzera 2. Sudski vjestak navodi da je medu strankama ugovoren mjesecm iznos 

place za tuziteija u iznosu od 24.000,00 kn (cl. 9. st.1.Ugovora o radu), a koji iznos 

sadrzi obvezne doprinose na placu i koji iznos ne ovisi o broju radnih dana, broju sati 

rada te danu u tjednu ni dobu dana. Na temelju cl.19. Zakon o doprinosima (NN 

84/2008 -106/2018) i cl. 60. Zakona o radu vjestak da je od iznosa place koja se 

navodi u Ugovoru o radu i koji iznos sadrzi doprinose na placu izvrsio izracun place 

na nacin da je ugovoreni iznos umanjen za iznos doprinosa na placu, osnovicu tj. za 

iznos doprinosa za zdravstveno osiguranje koji su u predmetnom razdoblju iznosili 
16,5% place. U podnesenom pisanom vjestviu od 30.9.2024. Centar za vjestacenje 

d.o.o. daje misljenje da je tu之enik u utuzenom razdoblju manje isplatio tu之iteljunod 

ocekivanog prema cl. 9. Ugovora o radu ukupan iznos od 11.919,20 EUR.

12. Sud prihvaca nalaz i misljenje sudskog vjestaka kao jasan, strucan, 

neproturjecan sa sobom i dokumentacijom u spisu, stranke nalaz i misljenje vjestaka 

nisu osporile te je tuzitelj u skladu s tim postavio tuzbeni zahtjev podneskom od 

8.10.2024., a slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev je prihvacen kao osnovan 

te je nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju ukupan iznos od 11.919,20 EUR, u 

pojedinacnim mjesecnim iznosima kako je to navedeno u izreci presude. Tuzbeni 

zahtjev je podneskom od 8.10.2024. povecan za 0,01.EUR (s iznosa od 11.919,19 

EUR), cime je tuzba preinacena (cl. 191. st.1.ZPP) i koju preinaku sud dopusta jer
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je izvrsena nakon provedenog financijskog vjestacenja pa tuzitelj bez svoje krivnje 

nije mogao preinaciti tuzbu do zakljucenja prethodnog postupka (cl. 190. st. 2. ZPP), 

a slijedom cega je odluceno kao u izreci rjesenja.

12.1. Tu乏itelj ima pravo na zakonsku zateznu kamatu na temelju odredbe cl. 29. st. 2. 

Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 

78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/23., u tekstu ZOO) koje 

teku od dospijeca svakog pojedinacnog dijela iznosa, 15-og dana u iducem mjesecu 

do isplate (cl. 92. st. 3. ZR), bez zatezne kamate na iznose poreza na dohodak i 
prireza porezu na dohodak sadrzanima u dosudenim iznosima razlike u bruto placi.

13. Tu乏itelju primjenom odredbi clanka 154. st.1.Zakona o parnicnom postupku 

(”Narodne novine“ broj 53/91” 91/92., 58/93.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 

02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14, 70/19, 80/22., 155/23., u tekstu ZPP), u 

vezi sa clankom 155. ZPP-a pripadaju troskovi odredeni sukladno Tarifi o nagradama 

i naknadi za rad odvjetnika (”Narodne novine", br. 138/23., dalje: Tarife) kako slijedi: 
za sastav tu乏be -100 bodova, za sastav podneska od 25.1.2024., 13.3.2024., 

8.10.2024.-za svaki 100 bodova (Tbr. 8. t.1.Tarife), za zastupanje na rocistima od 

26.3.2024., 2.7.2024., 5.2.2025.-za svako100 bodova (Tbr. 9. t.1.Tarife), za pristup 

rocistu za objavu presude-SObodova, sto zbrojeno daje 750 bodova, a pomnozeno sa 

vrijednoscu boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife), uvecano za 25% na ime PDV-a (Tbr. 

46. Tarife) i zbrojeno s iznosom od 265,45 EUR na ime troska vjestacenja, daje 

ukupan iznos od 2.140,45 EUR, koliko je nalozeno tuzeniku da isplati tu乏itelju na ime 

naknade parnicnog troska.

13.1. Tu乏itelju pripadaju i zatrazene zakonske zatezne kamate temeljem odredbe 

clanka 29. st.1.i 2. ZOO-a koje teku od dana donosenja ove odluke pa do isplate 

temeljem odredbe cl. 151. st. 3. ZPP-a.

14. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

Split, 8. svibnja 2025.

sutkinja
mr.sc. Ivana Erceg Curie

POUKAO PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove odluke parnicne stranke imaju pravo乏albe u roku od 15 dana od dana 

dostave odluke. Zalba se podnosi nadle乏nom 之upanijskom sudu putem ovog suda.

DNA:
-pun. tu乏itelja 
-pun. tuzenika 

-u spis

Dokument je elektronicki potpisan: 
Ivana Erceg 
Curi6

Vnjeme potpisivanja:
08-05-2025

13:21:17
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C=HR

0=OPCINSK! SUDU SPLITU
2.5.4.97=#0C11S641544852203631393830363038393334
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S=Erceg Curie
G=lvana

CNsIvana Erceg 亡uric
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Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.05.2022 30.06.2022 47 13166,61 kn 5,49% 93,08 kn 13259,69 kn
01.07.2022 31.12.2022 184 13166,61 kn 5,31 % 445,53 kn 13612,14 kn
01 m ?oa

01.01.2023- Prijelazna
,01.01.2023

EUR
1747,51 t 0% ― 59,13 € 1806,64 €

01.01.2023 30.06.2023 181 1747,51 € 5,5% 10679 € 1854,30 €
01.07.2023 31.12.2023 184 1747,51 € 7% 168,46 € 1915,97 €
01.01.2024 30.06.2024 182 1747,51 € 7,5% 233,63 € 1981,14€

01.07.2024 31.12.2024 184 1747,51 € 7,25 % 297,32 € 2044,83 €
01.01.2025 19.05.2025 138 1747,51 € 6,15% 337.96 € 2085,47 €

Ukupno 1101 1.747,51 € 337,96 € 2.085,47 €

IUS-IIMFOs © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od 1



Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.06.2022 30.06.2022 16 15634,91 kn 5,49 % 37,63 kn 15672,54 kn
01.07.2022 31.12.2022 184 15634,91 kn 5,31 % 456,15 kn 16091,06 kn

' 01.01.2023 ' 01.01.2023 ' 2^5.11 € 0% 00.5 U 2135,65 €
01.01.2023 - Prijelazna EUR

01.01.2023 30.06.2023 181 2075,11 € 5,5% 117,14€ 2192,25 €
01.07.2023 31.12.2023 184 2075,11 € 7% 190,36 € 2265,47 €
01.01.2024 30.06.2024 182 2075,11 € 7,5% 267,75 € 2342,86 €
01.07.2024 31.12.2024 184 2075,11 € 7,25 % 343,39 € 2418,50 €
01.01.2025 19.05.2025 138 2075,11 € 6,15% 391,64 € 2466,75 €

Ukupno 1070 2.075,11 € 391,64 € 2.466,75 €

〇 IUS-INFO* © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od



Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.07.2022 31.12.2022 170 12857,40 kn 5,31 % 317,98 kn 13175,38 kn
” ' 01.01.2023 01.01.2023 '1706,47 € 0% 42,20 € 1748,67^

01.01.2023 - Prijelazna EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 1706,47 € 5,5% 88,74 € 1795,21 €
01.07.2023 31.12.2023 184 1706,47 € 7% 148,96 € 1855,43 €
01.01.2024 30.06.2024 182 1706,47 € 7,5% 212,60 € 1919,07 €
01.07.2024 31.12.2024 184 1706,47 € 7,25 % 274,80 € 1981,27(

01.01.2025 19.05.2025 138 1706,47 € 6,15% 314,48 € 2020,95 €

Ukupno 1040 1.706,47 € 314,48 € 2.020,95 €

IUS-IIMFO* © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od 1



15913,40 kn
2112,07

2112,07 € 
2112,07 € 
2112,07 € 
2112,07 € 
2112,07 €

5,31 % 321.80 kn 16235,20 kn
0% 42,71 € . _ 215478J

5,5%
1

100,31 € 2212,38 €
7% 174,84 € 2286,91 €

7,5 % 253,61 € 2365,68 €
7,25 % 330,60 € 2442,67 €
6,15% 379,71 € 249178 €

15.08.2022 31.12.2022

01.01.2023 01.01.2023

01.01.2023-Prijelazna EUR
01.01.2023 
01.07.2023 
01.01.2024 
01.07,2024 
01.01.2025

30.06.2023

31.12.2023 
30.06.2024

31.12.2024 
19.05.2025

Ukupno 1009 2.112,07 € 379,71 € 2.491,78 €

分 iUS-INFO8 © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od

Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
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Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.09.2022 31.12.2022 108 15327,73 kn 5,31 % 240,83 kn 15568,56 kn
01.01-2023 " 01.01.2023

01.01.2023 - Prijelaz na EUR
0— 2034,34 € 0、 _ _ _ _ 31^96:1 二一、.?p§良?qJ

01.01.2023 30.06.2023 181 2034,34 € 5,5 % 87,44 € 212178 €
01.07.2023 31.12.2023 184 2034,34 € 7% 159,23 € 2193,57 €
01.01.2024 30.06.2024 182 2034,34 € 7,5 % 235,10 € 2269,44 €
01.07.2024 31.12.2024 184 2034,34 € 7,25 % 309,25 € 2343,59 €
01.01.2025 19.05.2025 138 2034,34 € 6,15 % 356,55 € 2390,89 €

Ukupno 978 2.034,34 € 356,55 € 2.390,89 €

lUS-IIMFO9' © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od :



Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.10.2022 31.12.2022 78 15327,73 kn 5,31 % 173,93 kn 15501,66 kn
01.01.2023 01.01.2023

01.61.2023 - Prijefazna EUR
0 2034,34 € 0% 23,08 € 一一一一2057,42 €

01.01.2023 30.06.2023 181 2034,34 € 5,5% 78,56 € 2112,90 €
01.07.2023 31.12.2023 184 2034,34€ 7% 150,35 € 2184,69 €
01.01.2024 30.06.2024 182 2034,34 € 7,5% 226,22 € 2260,56 €
01.07.2024 31.12.2024 184 2034,34 € 7,25 % 300.37 € 233471 €
01.01.2025 19.05.2025 138 2034,34 € 6,15% 347,67 € 2382,01 €

Ukupno 948 2.034,34 € 347,67 € 2.382,01 €

〇 lUS-IIMFO* © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od 1



Mladen Brato§evi6

Brodogradevna industrija Split d.d.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.11.2022 31.12.2022 47 6343,52 kn 5,31 % 43,37 kn 6386,89 kn
01.01.2023 0101.2023

01.01.2023 - PrijeJaz na EUR
841#93€^ _ .. 0 % 5,76 € 847,69 €

01.01.2023 30.06.2023 181 841,93 € 5,5% 2872 € 870,65 €
01.07.2023 31.12.2023 184 841,93 € 1% 58,43 € 900,36 €
01.01.2024 30.06.2024 182 841,93 € 7,5% 89,83 € 931,76 €
01.07.2024 31.12.2024 184 841,93 € 7,25 % 120,52 € 962,45 €
01.01.2025 19.05.2025 138 841,93 € 6,15% 140,10 € 982,03 €

Ukupno 917 841,93 € 140,10 € 982,03 €

IUS-INFO* © LEXPERA Ispisano: 09.06.2025 Stranica 1od 1
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