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PODNESAK- PRIGOVOR NA ZAVRSNI RACUN STECAJNOG UPRAVITELJA

Ovim podneskom konstatiram da su moji prigovori dati u svojstvu solidarnog duznika ste¢ajnog
vjerovnika &ija su prava i obveze po ZOO-u ista kao i prava i obveze steajnog vjerovnika, o
nevjerodostojnom podnoenju financijskih izvje§éa od strane ste€ajnog upravitelja,u cijelosti
ignorirana.

Stedajni upravitelj je tijekom cijelog stedajnog postupka imao knjigovodstvo koje je plaéeno
enormno bududi da steajni duZnik nije imao nijednog uposlenog niti je obavljao djelatnost pa je
bio duZan financijska izvje§éa potkrijepiti s originalnom knjigovodstvenom dokumentacijom
potpisanom od strane knjigovode,§to se tijekom cijelog postupka nije dogodilo nego je ste€ajni
upravitelj umjesto knjigovodstvene dokumentacije koju sam navela u pomenutom prigovoru-nudio
literarni opis transakcija i stanja koji u knjigovodstvenoj forenzici ne bi prihvatio nijedan
knjigovodstveni forenziar. No,ni taj literarni ZAVRSNI RACUN stedajnog upravitelja ne samo da
ne daje transparentan tijek prihoda i rashoda ste€ajnog duznika nego sadrZi radnje koje su duboko
nezakonite.Idemo redom:

1. Zavr$ni ralun ste€ajnog duZnika je pomijeSan s izvje§€em steajnog upravitelja &ime gubi
svojstvo koje kao knjigovodstveni dokument mora imati po definiciji istog.

2. Zavr$ni radun podinje konstatacijom,navodim "da su prihodi na Z-r tijekom ste€ajnog
postupka 7,377.282,24 kn a rashodi 6,499.354,59 kn te da je stanje na Z-r na dan
14.03.2022 251.18.,68 kn.". Prigovori :

a/ ne navodi se BROJ ZIRO RACUNA iz &ijih izvoda je knjigovodstvo knjiZilo navedene
prihode i rashode niti se navodi zadnji datum prometa po tom neimenovanom racunu.To je
od posebne vaZnosti zato Sto je stedajni upravitelf NEZAKONITO OTVORIO DVA
RACUNA kod HPB od kojih na tzv. ZASTICENI ratun nije imao pravo zato $to stefajni
duZnik nije imao uposlenih.Na ovo sam upozorila ste€ajnu sutkinju nakon &ega je stedajni
upravitelj morao zatvoriti taj raun kod HPB pod brojem HR98 2390 0011 1990 0210 9
STO ON NE SAMO DA NIJE NAPRAVIO NEGO JE 27.08.2021 ZATVORIO
GLAVNI RACUN NA KOJI JE JEDINO IMAO PRAVO,0TVOREN KOD HPB POD
BROJEM HR73 2390 0011 0006 9 I PREBACIO IZNOS OD 6,498.401,21 kn na
nedozvoljeni za¥ticeni radun.ZASTO?


http:uposlenih.Na
http:ra�unu.To

Stanje na glavnom radunu broj HR73 2390 0011 0006 9 je sada NULA a na nezakonitom tzv
zaSticenom racunu je ,prema opisnom navodu steCajnog upravitelja 251.181,68 kn $to se ne
slaZe s razlikom izmedu prihoda i rashoda.

b./ uzavr§nom ratunu se kao prihodi ste¢ajnog duZnika navodi iznos od 7.377.282,24 kn za
koji se ne obrazlaze temeljem ¢ega je uprihoden.Kao rashod se navodi iznos od 6,499.354,59
kn.Matemati¢ka razlika prihoda i rashoda je 877.927,65 kn i ta razlika bi se morala nalaziti
na rafunu ¢iji broj nije naveden ali iz objaS$njenja proizilazi da je to zaSti¢eni radun. Po izjavi
stefajnog upravitelja na radunu se nalazi 251.181,68 kn .Cime se obja¥njava manjak od
626.745,97 kn?

3. U zavrS$nom rafunu steéajni upravitelj navodi dva razli¢ita prihoda §to je vjerojatno
posljedica nezakonitog poslovanja na dva ratuna i zatvaranjem glavnog te prijenosa
sredstava na nezakoniti,za$ti¢eni racun. Pa tako navodi da je "unoviena imovina u
stefajnom postupku 8,863.662,86 kn" §to nije u korelaciji s prihodom od 7,377.282,24
kn niti onda kad se odbije iznos ispladen ste¢ajnom vjerovniku za nekretninu,
Pojednostavljeno: PRIKAZ PRIHODA PO SVAKOM RACUNU POJEDINACNO
NIJE PRIKAZAN TAKO DA SU PONUDENE BROJKE PRIHODA
KNJIGOVODSTVENO NEOBJASNJIVE.

4. Nema nikakvog prikaza PDV-a koji bi morao biti preplaéen s obzirom na visoke
odvjetnicke usluge koje su u sustavu PDV-a.Na tom sam i ranije ukazivala, Moraju
postojati prijave PDV-a bez obzira na to §to je drustvo u steaju.U slufaju preplaé¢enog
PDV-a mora postojati i povrat istog na racun.Tih prikaza nema u zavr$nom raunu.

5. Isplata edvjetnika za onaj dio usluga u kojemu je ste¢ajni vjerovnik a ne vjerovnik
steCajne mase-ostaje i dalje nepoznanica koja je proizasla iz nezakonite ovrhe koju je
isti napravio kao i tudnog povrata djela ovrSenih sredstava .

Zakljufak; zavr$ni radun steéajnog duZnika ponuden od strane ste€ajnog upravitelja u
opisnoj formi nije transparentan jer se poslovanje vodilo preko dva racuna kod HPB i
nezakonito je preneseno na tzv zasticeni racun gaSenjem glavnog,zakonitog ratuna ,§to nije
dozvoljeno iz posve jasnih razloga. Nisu obrazloZeni jasno ni prihodi ni rashodi kao ni stanje
na ra¢unu koje bi morale odgovarati razlici prihoda i rashoda zato $to firma u stecaju nije
poslovala i nije imala neplaéenih potraZivanja.Svi prihodi su naplaéeni !! Ali brojke se ne
slazu,

Osim toga nejasno je zaSto zavr$ni racun drustva u stefaju s danom 14.03.2022 nije napravilo
knjigovedstvo koje je debelo pla¢ano za firmu koja nema poslovanja jer tad knjigovodstvo
staje iza tog rafuna kaznenom odgovorno§éu. Zavrini rafun mora napraviti knjigovoedstvo a
svoj potpis na njega staviti steCajni upravitelj.

Ovakav zavrini ra¢un ste¢ajnog duznika nije prihvatljiv jer sadrzi nezakonite radnje.
Prihvadanje istog bi dovelo do potrebe zakonske zastite i intervencije.

Prilozi;

1. Uvid u moj podnesak od 04.09.2021
2. Uvid u moj podnesak od
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