Odvijetnici partneri

Juraj Krsnik ODVJETNICKO DRUSTVO

Biatenks Dobrenic-Primorac KRSNIK & PARTNERI d.o.o.
Matija Zori¢ Zagreb, Boskoviceva 8/1

Tel: +3851 48 00 020
Fax: +385 148 00 021
Mail: krsnikipartneri@odvj-ured.com

OPCINSKI SUD U RIJECI

Stalna sluzba u Malom LoSinju
Riva loSinjskih kapetana 14
51550 Mali LoSinj

Na broj: P-1883/2025

TuzZitelj: SENAD ORASCANIN (OIB: 23462527002) Sobolski put 24, Zagreb
zastupan po punomocniku Blazenki Dobreni¢- Primorac, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu KRSNIK & PARTNERI d.o.o., Boskoviceva 8, Zagreb

TuZenik: PROJEKT DUH d.o.0. (OIB: 87887938674) Sveti Duh 131 A, Zagreb

Radi: utvrdenja prava vlasniStva
Vps: 1.300,00 eur

PODNESAK

e-kom,u 2 primj, prilog tuzitelja

Povodom pravne stvari koja se vodi pod gornjim posl.br. radi utvrdenja prava vlasniStva, tuzitelj se
ocituje na navode odgovora na tuzbu i podredno predlaze izvesti dokaze kao u tocki 5.

1/ Prigovor prenisko oznacene vrijednosti predmeta spora nije osnovan. Iz tuzbe i priloZzene doku-
mentacije vidljivo je da se utuzeni dio k¢&.br. 1802/1 k.o. Martins¢ica nalazi u naselju Miholas¢ica —
Zaglav na otoku Cresu. Prema prostornim planovima svih razina za Grad Cres, ké.br. 1802/1

nalazi se unutar gradevinskog podru¢ja ugostiteljsko-turisticke namjene (radi se o turistickom nase-
lju) a zeml;jiSte je predvideno za izgradnju iskljucivo turisti¢kih sadrZzaja. Radi re€enih ograni¢enja
(ugostiteljsko-turisticka namjena, izgradnja turistickih sadrzaja) ne radi se o gradevinskom zeml;i-
Stu klasi¢noga tipa iz kojeg razloga je irelevantna njegova ,,trziSna vrijednost™ u koju upire

tuZenik.

Dokaz:-nesporno, po potrebi provjera podataka sluzbenim putem kod Upravnog odjela
za prostorno uredenje, graditeljstvo i zaStitu okoliSa, Ispostava Mali LoSinj

2/ Navodi odgovora na tuzbu su neto¢ni i neosnovani.

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu br. Tt-15/37336-2, OIB: 67090549697, MBS: 080952119
HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. Zagreb, IBAN: HR8123900011100979744
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Tuzitelj je ustao s tuzbom radi utvrdenja prava vlasnistva dosjelos¢u na dijelu k¢&.br. 1802/1, zk.ul.
1926 k.o. Martins¢ica, u naravi parkiraliSte povrS§ine 17 m2, na kojoj je tuzenik upisan kao vlasnik
1/1 dijela.

Dosjelost je izvorni nacin stjecanja prava vlasnistva neprekidnim i zakonom propisano dugotrajnim
posjedovanjem stvari, proklamiran odredbom ¢l. 159. 1 160. ZV-a. Protivno tvrdnji tuZenika tuzba
za utvrdenje prava vlasnistva dosjelos¢u nije protivna nacelu povjerenja u zemljsne knjige.Vlasnis-
tvo dosjelos¢u nastaje po samom zakonu kada su ispunjene pretpostavke iz odredbi o dosjelosti.
Casom kada se steknu zakonom propisane pretpostavke vlasni§tvo prednika prestaje i mimo nje-
gove volje (¢1.129. ZV) Presuda nema konstitutivni nego deklaratorni karakter — utvrduje pravo
koje je ve¢ nastalo bez obzira na vlasniStvo prednika.

Dokaz:-nesporno
Nacelo povjerenja u zemljisne knjige iz €1.122. ZV koje glasi-

(1) Smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava €injeni¢no i pravno stanje nekretnine,
pa tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono 5to je u njih
upisano nije potpuno ili da je razli¢ito od izvanknjiznoga stanja, uziva glede toga stjecanja zastitu
prema odredbama zakona.

(2) Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao
upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada
otudivatelju.

(3) Nedostatak dobre vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao izvan-
knjizno stanje.

ne ukida moguénost stjecanja vlasniStva dosjeloScu.

U konkretnom slucaju zastita iz €1.122. ZV ne proteze se na tuZenika. Primjena nacela o zaStiti
povjerenja u zemljiSne knjige odnosi se na stjecanje prava vlasniStva na temelju pravnoga
posla kako i proizlazi iz €1.122.st.2. Naime, odredbe o zastiti povjerenja u zemljisne knjige na koje
se poziva tuzenik, nalaze se u Glavi 6. Stjecanje vlasnistva, u Odjeljku 1. Stjecanje na temelju prav-
noga posla pod b) Stjecanje nekretnina, pa se ovo nacelo primjenjuje na slucaj stjecanja prava
vlasniStva na temelju pravnog posla, na Sto upucuje 1 odredba ¢1.122. st.2. ZV-a. Medutim, u kon-
kretnom slucaju tuZenik je na k¢.br. 1802/1 uknjizen na temelju rjeSenja o dosudi Trgovackog suda
u Zagrebu Stalna sluzba u Karlovcu posl.br. ST-3048/2016-499 od 01.03.2023. pa je pravni temelj
njegovog stjecanja prava vlasniStva dosuda - a ne pravni posao — u smislu ¢1.126. ZV-a.

Dokaz:-povijesni zk izvadak zk.ul. 1926 k.o. Martins¢ica i rjeSenje ST-3048/2016-499
od 01.03.2023. dostava naknadno, pregled lista B Vlastovnica to¢ka 1.161 1.17
zk.ul. 1926, pregled zemljiSnih knjiga



Zastita iz €1.122. ne proteZe se na tuzenika i stoga jer tuzenik nije bio u dobroj vjeri - niti kada

se kao ponuditelj ukljucio u stecajni postupak otvoren 2019.godine nad Stanograd stambeno-gradi-
teljska zadruga u likvidaciji, niti 01.03.2023. kada mu je dosudena nekretnina ste¢ajnog duznika
kc.br. 1802/1, a niti 20.04.2023. kada je uknjizio pravo vlasnistva - jer je znao i morao znati (obzi-
rom na okolnosti) da stvarno stanje nije jednako zemljiSnoknjiznom. Tuzenik nije bio savjestan
stjecatelj u smislu ¢1.122. ZV-a.

Dobra vjera ne postoji samo zato §to je izvrSen uvid u zemljiSne knjige. Ocjenjuje se objektivno.

Dakle, uzimajuci u obzir da su sporno parkiraliste izgradili pravni prednici Aurelija i Igor Spiri¢
1989.godine, da identi¢no parkiraliSte posjeduje 1 kontinuirano koristi tuzitelj od kupoprodaje 2002.
godine, a da je tuzenik upisao pravo vlasnistva tek 2023.godine tj. 34 godine nakon Sto je parkirali-
Ste bilo izgradeno odnosno 21 godinu nakon §to je tuzitelj stupio u posjed parkiralista i kontinuirano
ga koristi - tuZenik je nesporno znao i morao znati da na spornom dijelu ké.br. 1802/1 postoji
parkiraliSte, da je uredeno i izgradeno, da je parkiraliste u gradevnom nizu s 9 drugih parkiralista,
da postoji frontalni zid od kamena i betona ukupne duzine 29 m za vise parking mjesta u nizu, da u
odnosu na predmetno parkiraliste postoji bo¢ni zid od kamena i betona duzine 5,5 m, visine 2 m i
depljine 30 cm, da je na ulaznom dijelu izgraden rubnjak debljine 20 cm, sve kao u Ugovoru i skici
od 24.9.1989., da je do predmetnog parkiralista kao 1 drugih 9 u nizu izgraden ozbiljan vidljivi
prilaz te da se koristi u svrhu parkiranja vozila godinama, od izgradnje 37 godina.

Dokaz:-kao u tuzbi, sasluSanje tuzitelja, sasluSanje svjedoka, ocevid lica mjesta uz
prisustvo vjeStaka geodete, geodetsko vjestacenje

Postojanje parkiraliSta i posjed tuZzitelja je ocit. TuZeniku je navedeno moralo biti poznato jer je ovo
na terenu godinama svakome jasno vidljivo, jer je tuzenik prije otvaranja ste¢ajnog postupka Stano-
grad stambeno-graditeljske zadruge u likvidaciji ili tijekom stecajnog postupka Zivotno logi¢no
obilazio mnoge parcele u naselju Zaglav pa tako i predmetnu koja je susjedna parcela svih onih koje
su mu dosudene rjeSenjem o dosudi, a to kako bi se informirao o stanju i kvaliteti svih onih parcela
za koje je bio zainteresiran, a koje su mu u konacnici i dosudene i jer je o istome morao bio obavijesten
od strane pravnog prednika Stanograd stambeno-graditeljske zadruge koji je nesporno znao i morao
znati za gradevno stanje na terenu. Zdanje od 10 parking mjesta je u Zaglavu opée poznato.

Dokaz:-kao neposredno gore

S obzirom na opisane okolnosti tuZenik je imao dovoljno razloga posumnjati da sporni dio ké.br.
1802/1 pripada otudivatelju.

Istice se da je u konkretnom slucaju vlasnistvo dosjeloS¢u steceno je prije upisa prava vlasniStva
tuzenika. Dosjelosc¢u je steCeno najkasnije 2012.godine primjenom ¢1.159. st.2. 1 160. st.1. ZV-a dok
je upis prava vlasniStva tuzenika izvrSen dana 20.04.2023.



Dokaz:-kao u tuzbi i ovom podnesku
3/ Vezano za navod iz tocke IV 1 pozivanje na sudsku praksu, istice se sljedece.

Odredba ¢1.130. ZV glasi-

(1) Tko stekne pravo vlasnistva nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga
prava vlasnistva u zemljiSnoj knijizi.

(2) Vlasnistvo nekretnine steCene na temelju zakona ne moZe se suprotstaviti pravu onoga koji je,
postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini
dok joS pravo koje je bilo steceno na temelju zakona nije bilo upisano.

Iz €1.130. 1 122.st.2. ZV-a proizlazi da se vlasniStvo steceno dosjeloS¢u moZe suprotstaviti onome
koji je svoje pravo upisao prije upisa dosjelosti ako u odnosu na upisanog vlasnika nisu ispunjene
pretpostavke zastite povjerenja iz ¢1.122. ZV-a. Obzirom u konkretnom slucaju tuzenik (upisani vla-
snik) nije stekao pravo vlasnis$tva na temelju pravnog posla, nije bio u dobroj vjeri i znao je ili morao
znati da stvarno stanje nije jednako zemljiSnoknjiznom tj. da na dijelu k¢.br. 1802/1 postoji parkira-
liSte u tudem posjedu koje se evidentno koristi (kako je prethodno obrazozeno) —pravo tuzenika
nece imati prednost pred ranije steCenim ali neupisanim pravom dosjelo$¢u.

Protivno tuzeniku, tuzitelj je bio u dobroj vjeri (posteni posjednik, ¢1.18.st.3.) jer kada je stekao posjed
nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed. To stoga jer je predmetno parkiraliSte stekao Ugovorom o prodaji od 13.5.2002. kojim je
kupio stan od 28 m2 s pripadaju¢om terasom, ostavom 1 parkingom, jer je u posjed kupljenog sukla-
dno ugovorenom stupio odmah po potpisu Ugovora, jer su prodavatelji u samom ugovoru potvrdili
da jamce da su u cijelosti vlasnici prodane nekretnine time i parkinga, jer je ugovor u ime prodavatelja
potpisala osoba profesionalac odvjetnik Slobodan Draca, jer su prodavatelji prije sklapanja Ugovora
upoznali tuZitelja s okolnosti da su oni vlasnici 1 viSegodi$nji nesmetani posjednici parkiralista 1 jer
je tuzitelja u posjed kupljenog parkiralista uveo punomoc¢nik njegovih pravnih prednika odvjetnik
Slobodan Draca kojemu se -obzirom na profesionalni status — u potpunosti vjeruje.

Dokaz:- kao u tuzbi, sasluSanje tuzitelja, sasluSanje svjedoka, oCevid lica mjesta uz
prisustvo vjeStaka geodete, geodetsko vjestacenje

Posjed se smatra poStenim, osim ako se dokaZe suprotno (¢l.18. st.5.ZV) pa je teret dokaza na
tuZeniku.

Navedeno u tocki 2. i 3. potvrduje sudska praksa u prilogu ovog podneska.
Dokaz:-sudska praksa prilaze se

4/ Protivno tvrdnji iz tocke V., tuzitelj je u kvalificiranom posjedu nekretnine u naravi parkiralista



povrSine 17 m2 izgradenog na ké.br. 1802/1, osobno vise od 23 godine odnosno vise od 35 godina
uzimajuci u obzir neprekinuto mirno i nesmetano posjedovanje njegovih pravnih prednika. Tuzitelju
1 pravnim prednicima nitko nikada nije osporavao pravo posjeda niti vlasnistva. Tuzenik utuzeni dio,
u naravi parkiraliste, ne uziva niti se ikada nalazio u njegovom posjedu Sto tuzenik niti ne spori.

Tuziteljev posjed spornog dijela ké.br. 1802/1 je zakonit jer je u posjed stupio temeljem Ugovora
o prodaji od 13.5.2002., istinit jer nije pribavljen silom, potajno, prijevarom niti zlouporabom
povjerenja, poSten jer kada ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

Dokaz:-kao u tuzbi, sasluSanje tuzitelja, sasluSanje svjedoka

Predmetno parkiraliste se prema Ugovoru o prodaji nalazi na k¢.br. 1802/33, a prema navodima tuzbe
1 prileze¢e dokumentacije na k¢.br. 1802/1. Radi se istom parkiraliStu. Iz dokumentacije o parcelaciji
tj. povijesnom slijedu promjena (cijepanja) velike kat. Cestice br.1802, vidljiva je dioba — parcelacija
u manje kat. ¢estice, Sto ¢ini dokaz da se parkiraliste 2002.godine nalazilo na k¢.br. 1802/33 a da se
sada i1 u vrijeme utuZenja, a radi provedenih promjena parcelacijom, nalazi na k¢é.br. 1802/1. Iz tog
razloga i iz razloga provodenja vjestacenja i izrade parcelacijskog elaborata, tuzbeni zahtjev je u tuzbi
postavljan pausalno.

Dokaz:- povijesni slijed promjena na k¢.br.1802 k.o. Martins¢ica, naknadno

Ne radi se o ,,zauzecu 1 uzurpaciji®. Pravo vlasniStva na utuZenom dijelu steceno je na osnovi ZV-a
dosjelos¢u sukladno €l. 159. 1 160. Tuzitelj nije neposteni posjednik — kada ga je stekao nije znao niti
je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed (pos-
teni posjednik, ¢1.18.st.3. ZV-a).

Preostali navodi tuZenika su u potpunosti promaseni te tuzitelj smatra da je suvi$no na isto se oc¢itovati.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i1 tuzbenog zahtjeva, a istog ¢e urediti nakon provodenja vjeStacenja, izrade
parcelacijskog elaborata i izvodenja dokaza.

5/ Tuzitelj predlaZe izvesti predloZene dokaze u tuzbi i ovom podnesku te dodatno

-izvesti dokaz saslusanja svjedoka na okolnost kvalificiranog posjeda tuzitelja i njegovih pravnih
prednika, ne osporavanja njihovog posjedovanja, tuzenikovog ne posjedovanja niti uZivanja utuzenog
dijela k&.br. 1802/1, ne posjedovanja niti uZivanja od strane pravnog prednika tuZenika, poStenog
posjeda tuZitelja i njegovih pravnih prednika i to:

Ili¢ Nikole, Vladimira Gortana 97 Mali Losinj, Teufika Rizvi¢a na adresi drustva GEO-TEO d.o.o.
Put Brajdi 16 Cres, Bosnjak Gorana Majcenov put 5, Zagreb.



-pribava sluzbenim putem od zk odjela Mali Losinj i Katastra Cres dokumentacije o parcelaciji t;.
povijesni slijed cijepanja (promjena) velike kat.Cestice 1802 k.o. MartinS¢ica u manje kat.Cestice

-po potrebi uvjerenje o identifikaciji Drzavne geodetske uprave, PU za katastar Rijeka
-provodenje geodetskog vjestacenja po GEO-TEO d.o.o. Put Brajdi 16 Cres

6/ Tuzitelj predlazZe izradu geodetsko-parcelacijskog elaborata po geodetskoj tvrtki GEO-TEO
d.o.0. Cres Put Brajdi 16, za prethodnu provedbu, radi formiranja nove zk.¢estice na kojoj se
nalazi predmetno parkiraliSte. PredlaZe na sud izda nalog za izradu geodetsko-parcelacijskog
elaborata.

U Zagrebu, 04.srpnja 2026.
Tuzitelj po pun.

Blazenka npigitaino

., Potpisao: Blazenka

DO b FeNIC Dobreni¢-Primorac
Datum: 2026.07.04
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Prilog:
- Sudska praksa
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