Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCLJA 'LI;G\Q\%
OIB: 85821130368

UMLeA SR A NUKROVARIA RO
(adresa nadlezne jedinice) 28 -ii- 201

o ?E‘%%’éﬁﬂ%&m

FINANCUHSKA AGENCUA
ODJEL PISARNICE * ZAGREB 3

NadlezZni trgovacki sud  \¢ pRUAIDARY
Poslovni broj spisa Sy - NOOA LIAG

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
odN \gmiea, GO N AR

OIB ACANINST XNV
Adresa / sjediste

Me At evion ﬂ‘-\) lo.a&-\b

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
WMAC- MSONE ,.0.0, 1a \(‘qo\m\\x PIRNCL-S\Y a:)e_

OIB WAL SRR
Adresa / sjediste

TRMNOMEC, . U?c,\\\n\ TRRMONEC %N\)Xox.g\\eé_\q GUM)QBQM’\

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos dospjele trazbine A AL TR_] 1] (kn) RPN . '? &3O
' oA dawno An, 0. '1.0'\93

Glavnica __ A9A. 1S Q0 (kn) iR
Kamate BAL.ACO D (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

BSBE IO ).

é.o«wa.. in. .o mm
"y (kn) b\ﬁm% \’\0“\0‘\‘0\ .‘%

&
Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom

Naziv ovr$ne isprave SANCLMD, FERN\ o







¥ “Q’QQM-. “NDQ\)\Q)\

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlué¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM &

K
'MAR

liceva 24

Mjesto 1 datum P&‘@%
1.9 ALY OAE, 7AGRES

R \—\Cée.n'%o. Qg SN0

03&0 %
+ ) a v
RN o\ V- WNRCIoL o8 1202 10M A

VY

O,V R | vieleq

-~ 1 TP

uRaw Xﬁ\oc\ e o lo.c&mg\) e Gi- IHMLus oA B.hoR,
olare, wC L A TonNe o Y,

VOO aplal oy C\Gu\\\:@)

0d da. LC.OL. WO\
o Go;) SVrhou oat\u&x SANINTE o Ao






Odvjetnicki ured
Vidmar

10000 Zagreb, Meduliéeva 24, tel 01/4921666,01/4921665, fax 4846241
E-mail:ouvidmar@hi.t-com. hr
Odvjetnik Ariana Varga Filakovié¢ Odvjetnik Gordana Vidmar Odvjetnik Ana Mileta
Petra Orlovi¢, dipl.iur. ‘ Nives Vuletié, dipl.iur.

U Zagrebu, 28.11.2016.g.

FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGREB

10000 ZAGREB

Ulica grada Vukovara 70

PREDSTECAJNI POSTUPAK:
Trgovacki sud u Varazdinu

broj: St-1031/16

P
Vjerovnik : ODVJETNICA GORDANA VIDMAR iz Zagreba,
Meduli¢eva 24, OIB: 76997357927

Predstecajni duznik: MAC-MOBILE d.o.0. iz Trnovca, Gospodarska 1,
OIB: 49207706769

OBRAZLOZENJE

1x
uz prijavu trazbine vjerovnika
odvjetnice Gordane Vidmar

I Prvenstveno, vjerovnik ovim podneskom izvjeS¢uje Naslov da izvornik pravomocne i
ovrsne presude i rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. P-8586/02, od dana

22.02.2013.g., kao i presude Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br.Gz-8312/13, od dana
15.12.2015.g. kojim je ista potvrdena u cijelosti, kao ovr$ne isprave temeljem koje vjerovnik
dokazuje prijavljeno potraZivanje protiv ovdje predsteCajnog duZnika, prilezi zahtjevu za

izravnu naplatu od dana 26.07.2016.g., ovrhovoditelja LAVATECH d.o.o. Iz Vukovara,
Domovinskog rata 6, OIB: 50837127638, a koji se nalazi kod Naslova.

Takoder, isti dostavlja Naslovu prijepis predmetnog Zahtjeva, od dana 26.07.2016.g. u prilogu

ovog podneska.
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Nadalje, vjerovnik iznosi kronoloski slijed dogadaja vezanih uz protuzakonito djelovanje
predste¢ajnog duznika, i to kako slijedi.

PODUZIMANJE RADNJI PREDSTECAJNOG DUZNIKA

1. NEPOSREDNO PRIJE PODNOSENJA PRIJEDLOGA RADI OTVARANJA
PREDSTECAJNOG POSTUPKA — postupak izravne naplate, ovrsni postupci, te tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji duznika

A) PRAVOMOCNA I OVRSNA PRESUDA OPCINSKOG GRAPANSKOG SUDA U
ZAGREBU, posl.br. P-8586/02

Dana 29.07.2002.g. predstecajni duznik podnio je tuZzbu Opcéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu protiv tuZenika, dru§tva AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5, u postupku
koji se vodio pred istim sudom, pod posl.br. P-8586/02, te je u istom postupku kao umjesa¢ na
strani tuzenika stupilo drustvo LAVATECH d.o.0., zastupano po vjerovniku.

Dana 22.02.2013.g. doneseni su presuda i rjeSenje Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl. broj P-8586/02, kojima je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev ovdje predstecajnog
duznika, te je istom naloZeno da isplati umje$acu na strani tuZenika, iznos od 751.725,00 kn
na ime troSkova parnicnog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
22.02.2013.g., a koja presuda i rjeSenje su potvrdeni presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. broj GZ-8312/13, od dana 15.12.2015.g.

Dokaz: -preslik pravomocéne i ovr$ne presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl.
broj P-8586/02, od dana 22.02.2013.g., u prilogu
-po potrebi, uvid u navedeni spis

U trenutku kad je prvostupanjska presuda postala pravomocna, te nastala novC€ana obveza
ovdje predste€ajnog duznika spram stranke ovdje vjerovnika — umjeSa¢a LAVATECH d.o.o.,
u iznosu od 751.725,00 kn, s kamatama od dana 22.02.2013.g., predstecajni duznik je bio
vlasnik sljedeé¢ih nekretnina upisanih u zemljiSne knjige Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu:

1. - zk.ul. 8357, k.o. Trnje, zk€.br. 3695/1, u naravi stambeno- poslovna zgrada br. 591 59 A,
stambeno-poslovna zgrada br 61 i 61A, podzemna garaza i dvoriste Trnjanska cesta ukupne
povrsine 3539 m2, suvlasnicki dio 167/15000 etazno vlasnistvo (E-107), u naravi trosoban
stan oznake 94 u potkrovlju uli¢nog objekta, ulaz D (Trnjanska 61A), povrSine 88,13 ¢m,
suvlasnicki dio 4/15000 etazno vlasnistvo (E-137) u naravi spremiste oznake S28 u podrumu,
povrsine 4,44¢m, korisne vrijednosti 2,22 ¢m, suvlasnicki dio 16/15000 etazno vlasniStvo (E-
195) u naravi 1. Parkiraliste oznake P15 u podrumu, povrsine 12,80 ¢m, korisne vrijednosti
8,32 ¢m.

2. -zk.ul. 100219, k.o. Vrapée Novo, zk¢.br. 4986/84, u naravi stambeno poslovni objekt br

19, 21 Ul Vlade Gotovca i dvoriste, ukupne povr§ine 1015m2, suvlasni¢ki dio 307/10000,
etazno vlasniStvo (E-1), u naravi Cetverosobni stan oznake 001 u prizemlju, ulaz A, a koje se
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sastoji od ulaza, halla, dnevnog boravka, izbe, wc-a, kuhinje, 3 sobe, hodnika, kupaonice,
balkona, terase, vrta i spremista br.1 u podrumu, ukupne povrsine 117,14 m2

3. - zk.ul. 3923, k.o. Vrapc¢e, zk&.br.375/33 u naravi oranica, Savska opatovina, povrsine 2476
m?2, 1 kébr. 375/125, u naravi oranica Savska opatovina, povrS§ine 96 m2, odnosno ukupne
povrsine 2572 m2.

4. -zk.ul. 101481, k.o. Vrap¢e Novo, zk¢.br. 4986/125, u naravi dio poslovne zgrade (17m2),
zgrada (80m2), nadstre$nica (102m2) i dvoriSte (26m2), ukupne povrSine 225m2, pripis iz
uloska 7042,

5. -zk.ul. 10840, k.o. Vrapce, zk€.br. 340/26, u naravi oranica povrsine 197m?2

B) OTUDPENJE NEKRETNINA U YLASNI§TVU PREDSTECAJNOG DUZNIKA PO
PRAVOMOCNOJ PRESUDI OPCINSKOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU,

posl. br. P-8586/02

Neposredno nakon saznanja o odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, predstedajni duznik je
otudio sve naprijed navedene nekretnine i to na sljedeci nacin:

-dana 05.07.2016.g. nekretnine iz tocke II ovog podneska, pod rednim brojem 1.1 2., 1 to na
naéin da je s drustvom KOZMO TEH d.o.o., iz BrezZica, Slovenije, zaklju¢io ugovore o
kuprodaji predmetnih nekretnina, u kojim ugovorima je odmah dozvolio i uknjiZzbu prava
vlasni$tva, bez da je kupoprodajna cijena pladena, a iz ugovora je razvidno da i cijena ne
odgovara stvarnoj trrzi$noj vrijednosti nekretnine

Dokaz: -preslik kupoprodajnog ugovora izmedu duznika i drustva Kozmo Teh d.o.0., iz
Brezica, od dana 05.07.2016.g., u prilogu
- preslik ovjerenog prijevoda sa slovenskog jezika izvatka iz sudskog registra za
drustvo Kozmo Teh d.o.o. iz Brezica, u prilogu

-dana 05.07.2016.g. 1 06.07.2016.g. nekretnine iz tocke II ove tuzbe, pod rednim brojem 3., 4.,
1 5., 1to na nain da je sa drustvom ZAGREBACKIM PROMETNIM ZAVODOM d.o.0.,
Zagreb, Ljubljanska avenija 1, zakljucio kupoprodajne ugovore, predmetnih nekretnina, u
kojim ugovorima je odmah dozvolio i uknjizbu prava vlasnistva, bez da je kupoprodajna
cijena placena, a iz ugovora je razvidno da i cijena ne odgovara stvarnoj trzi§noj vrijednosti
nekretnine.

Dokaz: -preslik navedenih kupoprodajnih ugovora izmedu duznika i Zagrebackog prometnog
zavoda d.o.o., u prilogu
-preslik izvatka iz sudskog registra za navedeno drustvo, u prilogu

a kojim radnjama je nanio nenadoknadivu §tetu ovdje vjerovniku.




Stranka vjerovnika- LAVATECH d.o.0. je temeljem Ugovora o prijenosu potraZivanja,
odnosno Ugovora o cesiji, od dana 28.07.2016.g., sklopljenog izmedu istog druStva
LAVATECH d.o.0., iz Vukovara, Domovinskog rata 6, OIB: 50837127638, kao cedenta 1
odvjetnice Gordane Vidmar iz Zagreba, Meduliéeva 24, OIB: 76997357927 (ovdje
vjerovnika) kao cesionara, ovjerenog od strane javnog biljeznika Nikole Tadi¢a iz zagreba,
Prilaz Gjure DeZeli¢a 23, broj ovjere Ov-4495/16, na istu u cijelosti prenio svoje potraZivanje
s osnova pravomo¢éne i ovrine presude i rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl.br. P-8586/02, od dana 22.02.2013.g., ¢ime je ista postala vjerovnik predstecajnog
duznika, te je odredbom ¢l. 6 predmetnog Ugovora o cesiji od dana 28.07.2016.g. odredeno je
da je temeljem istog Ugovora ista ovlaStena naplatiti potraZivanje dosudeno u korist cedenta,
temeljem pravomocne i ovr$ne presude i rjeSenje, posl.br. P-8586/02 od dana 22.02.2013.g.,
za svoj racun.

Dokaz: preslik ovjerenog Ugovora o cesiji izmedu drustva LAVATECH d.o.0. i
vjerovnika od dana 28.07.2016.g., u spisu

Kako predstecajni duznik u paricijskom roku nije izvrS§io predmetnu nov€anu obvezu prema
vjerovniku niti stranci istog (prije prijenosa potrazivanja), presuda i rjeSenje Opc¢inskog suda u
Zagrebu, posl.br. P-8586/02, od dana 22.02.2013.g. postali su i ovr$ni.

C) ZAHTJEV VJEROVNIKA ZA IZRAVNU NAPLATU PO PRAVOMOCNOJ I OVRSNOJ
PRESUDI OPCINSKOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU
posl.br. P-8586/02

Imajuéi u vidu navedeno, vjerovnik je dana 26.07.2016.g. na temelju predmetne ovrSne
sudske odluke podnio zahtjev za izravnu naplatu Naslovu, koji je zaveden u redoslijed
oCevidnika osnova za placanje, obzirom da na raCunima predste¢ajnog duznika nije bilo
dovoljno sredstava za isplatu potraZivanja ovdje vjerovnika, i to na prvom mjestu (nakon
rezerviranog predujma Naslova za sludaj ste€aja od 5.175,00 kn), a ¢ime su racuni
predste¢ajnog duZnika blokirani, $to je razvidno i iz potvrde Naslova koja prilezi spisu
Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St-1031/16, koju je dostavio sam predste¢ajni duznik u
prilogu prijedloga od dana 23.09.2016.g.

Dokaz: preslik zahtjeva za izravnu naplatu od dana 26.07.2016.g., u prilogu
uvid u potvrdu FINE o redoslijedu osnove za pla¢anje, u spisu

D) POKRETANJE OVRSNIH POSTUPAKA NA NEKRETNINAMA PREDSTEéAJNG
DUZNIKA RADI NAPLATE PO PRAVOMOCNOJ I OVRSNOJ PRESUDI OPCINSKOG
GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU
posl.br. P-8586/02

Slijedom navedenoga, odvjetnica Gordana Vidmar kao vjerovnik je bila prisiljena pokrenuti
ovrdni postupak radi naplate predmetnog potrazivanja pred Opc¢inskim gradanskim sudom u
Zagrebu, ovrhom na gore opisanim nekretninama, te su izdana rjeSenja o ovrsi:

e posl.br. Ovr-7326/16, od dana 02.08.2016.g., te

e posl.br. Ovr-7607/16, od dana 24.08.2016.g..



Dokaz: preslik rjeSenja o ovrsi posl.br. Ovr-7326/16, u spisu
preslik rjeSenja o ovrsi posl.br. Ovr-7607/16, u spisu

E) POKRETANJE PARNICNIH POSTUPAKA RADI POBIJANJA PRAVNIH RADNJI
DUZNIKA

Nadalje, obzirom da su sve nekretnine u vlasni§tvu predsteéajnog duZnika otudene, ocito
neposredno nakon §to je predstetajni duznik izvijesten o presudi Zupanijskog suda u Zagrebu,
kojom je potraZivanje ovdje vjerovnika postalo pravomo¢no, vjerovnik je dana 16.08.2016.g.
pokrenuo postupke pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod posl.br. P-2181/16, te P-2182/16,
a radi pobijanja pravnih radnji duZnika, i to protiv predste¢ajnog duznika, kao i drustva-
stjecatelja predmetnih nekretnina — KOZMO-TEH d.o.0., svetovanje i ZAGREBACKI
PROMETNI ZAVOD d.o.o.

Naime, razvidno je da je iskljucivi cilj predmetnih raspolaganja svim nekretninama u
vlasni$§tvu predste€ajnog duznika na navedena druStva iskljucivo izbjegavanje ispunjenja
dospjele trazbine ovdje vjerovniku, imajuci u vidu da su se sve nekretnine otudile u dva dana,
za vrijednosti puno niZe od trzi$nih, i to povezanim drustvima.

Dokaz: preslik tuzbe posl.br. P-2181/16, u spisu
preslik tuzbe posl.br. P-2182/16, u spisu

2. NEPOSREDNO NAKON PODNOgENJA PRIJEDLOGA RADI POKRETANJA
PREDSTECAJNOG POSTUPKA DUZNIKA —kaznena prijava i porezni nadzor

Obzirom da je otudenje uvodno navedenih nekretnina provedeno na nacin da su sve
nekretnine otudene u razdoblju od samo dva dana — 05.05.2016.g.-07.07.2016.g., i to za
viSestruko niZe iznose od trzi$ne vrijednosti istih, odnosno iste su fiktivnim kupoprodajnim
ugovorima prenesene na druStva ¢&iji je direktor upravo Boris Smrecki — direktor
predste¢ajnog duznika, znajuéi da neée do¢i do isplate kupoprodajne cijene niti u nerealno
niskim iznosima dogovorenim u spornim kupoprodajnim ugovorima, te da ¢e nastupiti
nemogucnost predsteCajnog duznika da podmiri dospjele obveze prema vjerovnicima,
vjerovnik je bio prisiljen pokrenuti i kazneni postupak.

Slijedom navedenog, dana 10.11.2016.g., odvjetnica Gordana Vidmar je kao oStec¢ena je
predala kaznenu prijavu protiv Borisa Smreckog — direktora drustva predstecajnog duZnika,
kao i Davorina Ivanci¢a, prokurista istog dru$tva, koji su potpisivali fiktivne ugovore
temeljem kojih su otudene sporne nekretnine, odnosno temeljem kojeg su iste prenesene na
povezana drustva s ciljem onemogucavanja naplate vjerovnika.

Predmetni se postupak, radi kaznenih djela u gospodarstvu, i to iz ¢1.246.st.2., te 241.st.2.
Kaznenog zakona — zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, te protiv imovine-




povredom tudih prava, protiv zastupnika druStva predstecajnog duznika vodi pred
Zupanijskim drzavnim odvjetni§tvom u Zagrebu, pod posl.br. K-DO-226/16.

Dokaz: preslik kaznene prijave posl.br. K-DO-226/16, u spisu

Nakon §to je objavljeno rjeSenje suda od dana 15.11.2016.g., kojim je otvoren predstecajni
postupak nad duznikom, odnosno plan financijskog i operativnog restrukturiranja istog,
vjerovnik je utvrdio da postoje elementi i za daljnju inkriminaciju predste¢ajnog duznika,
odnosno odgovornih osoba - zastupnika istog, te je dana 22.11.2016.g. predao i dopunu
kaznene prijave od dana 10.11.2016.g., a vezano uz fiktivno prijavljene trazbine povezanih
drustva s drustvom- predsteCajnim duznikom u postupku gornji broj, te prouzro€enje stecaja
sklapanjem fiktivnih ugovora u razdoblju prijetec¢e nesposobnosti za placanje.

Naime, Boris Smrecki kao direktor predstecajnog duZnika i Davorin Ivanc¢i¢ kao prokurist
istog, znajuci da predmetno drustvo nije u moguénosti uredno ispunjavati financijske obveze
prema svojim vjerovnicima, dvadeset dana prije blokade ratuna TD MAC-MOBILE d.o.0.,
prodali su povezanim trgovackim drustvima — KOZMO-TEH, svetovanje d.o.0. 1
ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o0.0., svu nepokretnu imovinu druitva za visestruko
nize cijene od trZisnih, izravno s namjerom sprjecavanja namirenja vjerovnika iz vrijednosti
iste imovine, a ¢ime je nastao steCajni razlog nemogucnosti za placanje.

Dokaz: preslik dopune kaznene prijave, od dana 22.11.2016.g., u spisu

Takoder, vjerovnik je inicirao i postupak poreznog nadzora pred Ministarstvom financija,
Poreznom upravom, Podruénim uredom Zagreb.

Naime, raspolaganjem nekretninama po viSestruko niZim cijenama od realnih ovdje
predstecajni duznik i1 povezana drustva stjecatelji predmetnih nekretnina oStetili su proracun
Republike Hrvatske za viSe stotina tisu¢a kuna na ime poreznih obveza koje nastaju kao
rezultat poreza na promet nekretninama time §to je neto¢no utvrdena porezna osnovica, ¢ime
su direktno podinjeni teski porezni prekrSaji propisani Opéim poreznim zakonom ¢1.207. i
¢l.131. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.

Dokaz: preslik dopisa Poreznoj upravi od dana 21.11.2016.g., u spisu

PROMJENA SJEDISTA DRUSTVA

III Nadalje, smatramo potrebnim istaknuti da smo zamijetili kako je drustvo predstecajni
duznik promijenilo sjediste i to u tijeku svih navedenih postupaka u vrijeme blokade racuna
sitog drustva, a da je dana 06.09.2016.g. izmjenom Izjave o osnivanju, izmijenjeno sjediste
dru$tva na nacin da je isto preba¢eno u Varazdin (Trnovec).

Ocito je da se radi o poku$aju udaljavanju vjerovnika od moguénosti pribavljanja informacija
vezanih uz predsteCajni postupak, a osobito imajuéi u vidu da vjerovnika - odvjetnicu
Gordanu Vidmar predmetno drustvo nikada nije izvijestilo da _je nad istim pokrenut
predsteCajni postupak iako je potraZivanje iste prema predstecajnom duzniku




pravomoéno i ovr§no, a protivno dopisu koji prilezi spisu i kojim je isto drustvo
izvijestilo Naslovni sud da su vjerovnici druStva- predsteéajnog duznika obavijeSteni o

pokretanju postupka gornji broj.

Ujedno, ukazujemo Naslovu da je rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu, od dana
03.10.2016.g., posl.br. Tt-16/4609, tek odobren i proveden upis sjediSta drustva u
Varazdin, slijedom ¢ega smatramo da nije postojala nadleZnost istog suda u vrijeme
kada je podnesen prijedlog radi pokretanja predsteajnog postupka — dana

23.09.2016.2.

PRIZNATA POTRAZIVANJA OD STRANE PREDSTECAJNOG DUZNIKA U
OMJERU OD 99,7 % POVEZANIM FIZICKIM I PRAVNIM OSOBAMA

IV U odnosu na sadrzaj prijedloga radi pokretanja predstecajnog postupka nad drustvom
duznikom od dana 23.09.2016.g., kao i dokumentacije prileZe¢e spisu gornji broj, od dana
13.10.2016.g., o€itujemo se kako slijedi.

PredsteCajni duznik u prijedlogu radi pokretanja predstecajnog postupka naznacio je kako
predste€ajni postupak pokrece uslijed nemoguénosti izvrSavanja svojih zakonskih obveza u
zakonskim rokovima, a ¢emu u prilog dostavlja i potvrdu FINE o blokadi racuna istog
drustva, te iznosa za koji je isti raun blokiran.

Iz predmetne je potvrde razvidno kako je jedina neizvrSena osnova radi koje je racun
predmetnog drustva blokiran, i to temeljem zahtjeva za izravnu naplatu od dana
26.07.2016.2., upravo potrazivanje oSteéene nastalo s osnova pravomodéne i ovrS$ne
presude i rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. P-8586/02, od dana

22.02.2013.g.

Dokaz: obraCun potraZivanja vjerovnika, od dana 23.09.2016.g., u spisu

Dakle, u sluéaju da predmetno druStvo nije neposredno prije dospijeéa potraZivanja
vjerovnika otudilo sve nekretnine u svojem vlasni§tvu na povezana drustva, fiktivno,
istovremeno znajuci da dogovorene kupoprodajne cijene niti u visestruko niZim iznosima od
trZiSne vrijednosti nece biti isplacene, predmetno bi drustvo raspolagalo s dovoljno sredstava
da bi se dugovanje prema ovdje vjerovniku moglo namiriti, te bi otpao ste€ajni razlog
drustva.

Isto je osobito razvidno iz komparativnog pregleda cijena po kojima su otudene nekretnine
steCene od strane TD MAC-MOBILE d.o.0., te cijena po kojima su, u razdoblju od samo dva
dana, odnosno 20 dana prije blokade racuna istog drustva, iste prodane, a koji su podaci
dostupni uvidom u zbirke isprava ZemljiSnoknjiznog odjela Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, a kojeg iznosimo u tablici koja slijedi.

PRODAVATEU/KUPAC | NEKRETNINA KUPLJENO PRODANO
1. MAC-MOBILE zk.ul.3923, k.o. Vrapce, | 30.000,00 kn 30.000,00 kn
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\

ZG PROMETNI ZAVOD

oranica Savska
Opatovina, 2572 m2

(listopad 2003.g.)

*3 suvlasnika , svaki po
10.000,00 kn

(06.07.2016.g.)

2. MAC-MOBILE
{

v
ZG PROMETNI ZAVOD

* po prokuristu

zk.ul.101481, k.o.
Vrapce Novo, posl.
zgrada, nadstresnica,
dvoriste — 225m2

431.594,73 kn,
(17.09.2014.g.)

* 56.700,00 eur u HRK
po tecaju HNB na dan
placanja)

130.00,00 kn
(05.07.2016.g.)

3. MAC-MOBILE
!

v

KOZMO TEH,
svetovanje, d.o.o.

* po prokuristu

zk.ul. 100219, k.o.
Vrapce Novo, E-1,
¢etverosobni stan
1015m2

1.360.323,39 kn
(06.11.2009.8.)

*187.424,00 eur po
tec¢aju HNB na dan
pla¢anja zaloZznom
vjerovniku)

361.070,40 kn
(05.07.2016.g.)

* 48.000,00 eur na dan
placanja)

4. MAC-MOBILE
|

v

KOZMO TEH,
svetovanje, d.o.o.

*po prokuristu

zk.ul.8357, k.o. Trnje,
E-107, E-137,E-195,
trosoban stan sa
spremistem u podrumu
i parking mjestom

1.204.371,89 kn
(20.10.2006.8.)

*162.863,00 eur po
teaju Hypa na dan
placanja

375.000,00 kn
(05.07.2016.g.)

*50.000,00 eur po
tecaju HNB na dan
pla¢anja

5. MAC-MOBILE
!

WV

ZG PROMETNI ZAVOD

zk.ul.10840, k.o.
Vrapce, oranica 197m?2

16.07.2002.g. —
zamjena nekretnina s
Gradom Zagrebom,
zamjena oranice od
1248m?2, zk.ul. 963,
k.o. Vrap¢e Novo i
pasnjaka 6479m2,

zk.ul. 5963, k.o. Vrapce
u vlasnistvu MATRALA i

dijela oranice upisane
u zk-ul.9 906, k.o.
Vrapce Staro, 1 j 1542
¢hv suvlasnistvo Grada
Zagreba

25.000,00 kn
(05.07.2016.g.)

Ujedno,

isticemo kako prijavljene trazbine najmanje 7 vijerovnika iz popisa

pojedinacnih obveza predsteéajnog duznika, od dana 07.10.2016.g., koji prilezi spisu u

cijelosti osporavamo, kao fiktivne, i to iz razloga kako slijedi

Naime, okviru popisa obveza i imovine dru§tva MAC-MOBILE d.o.o., dostavljenom u
prilogu plana financijskog restrukturiranja, predmetno je dru$tvo, odnosno direktor istog,
prijavilo ukupan iznos dospjelih neisplatenih potraZivanja vjerovnika istog drustva u iznosu
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od 23.062.581,08 kn, i1 to na ime bilan¢nih obveza iznos od 9.186.248,00 kn, odnosno iznos
od 13.876.333,00 kn na ime izvanbila¢nih obveza, odnosno jamstava.

U popisu nastalih obveza druStva predstecajni duznik, iako je naznacio ovr$ne postupke koje
Je ovdje vjerovnik pokrenuo protiv istog, radi naplate dospjelog potraZivanja, na svim
nekretninama istog druStva koje su u meduvremenu uknjiZene na povezana drustva, pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu, isti, nije naznacio kao dospjelu obvezu TD MAC
MOBILE d.o.o. i obvezu prema osteceniku - odvjetnici Gordani Vidmar, unato¢ ¢injenici da
je isto drustvo u obvezi prijaviti sve dospjele i utvrdene obveze istog, a koju obvezu svakako
predstavlja i predmetna obveza prema oS$tecenici, nastala s osnova pravomoéne i ovr§ne
presude Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. P -8586/02, od dana 22.02.2013.g.

Dokaz: preslik popisa pojedinaénih obveza vjerovnika TD MAC MOBILE d.o.0., od
dana 07.10.2016.g., prilezi spisu
preslik popisa svih postupaka pokrenutih pred sudovima ili javnopravnim tijelima
u kojima je stranka TD MAC-MOBILE d.o.0., od dana 07.10.2016.g., prileZi spisu
preslik rjeSenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-
7326/16, te posl.br. Ovr-7607/16, prilezi spisu
preslik plana financijskog restrukturiranja TD MAC-MOBILE d.o.0., od dana
13.10.2016.g., prilezi spisu

Iz popisa pojedina¢nih obveza predstecajnog duZnika prema svim vjerovnicima s udjelom
obveza u ukupnoj vrijednosti obveza TD MAC-MOBILE d.o.o, dostavljenoj od strane istog
druStva u predstecajnom postupku, proizlazi da su "najveéi' vjerovnici, i to 7 vjerovnika s
viSestruko veéim potraZivanjima od ostalih 23 vjerovnika navedena u istom popisu, u vrijeme
pokretanja predstecajnog postupka pravne i fizicke osobe naznaceni u tablici u nastavku.



VJEROVNIK POTRAZIVANIE UDIO U UKUPNIM POVEZANOST S
OBVEZAMA TD MAC- TD MAC-
MOBILE d.o.o. MOBILE d.o.o.
KOZMO-TEH d.o.0 8.041.439,00 kn 34,86 % povezano TD
ZPZ AEROSPACE d.o.0. 6.789.586,60 kn 29,44 % povezano TD
(ZPZ TEHNIKA d.o.0.)
ZAGREBACKI 5.963.672,63 kn 25,85 % povezano TD
PROMETNI ZAVOD
d.o.o.
odvjetnik DAVORIN 1.254.824,99 kn 5,44 % prokurist TD
IVANCIC MAC MOBILE
d.o.o.
ANKICA SMRECKI 505.759,00 kn 2,19 % srodnik
BORIS SMRECKI 255.131,60 kn 1,11 % direktor
ZORAN GAJSKI 192.770,00 kn 0,84 % odvjetnik

Iz navedenog proizlazi da ukupni udio obveza 7 navedenih vjerovnika u ukupno prijavljenim
obvezama svih 30 vjerovnika TD MAC-MOBILE d.o.0., u predsteCajnom postupku, iznosi
23.003.183,82 kn, odnosno 99,73 % svih ukupno prijavljenih obveza TD MAC-MOBILE

d.o.0. prema svim navedenim vjerovnicima!

Dokaz: preslik popisa pojedina¢nih obveza TD MAC-MOBILE d.o.0., od dana
07.10.2016.g., u spisu

Prijavljena potraZivanja ostalih 23 vjerovnika 388 puta manja od potraZivanja prikazanih
potraZivanja od 7 najvecih vjerovnika predste¢ajnog duznika prema prijavi istog!

Od sedam navedenih vjerovnika s najve¢im potraZivanjima prema TD MAC-MOBILE d.o.o.
cetiri su fizicke osobe:

- Boris Smrec¢ki — 1,11 %,

- Davorin Ivanéi¢ - 5,44 %,
- Ankica Smrecki - 2,19 %,
- te Zoran Gajski - 0,84 %.

Dakle, Cetiri fizicke osobe ¢ija je potraZivanje prijavio I-osum. su, redom — direktor drustva
TD MAC-MOBILE d.o.0., prokurist istog drustva, majka direktora drustva- duznika
MAC-MOBILE d.o.0. , te odvjetnik istog druStva, a iz Cega je razvidno da su isti
vjerovnici kao 1 potraZivanja istih istaknuta u financijskom planu u cijelosti neosnovana i
fabricirana za potrebe ostvarenja potrebne vedine radi izglasavanja predstecajne nagodbe u
predstecajnom postupku.
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Tri preostala vjerovnika, ¢ija potraZivanja navodno ¢ine veéinski udio ukupno nastalog
dugovanja TD MAC MOBILE d.o.o. su pravne osobe,i to:

- ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.o.,
- KOZMO TEH d.o.o., te
- ZPZ AEROSPACE d.o.0. (ZPZ TEHNIKA d.o.0.),

odnosno drusStva su kojima je zajednicka osoba direktora, Kkoja su izmedu sebe
povezana, te koja, prividnim ugovorima izmedu sebe prenose imovinu i1 obveze radi
izbjegavanja isplate dospjelih potraZivanja vjerovnika, kako je to opisano i kaznenom
prijavom od dana 10.11.2016.g., te §to je razvidno iz komparativnog pregleda vlasnicke

strukture predmetnih povezanih drustava, prikazane u tablici u nastavku.

DRUSTVO OIB DIREKTOR | OSNIVAC DRZAVA
OSNIVANJA
MAC-MOBILE 49207706769 BORIS KOZMO-TEH, Republika
d.o.o., SMRECKI svetovanje, d.o.o. Hrvatska
Trnovec, (Republika
Gospodarska 1 Slovenija)
ZAGREBACKI 68849995685 BORIS BORIS Republika
PROMETNI SMRECKI SMRECKI Hrvatska
ZAVOD d.o.o0.,
Zagreb,
Ljubljanska
avenija 1
KOZMO-TEH | 25159039031858 BORIS KOZMO-TEH, Republika
d.o.o., Zagreb, SMRECKI svetovanje, d.o.o. Hrvatska
Ljubljanska Slovenija
avenija 1,
ZPZ inozemno BORIS ZAGREBACKI Republika
AEROSPACE drustvo SMRECKI PROMETNI Slovenija
d.o.o. ZAVOD d.o.o.
( ranije ime ZPZ
TEHNIKA
d.o.0.), Zgornji
brnik 130K
KOZMO-TEH 1nozemno BORIS PENKALA Republika
svetovanje, d.0.0. drustvo SMRECKI | DEVELOPMENT | Slovenija
BrezZice, Stanka LLC, USA,
Skalerja 27 DELAWARE
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Dakle, direktor svih navedenih drustava ista je osoba, Boris Smrecki, te je isti osobno, ili

drustvo ¢iji je on osniva¢ ujedno i osniva¢ drugih drustava navedenih kao vjerovnici
predstecajnog duznika u predstec¢ajnom postupku gornji broj!!!

Dokaz: izvatci iz sudskog registra Republike Hrvatske za povezana
drustva s TD MAC-MOBILE d.o.0., u spisu

izvatci iz sudskog registra Republike Slovenije za povezana
drustva s TD MAC-MOBILE d.o.0., u spisu

Dakle, iz popisa obveza drustva MAC-MOBILE d.o.o. proizlazi da oko 90,15 %
ukupnih prijavljenih dospjelih i neispunjenih obveza navedenog drustva €ine obveze
prema drustvu istog direktora, te da su glasovi istih i viSe nego dovoljni za izglasavanje
predmetne predste¢ajne nagodbe, ¢ime bi se nanijela materijalna Steta vijerovnicima ¢ija
bi_potrazivanja bila otpisana u 60%-tnom omjeru, kao i kamate, a €iji glas ne bi,
obzirom na fiktivna i laZno priznata potrazivanja fizickih i pravnih osoba povezanih s
duznikom predstavljao nikakav odlu¢an faktor.

Slijedom navedenog, vierovnik osporava u cijelosti prijavljene trazbine:

1. Ankice Smrecki

2. Borisa Smreckog

3. Davorina Ivancdiéa

4. Zorana Gajski

5. KOZMO- TEH d.o.o0.

6. ZPZ AEROSPACE d.o.0. (te ZPZ TEHNIKA d.o.0., §to je ranije ime predmetnog
drustva)

7. ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.o.

\% Ujedno, ukazujemo na ¢1.32.st.1. SteCajnog zakona, koji odreduje da ¢e sud
odbaciti_prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka ako se pred sudom ili
javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a Koji postupak duznik
nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za njegovo

postojanje.

Naime, predste€ajni duZnik u popisu pojedinac¢nih obveza prema svim vjerovnicima, od dana
07.10.2016.g., koja prilezi spisu, protivno gore citiranoj odredbi Stecajnog zakona, nije naveo
potraZivanja koja se temelje na ovr$noj ispravi ovdje presudi i rjeSenju Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, P-8586/02, od dana 22.02.2013.g.:

- potraZivanje vjerovnika — odvjetnice Gordane Vidmar uiznosu od 751.752,00 kn
- potrazivanje drustva AUTO WILL d.o.o., kao tuZenika u iznosu od 652.316,00 kn,

oba potrazivanja s zakonskim zateznim kamatama od dana dono$enja presude.

Dokaz: preslik pravomoc¢ne i ovrdne presude i rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl.br. P-8586/02, od dana 22.02.2013.g., u prilogu
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Obzirom da je za naplatu predmetnih potrazivanja pokrenuto niz postupaka, koje je drustvo-
duznik navelo u izjavi o sudskim postupcima koji se vode protiv istog, te obzirom da je
presuda kojom je potraZivanje drustva AUTO-WILL d.o.o. kao tuZenika, te ovdje vjerovnika,
dospjelo, uru¢ena predsteCajnom duzniku, ocito je da je isto drustvo imalo saznanja o istima 1
da namjerno iste nije kontaktiralo ranije i izvijestilo o pokretanju postupka gornji broj.

Takoder, vjerovnik istiCe da nije razvidna motivacija predstecajnog duznika, odnosno
direktora drustva predsteajnog duznika, za pokretanjem postupka gornji broj, a imajuéi u
vidu da predmetno drus§tvo nema radnika, nekretnina, niti vrjednijih pokretnina, od prijenosa
nekretnina opisanih u tocki IV ovog podneska, a $to je razvidno iz dostavljenih izjava koje
prileZe spisu.

Imajudéi u vidu cijelu kronologiju dogadaja razvidno je da je prijedlog predste¢ajnog duznika
radi otvaranja predsteCajnog postupka podnesen Trgovackom sudu iskljuivo da se
onemoguéi naplata potrazivanja vjerovnika odvjetnice Gordane Vidmar, temeljem
pravomocéne 1 ovr$ne presude i rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. P-
8586/02, od dana 22.02.2013.g., a $to je razvidno 1 iz Cinjenice da je jedina neizvrSena osnova
za placanje na FINI temeljem koje je blokiran racun predste¢ajnog duznika i stvoren osnov za
otvaranje predstecajnog postupka upravo ona odvjetnice Gordane Vidmar, ovdje vjerovnika,
slijedom ¢ega ista smatra da su sva potraZivanja povezanih fizi¢kih i pravnih osoba s
predste¢ajnim duznikom fiktivna i da u djelovanju istih postoje elementi kaznenih djela.

VI Slijedom svega prethodno navedenog, vjerovnik je uputio prijedlog Trgovac¢kom sudu
u_ Varazdinu da rjeSenje o otvaranju predsteCajnog postupka, gornji broj, od dana
15.11.2016.g., stavi van snage, ukine sve dosad provedene radnje u istom postupku, te odbaci
prijedlog predste€ajnog duznika od dana 23.09.2016.g.

Odyvjetnica Gordana Vidmar
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RIESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda dr.sc. leljam Matusko' Antonié, ‘kao
sucu ‘pojedincu, u pravnoj sivorl tuzitelja "MAC-MOBILE" d.o.o. iz Zagreba, Radeslava
Cimermana G4 a, zastupan po Vinku Knezovié, odvjetniku iz Zagreba uz sudjelovanje umjesada na
stranl tu2itolja Zogrebagki holding d.o.0.; podruimca Zagrebacke ceste, Donje Svetice 48, zastupan
po odvjetnicima 1z Odvjetnitkog drustva Drakuli¢ i partneri, protiv tuZenika "AUTO. ‘WILL" d.o.0.,
Iz Vukovara, Kudeljara 5§, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva Planinié.i partneri
JAd., iz Zagreba uz sudjelovanje umjeSata na strani tuZenika "Lavatech" d.o.o. iz Vukovara,
Domovinskog rata 6, zastupan po punomoénici Gordani Vidmar, odvjetnici iz Zagreba, radi predaje
u posjed, nakon odr¥ane i zakljutene glavne i javne rasprave dana 07. veljale 2013. godine, u
prisutnosl punomoénika tuitelja, punomoénika tuZenika, punomoénika I-umje3aga, punomoénika
1l-umjedada dana 22. veljake 2013. godine

presudio je

L (;)dbija 8¢ tu¥beni zahtjev koji glasi:
"], NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5, da tuZitelju MAC-

- MOBILE d.o.0. Zagreb, Zagrebacka avenija 96, preda u posjed potpuno slobodan od osoba i stvari,

dlo zk&br, 6916, upisanu u zk.ul. 5043 k.o. Vrapée u povrsini od 4362 m2 u naravi cestovno
zemljidte, a koje se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035 - Ljubljanska avenija, sada Zagrebacka
avenija i to sjeverni dio, a koji se sastoji od:

@) prostor povrdine 2726 m2 u naravi parkirali§te odn. ekonomsko dvori§te omedeno Zi¢anom
ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.¢.br. 5275/3, 5273/1 i dijela k.¢.br. 5272/1 k.o.
Vrapge,

b) prostora povrSine 875 m2 uz dio mede k&.br. 5272/1 k.o. Vraple u naravi pristupna cesta
boksovima za pranje automobile, te

¢) prostor zelenog pojasa povrSine 761 m2 nalaze¢i izmedu pristupne caste boksovima za pranje
automobile pod (b) i Ljubljanske avenije, sada Zagrebacka avenija sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

[I. NalaZe se tuZzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudaljera 5, da tuzitelju MAC-MOBILE
d.o.0. Zagreb, Zagreba&ka avenija 96 na ime naknade stvarne Stete isplati iznos od 108.000,00 kn sa
zateznim kamatama tekuéim:

na iznos od 12.000,00 kn od 1. srpnja 2002 pa do isplate,

na iznos od 12.000,00 kn od 13. rujna 2002. pa do isplate,

na iznos od 12.000,00 kn od 10. veljage 2003. pa do isplate,

na iznos od 12.000,00 kn od 20. kolovoza 2003. pa do isplate,

na iznos od 60.000,00 kn od 16. listopada 2003. pa do isplate,

i to od 31. prosinca 2007.g. po stopi odredenoj &l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a
od 01. sije€nja 2008.g. pa do isplate po stopi sukladno &l. 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima u

770




w5

1
i
{

o
1

)
&
448@8@@

o
5 ;

¢

:[ 2 Posl. br. LXXVIII-P-8586/02-67

~,

v15m1 eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana pologudista koje je
pnéthodllo teku¢em polugodistu uveéane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom

III. NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju MAC-MOBILE
d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 na ime izmakle dobiti za razdoblje od 01. sije¢nja 2003.
godine do 31. prosinca 2011. godine isplati iznos od 14.554.560,00 kn sa zateznim kamatama
tekuéim:

na iznos od 1.371.930,00 kn od 01. sije&nja 2004, pa do isplate,

na iznos od 1.382.365,00 kn od 01. sije¥nja 2005, pa do isplate,

na iznos od 1.429.616,00 kn od 01. sijeén}a 2006. pa do isplate,

na iznos od 1.465.181,00 kn od 01, sijetnja 2007. pa do isplate,

na iznos od 1.493.452,00 kn od 01. sljednja 2008, pa do isplate, -

na iznos od 1,592,748,00 kn od 01, sljednja 2009. pa do isplate,

na iznos od 1.592.748,00 kn od 01. sijeénja 2010, pa do isplate,

na iznos od 1.592,748,00 kn od 01, slje&nja 2011. pa do isplate,

na iznos od 1,592,748,00 kn od 01, sije&nja 2012. pa do isplate,

i to od 31, prosinca 2007.g. po stopl odredenoj &l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a
od 01, sijednja 2008.g. pa do isplate po stopi sukladno &l. 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu uveéane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

- IV,  Nalae se tuZeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 nadoknaditi tuZitelju

MAC-MOBILE d.o.0. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 troskove ovog parniénog postupka zajedno sa
zateznom kamatom tekuéom od dana donoSenja presude, pa do isplate po stopi sukladno ¢&l. 29
Zakona o0 obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koja je prethodila tekuéem polugodiStu uveéanu za pet postotnih poena, u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

rijefio je:

Odbija se prijedlog za izdavanje privremene mjere koja glasi:

"NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5, da tuzitelju MAC-MOBILE
d.o.0. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 preda u posjed potpuno slobodan od osoba i stvari dio zk.¢br.
6916, upisan u zk.zl 5043 k.o. Vrape u povr$ini od 4362 m2 u naravi cestovno zemljiste, a koje se
nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035 - Ljubljanska avenija, sada Zagrebacka avenija 100 i to
sjeverni dio, a kop se sastoji od:

a) prostor povrSine 2726 m2 u naravi parkiraliSte odn. ekonomsko dvoridte omedeno ZiCanom
ogradom Kkoji prostor se proteZe uz samu medu k.&.br. 5275/3, 5273/1 i dijela k.&.br. 5272/1 k.o.
Vrapce,

b) prostora povrSine 875 m2 uz dio mede k&.br. 5272/1 k.o. Vrapfe u naravi pristupna cesta
boksovima za pranje automobile, te

¢) prostor zelenog pojasa povrsine 761 m2 nalazedi izmedu pristupne caste boksovima za pranje
automobile pod (b) I Ljubljanske avenije, sada Zagrebacka avenija sve to u roku od 15 da pod
prijetnjom ovrhe."

II. TuZitel] MAC-MOBILE d.o.0. Zagreb, Zagrebatka avenija 96 duZan je naknaditi tuZeniku
AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 parni¢ni troSak u iznosu od 652.316,00 kn te
umjesatu "Lavatech" d.o.o. iz Vukovara, Domovinskog rata 6, u iznosu od 751.725,00 kn, sve u
roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da su Ugovorom broj 155 od 21. lipnja 2002. godine tvrtka Matral
d.0.0. i ZagrebaCke ceste uredile medusobne odnose u svezi koriStenja cestovnog zemljista za
obna3anje prateih djelatnosti temeljem Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljista i obavljanja
prateéih djelatnosti (NN 94/98), a kojim ugovorom je predvideno da tuzitelj sagradi objekt -
benzinsku postaju i trgovinu na dijelu k&. 6916 k.o. Vrap&e koja se nalazi uz Zupanijsku cestu broj
1035 - Ljubljansku aveniju i zauzima 4658 m2 cestovnog zemljiSta, te da pla¢a naknadu za
koriStenje cestovnog zemljista i obavljanje pratecih djelatnosti. Nadalje tuzitelj isti¢e da mu je
onemoguceno koristenje predmetne Cestice prema citiranom ugovoru jer tuZenik nezakonito drzi u
posjedu predmetnu z.k.€br. 6916 na nadin da je istu ogradio, a na ogradenom dijelu drZi parkirana
vozila i odbija predati citiranu &esticu u posjed i upravljanje tuZitelju. TuZitelj nadalje navodi da mu
je ugovorom odredena visina naknade koju je duZan plaéati mjese&no u iznosu od 12.000,00 kuna, a
koju redovno upladuje od dana sklapanja ugovora te da trpi §tetu zbog nemoguénosti gradnje
objekta - benzinske pumpe i trgovine, kao i obavljanja prateée djelatnosti i to najmanje 100.000,00
kn mjese¢no. TuZitelj navodi da tuZenik ne Zeli napustiti k&.br. 6916 k.o. Vrap&e i predati u posjed i
upravljanje nekretninu tuZitelju to tuZitelj predlaZe da sud naloZi tuZeniku da u roku od 24 sata
preda tuzitelju slobodnu od osoba i stvari k&.br. 6916 k.o. Vrapée u povrsini od 4658 m2 u naravi
cestovno zemljiSte, te naloZi tuZeniku da plati tuZitelju na ime naknade $tete do dana podno$enja
tuzbe iznos od 224.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana podno3enje tuZbe pa do
plateza. TuZitelj predlaze sudu da usvoji tuZbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti, te predlaze sudu da
donese privremenu mjeru kojom nalaZe tuZeniku da tuZitelju preda ké.br. 6916 k.o. Vrap&e, a koja
se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035 - Ljubljansku aveniju u povrsini od 4658 m2 u naravi
cestovno zemljiSte, slobodno od osoba i stvari ito u roku od 24 sati nakon dostave prijepisa
rjeSenja.

Tuzitelj u tijeku postupka izvjestio je sud da je RjeSenjem TrgovCakog suda u Zagrebu
posl.br. Tt-07/4862-2 od 27. travnja 2007. godine promijenio naziv tako da isti glasi: MAC-
MOBILE, d.o.0., Zagreb, Radoslava Cimermana 64/A (list 155-156 spisa).

TuZenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbenom zahtjevu i prijedlogu za odredivanje
privremene mjere u cijelosti, istie prigovor stvarne nenadleznosti opéinskog suda za sudenje u
sporu vezano za zahtjev za isplatu $tete, buduci su obje stranke pravne osobe, a naznaceni tuzbeni
zahtjev se odnosi na isplatu naknade $tete, tako da bi nadleZan bio Trgovacki sud, a ne opéinski.
Tuzenik navodi da sporni Ugovor broj 155 tuZitelj je sklopio ugovor o koriStenju cestovnog
zemljista s neovlastenom pravnom osobom - Zagrebacke ceste d.o.o. te takav ugovor ne proizvodi

pravne ucinke i ni§tav je. Odredbom &l. 37. Zakona o javnim cestama i €l. 9. Pravilnika o koriStenju

cestovnog zemljista i obavljanju pratecih djelatnosti propisano je da ugovore o koristenju cestovnog
zemljiSta i obavljanju prateéih djelatnosti na cestovnom zemljistu zakljucuje Zupanijska uprava za
ceste za Zupanijske i lokalne ceste, pa kako Zupanijska uprava za ceste nije nikada osnovna
izmjenama Zakona o javnim cestama (NN 76/98) odredeno je da je nadleZzno Upravno tijelo Grada
Zagreba za sklapanja takvih vrsta ugovora o koriStenju cestovnog zemljiSta umjesto Zupanijske
uprave za ceste. TuZenik navodi da za predmetno zemljiSte nije proveden postupak javnog natjecaja

. kako to previdaju spomenute odredbe ¢&l. 37. Zakona o javnim cestama i &l. 9. Pravilnika o
-KoriStenju cestovnog zemljista i obavljanju prateéih djelatnosti, a isto tako iz navedenog Ugovora

nlje razvidno koji dio k.¢. 6916 k.o. Vrap&e €ini 4658 m2 cestovnog zemljista jer k.¢. 6916 ima

- povrlinu 79524 m2. TuZenik navodi da dio predmetne Eestice doista drZi u posjedu i to na osnovu

Ugovora o koristenju cestovnog zemljista od 10. svibnja 1994. godine sklopljemm s Hrvatskim
gestama i temeljem Ugovora o KkoriStenju cestovnog zemljista od 13. sije¢nja 1993. godme
sklcpljenim S poduzeéem Zagrebacke ceste, te da oba ugovora sklopljena su na neodredeno vrijeme,
{6 su Jo#l uvijek na snazi, a radi zakonskog uskladivanja ugovora tuZenik je 12. rujna 2002. godine
predao Zahijev za uskladivanje zakupnog odnosa za predmetno zemljiSte, kako bi se postojeéi

| uskludill s naknadno donesenim propisima i sklopili sa sada ovlaStenim institucijama. TuZenik istie
dn posjeduje pravomoéne gradevinske i lokacijske dozvole od 12. travnja 2002. godine, te je Grad
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firéb time potvrdio zakonito koriStenje cestovnog zemlji§ta po osnovi navedenih ugovora i tako
izdao potrebne dozvole za gradnju. TuZenik navodi da tuZitelj neosnovano zahtjeva predaju u
posjed dijela nekretnine oznaCene kao k.C.br. 6916 k.o. Vraple, pa ako tuZitelj placa nekakvu
naknadu ZagrebaCkim cestama tuZenik nije u obvezi namiriti istu tuZitelju, a tuZitelj niéim nije
dokazao redovno pla¢anje naknade, a niti je ucini vjerojatnim $tetu od najmanje 100.000,00 kn.
Nadalje tuzenik isti€e da predloZena privremena mjera nije traZenje osiguranja, nego konzumacija
tuzbenog zahtjeva. Stoga tuZenik predlaZe odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i prijedlog
za odredivanje privremene mjere.

U tijeku postupka mije$anje na strani tuZitelja prijavljuju "Zagrebacke ceste", d.o.o., Zagreb
(list 11 spisa), dok na strani tuZenik prijavljuje mije$anje tvrtka ,Lavatech* d.o.0., Zagreb (list 13
spisa). .

U tijeku postupka tuZenik predlaZe prekid postupka do pravomoénog okonanja postupka
koji se vodi pod posl.brojem P-966/08 kojem prijedlogu za prekid se tuZitelj protivi. Sud nije
prekinuo postupak buduéi da odluka u postupku koji se vodi pod posl. brojem P-966/08 nije
prethodno pitanje za dono3enje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u Ugovor o naknadi za koristenje cestovnog
zemljifta i obavljanjc prateéih djelatnosti od 19.06.2002. g. s kopijom katastarskog plana (list 5-9,
list 77-80 spisa), izvadak iz zemlji¥nih knjiga (list 21 spisa), Ugovore o koriStenju cestovnog
zemljiSta i obavljanje prateéih usluZnih djelatnosti tuZenika (list 22-27 spsia), Zahtjev za zakup
neizgradonog gradevinskog zemljifta (list 28 spisa), RjeSenje od 12. travnja 2002. godine za
{zgradnju samousluZne autopraone na k.&.br. 5272/1 (list 31 spisa), lokacijska i gradevinska dozvola
8 claboratom (list 33-61 spisa), oitovanje Hrvatske uprave za ceste, Zagreba€kih cesta i Gradskog
ureda za upravljanje imovinom (list 81-86 spisa), uplatnice o izvrSenim uplatama iz 2002. godine s

' osnova zakupa na radun Zagrebackih cesta (list 87-89 spisa), proveden je o€evid na licu mjesta (list

98-99 spisa), dopis Grada Zagreba od 12.12.2002. godine (list 104 spisa), preslik tuZbe od
06.12.2002.g. (list 105-108 splsa) pro¢itan je nalaz i mi3ljenje vjestaka Zlatka Surine (list 111-116
spsia), Ugovor o o zakupu javne povrSine (Dodatak ugovoru od 20.04.2001. Klasa: 363-
02/01.01/58) od 28. svibnja 2003.g. (list 127-130 spis), dopis ODO u Zagrebu od 12.09.2003.g. (list
132-133 spisa), rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. G#-4250/04-2 od 05.12.2006.g. (list
139-144 spisa), presudu ovog suda posl.br. P-966/08 od 29.04.2010.g. (list 179-184 spisa), presuda
posl.br. P-3277/04 od 05.03.2010.g. (list 192 spisa), dopise Vlade RH i Ministarstva pomorstva,
prometa i veza i dopis Grada Zagreba (list 195-197 spisa), dopune Zalbe iz postupka P-966/2008
(list 202-212 spisa), dopis Grada Zagreba od 21. oZujka 2011. godine (list 238 spisa), izraun visine
Stete 1 nalaz i miSljenje vjeStaka na okolnost visine §tete (list 238-277 spisa), Zaklju¢ak Grada
Zagreba (list 289 spisa), Ugovori o financiranju programa odrZavanja i zastite javnih cesta u Gradu
Zagrebu (list 290-302, list 307-321 spisa), Ugovor o organiziranju javnog poduzeca Zagrebacke
ceste (list 302-306 spisa). Sud je izvr$io uvid u spise ovog suda P-966/08, P-7499/07, P-3277/04,
P-7603/03.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i ocjene svih provedenih dokaza, sud je
misljenja da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

U tijeku postupka tuZenik predlaZe spajanje parnica radi zajedni¢kog raspravljanja i to
posl.broj P-7603/03 u kojem postupku je tvrtka Zagrebacke ceste, d.0.0., Zagreb podnijela tuzbu
protiv tuZenika radi predaje u posjed nekretnine koja je predmet ovog spora. Sud nije prekinuo
postupak do pravomoc¢nog okonéanja postupka koji se vodi pod posl. brojem P-7603/03 jer odluka
u ovoj pravnoj stvari nije prethodno pitanje za meritorno odludivanje u ovoj konkretnoj pravnoj
stvari.

Sud je rjeSenjem od 07. srpnja-2008. godine (list 145-146 spisa) odredio prekid postupka u
odnosu na umjesaca Zagrebacke ceste, d.0.0., Zagreb te je postupak preuzeo ,,Zagrebacki holding®,
d.0.0., podruZnica Zagrebacke ceste, Zagreb, Donje Svetice 48.

s
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@_ﬁg@ da kojom se utvrduje nistetnim ugovor broj 155 o naknadi za koridtenje cestovnog zemljiSta
sklopljenog dana 19.06.2002.g., a koja presuda je ukinuta rje$enjem Zupanijskog suda posl.br. GZ-
63/11 (list 344 spisa) dok je uvidom u presudu posl.br. P-3277/04 (list 185-192 spisa) utvrdeno da
je odbijen tuZbeni zahtjev Mac-Mobile d.o.o. Zagreb protiv tuZenika Grada Zagreba za naknadu
§tete s osnova izmakle dobiti i stvarne §tete.

TuZenik u tijeku postupka ostaje kod odgovora na tuZzbu te navoda da doista drZi dio posjeda
i to na osnovi Ugovora o koristenju cestovnog zemljista i obavljanju prateéih usluZnih djelatnosti od
10. svibnja 1994. godine, sklopljenim s tada poduzeéem Hrvatske ceste i Ugovora o koridtenju
cestovnog zemljista za obavljanje prate¢ih usluZnih djelatnosti od 13. sijednja 1993. godine
sklopljenim s tada poduzeéem Zagrebalke ceste d.0.0., a oba ugovora su sklopljena na neodredeno
vrijeme time da je tuZenik radi zakonskog uskladivanja dana 12. rujna 2002. godine predao Zahtjev
za uskladivanjem zakupnog odnosa za predmetno zemlji§te kaeko bi se postojedi uskladili s
naknadno donesenim propisima i sklopili sa sada ovla$tenim mstltucl_]ama tj. Gradom Zagrebom.
Nadalje tuZenik u bitnom istite da posjeduje pravomoéne gradevinske i lokacijske dozvole od 12.
travnja 2002. godine za sve objekte lzgradene na viastitoj k.&.br. 5272 k.o. Vrap&e i dijelom na
predmetnoj k.&.br. 6916 k.o. Vrap&e, t¢ je Grad Zagreb izdavanjem potrebnih dozvola potvrdio
zakonito koristenje cestovnog zemljista po osnovi nareenih Ugovora. TuZenik isti¢e da je u ovom
postupku prethodno pitanje da li je Ugovor o koristenju cestovnog zemljista i obavljanju prate¢ih
usluga nistav ili nije. TuZenik istie da niti prema sadrZaju dopisa Grada Zagreba na koje je
dostavio tuZitelj u tijeku postupka ne proizlazi ovlastenje Zagrebalkih cesta .d.0.0, Zagreb za
sklapanje spornog Ugovora broj 155 sa tuZiteljem, te da zakonsko uporiste jedino je u odredbama
Zakona o javnim cestama odnosno odredbe Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
cestama ("Narodne novine" broj 76/98) jer u odredbi &l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim cestama propisano je da Upravno tijelo Grada Zagreba na temelju odluke
Gradskog poglavarstva obavlja poslove gradenja i odrZavanja Zupanijskih i lokalnih cesta na
podrugju Grada Zagreba koji su ovim zakonom propisani za javne ceste (¢l. 57. a ZID Zakona o
javnim cestama) dok je ¢l. 57. b citiranog Zakona propisano da aktom o ustrojavanju Upravnog
tijela Grada Zagreba mora se osigurati takav ustroj koji ée omogu¢iti obavljanje poslova vezanih za
odr#avanje i zastitu i obavljanje poslova vezanih za gradenje i odrZavanje Zupanijskih i lokalnih
cesta na podru¢ju Grada Zagreba. TuZenika protivi se specificiranom tuzbenom zahtjevu (list 341-
343 spisa) i ostaje u cijelosti kod dosada$njih navoda te isti¢e da su u ovoj pravnoj stvari bitne dvije
&injenice i to da tuZitelj nije dokazao ovladtenje a niti da je proveden javni natjecaj Sto ukazuje na
nidtetnost ugovora na koji se poziva tuzitelj.

Umjesa¢ "Lavatech" d.o.o. Zagreb pridruZuje se u tijeku postupka svim navodima tuZenika
te isitte da pravo na posjed tuZitelja ne moZe proistjecati iz Ugovora broj 155 o naknadi za
koristenje cestovnog zemljiSta i obavljanju prateih djelatnosti od dana 19.06.2002. godine jer je
tuzitelj predmetni ugovor zakljuio sa dru§tvom Zagrebacke ceste d.o.o., a koje drustvo nije imalo
nikakvih ovlastenja zakljugiti isti ugovor, te da za predmetno zemljiste nije proveden javni natjecaj.
Nadalje isti¢e da Zagrebalke ceste d.o.o. nisu imale ovlastenje sklapati ugovore o zakupu cestovnog
zemljista kako to tvrdi tuZitelj jer takvo ovlastenje nema uporista u pozitivnim propisima, a navedne
ugovore je mogao jedino sklapati Upravno tijelo Grada Zagreba. Nadalje istiCe da za zemljiste koje
je predmet spora Grad Zagreb je pokrenuo postupak protiv tuZzenika AUTO WILL radi predaje u
psojed nekrentine koja je predmet spora. Nadalje umjesaca "Lavatech" d.o.0. Zagreb istiCe da ostaje
kod svih dosadasnjih navoda i ostaje kod prigovora pomanjkanja aktivne legitimacije iz razloga sto
se pred ovim sudom vode jo§ dva postupka radi iseljenja iz iste nekretnine, te je tuZitelj Grad
Zagreb u postupku posl.br. P-7499/07 legitimirao se kao jedini koji polaZe pravo na iseljenje ovdje
tuZenika, te je iz tog postupka razvidno da niti Zagrebacki holding PodruZnica Zagrebacke ceste
koje vode postupak za identiénu stvar pod brojem P-5440/08 nij ovlaSten zahtijevati predaju u
posjed spornog zemljidta, a koje injenice je sud utvrdio uvidom u navedene spise ovog suda. Isti¢e
da su u oba navedena postupka identi¢ni zahtjevi kao i u ovom postupku, te da obzirom na
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/ 1
dasta‘vljenu dokumentaciju u ovom postupku proizlazi da jedini za ovlastenje sklapanja ugovora

A0 Grad Zagreb te da tuzitelj nije dostavio dokaz o ovlaStenjima druStva Zagrebacke ceste d.o.0.,

24 zakljutivanje Ugovora broj 155 od dana 19. lipnja 2002. godine. Isti¢e prigovor nedostatka
aktive legitimacije tuZitelja u ovoj pravnoj stvari. UmjeSa¢ nadalje navodi u svom podnesku od 04.
travnja 2011. godine (list 281-282 spisa), da je tuzitelj vodio parnici protiv Grada Zagreba radi
naknade stvarne Stete i izmakle koristi jer je Grad Zagreb onemogucio tuZitelja u realizaciju
poslovnog projekta izgradnje objekta i benzinske postaje sa strateSkim partnerom OMV Istra benz
d.o.o. te je sud odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja u postupku koji se vodio pod posl.br. P-3277/04, pa
tuZitelj u ovom postupku postavlja identi€an zahtjev protiv tuZenika svojim podneskom od 22.
oZujka 2011. godine, a $to je sud i utvrdio uvidom u spis P-3277/04. Isti¢e se prigovor zastare u
dijelu kojim tuZitelj potrazuje iznos od 12.961.812,00 kn s osnova izmakle dobiti za razdoblje od
01. sije€nja 2003. godine do 31. prosinca 2010. godine. Nadalje umjesac isti¢e da se pred ovim
sudom vode daljnja dva postupka protiv tuZenika "Auto Will", d.o.0., Zagreb i to tuZitelja Grada
Zagreba pod posl. brojem P-7499/07 i postupak tuZitelja Zagrebalke ceste, d..o., Zagreb sve radi
predaje u posjed spornog zemljiSta koje je predmet ovog postupka, a $to je sud i utvrdio uvidom u
spis posl. br. P-7499/07.

TuZitelj ostaje kod &injeni¢nih navoda tuZbe u tijeku postupka te osporava navode tuZenika
navodedi da tuZenik neosnovano isti¢e da Zagrebalke ceste nisu bile ovladtene potpisati s tuziteljem
ugovor o korlétenju cestovnog prometa jer takvo ovlatenje Zagrebaéke ceste su imale temeljem
Odluke o orgamzxranju javnog poduzeéa Zagrebatke ceste, Odluke o izmjenama i dopunama 0
organiziranju i osnivanju javnih poduzeéa, Zakljutka o uskladenju Odluke o organiziranju javnih
poduzeéa Zagrebadke ceste, Zakona o javnim cestama i Pravilnika o koritenju cestovnog prometa i
obavljanju prate¢ih djelatnosti. Nadalje navodi da tuZenik nikada nije imao pravni osnov za
koristenje z.k.&.br. 6916 k.o. Vrap&e koju nekretninu je zauzeo i ogradio i pripojio svojoj nekretnini
koju je dobio na kori§tenje te da je tuZenik uputio dopis Gradu Zagrebu za sklapanje ugovora za
z.k.&br. 6916 k.o. Vrap&e jer su stari ugovori prestali vaZiti. Tuzitelj istite da je prije podnoSenja
zahtjeva za sklapanje ugovora zatrazio ogitovanje od Hrvatskih cesta d.o.o., Gradskog ureda za
upravljanje imovinom Grada Zagreba i Zagreba&kih cesta, d.o.0., Zagreb te da je od svih dobio
odgovor da nekretnina oznake z.k.&br. 6916 k.o. Vrap&e nije u zakupu, a koje navode tuZitelja je
sud i utvrdio uvidom u dopise Hrvatske uprave za ceste, Gradskog ureda za upravljanje imovinom i
ZagrebaZkih cesta (list 81-86 spisa). Nadalje uvidom u sadrZaj dopisa Hrvatskih cesta d.o.0. Zagreb
(list 83 spisa) sud je utvrdio da je obavijeSten Grad Zagreb, kako je ugovor o koriStenju cestovnog
zemljista sa tvrtkom ,,Auto Willa“ d.o.0., Zagreb stavljen van snage jer je stupio na snagu Zakon o
javnim cestama i Pravilnik o koridtenju cestovnog zemljiSta i obavljanju pratec¢ih djelatnosti, pa je
potrebno sklopiti novi ugovor s Gradom Zagrebom. Iz dopisa Grada Zagreba od 26.07.2002.g. (list
85 spisa) sud je utvrdio da je Grad Zagreb zahtijevao od Zagrebackih cesta pokretanje postupka za
naknadu $tete i predaju zemljista u posjed Zagrebalkih cesta d.o.0., Zagreb buduéi tvrtka Auto Will
ne ispunjava svoje ugovorne obveze te da je sklopljen ugovor s tvrtkom ,,Matral* d.o.o., Zagreb.
Sud je utvrdio uvidom u uplatnice za mjesec oZujak, srpanj i rujan 2002. Godine da je tuZitelj
uplatio na radun Zagrebackih cesta ugovorne iznose za obavljanje pratece djelatnosti (list 88-89
spISA). Nadalje tuZite]j u tijeku postupka navodi da su Hrvatske ceste,do.o., Zagreb prenijele sve
ugovore na Zagrebacke ceste d.o.o., koje su izrijekom navedene kao slijednici davatelja cestovnog
zemljista na koristenje uz obvezu da sa svim postoje¢im korisnicima iz pravno valjanih ugovora
zakljude nove medusobne ugovore, a primopredaju svih postoje¢ih ugovora je i izvrSio te njihovo
preuzimanje potpisao tada$nji direktor Zagrebatkih cesta d.o.0., Zagreb. Nadalje navodi da
odlukom o organiziranju Javnog poduzeéa "Zagrebatke ceste "(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba"
broj 40/90, 4/93 i-19/93) utvrdeno je da Javno pouzele Zagrebatke ceste obavlja djelatnost
posebnog drustvenog interesa a da je navedena djelatnost upravljane, odrZavanje i zaStita
regionalnih i lokalnih cesta te gradskih ulica, drugih javnih povrsina i prometnih objekata, te dijela
magistralnih cesta. te da je prema rjeSenju Trgovatkog suda u Zagrebu broj Tt-10930 od 10. srpnja
1996. godine osim preoblikovanja drustva Zagrebacke ceste upisana i djelatnost odrZavanje, zaStita,
upravljanje, rekonstrukcija i izgradnja regionalnih i lokalnih cesta i drugih javno-prometnih
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) mmm aktom o osnivanju trgovackog drustva Zagrebacke ceste, d.0.0., Zagreb prenio na isto

drudtvo pravo na upravljanje cestovnim zemljistem. TuZitelj u tijeku postupka predlaze da u

| odnosu na tocku I. tuzbenog zahtjeva sud donese djelomi¢nu presudu, a u odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva pod tockom II i III da se sud donese medupresudu u kojoj ¢e odugiti o osnovanosti osnove
tuzbenog zahtjeva , te odgovornosti tuZzenika sukladno €l. 330 ZPP-a time da tuZitelj je kona¢no
specificirao tuzbeni zahtjev podneskom od 04. rujna 2012. godine (list 341-343 spisa). Sud nij
odlu¢ivao o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u svezi osnova medupresudom buduéi je sud raspravio
sve sporne Cinjenice 1 proveo dokazni postupak pa kako je sud sazrela za odluivanje sud je
zakljucio glavnu raspravu.

Umjesac Zagrebacke ceste d.o.0. Zagreb u tijeku postupka navodi da su Zagrebacke ceste
bile ovlaStene sklopiti sporni ugovor s tuziteljem te je u prilog navedene tvrdnji dostavljen i dopis
Grada Zagreba od 21. oZujka 2011. godine i zakljuc¢ak o upravljanju Zupanijskim i lokalnim
cestama na podru¢ju Grada Zagreba od 19. rujna 2005. godine. Takve navode umje$aca sud ne
prihvaca buduéi je tuzitelj sklopio sa Zagrebacki cestama Ugovor o kori§tenju cestovnog zemljista i
obavljanju prate¢ih usluZnih djelatnosti od 19. lipnja 2002. godine, dakle prije dono3enja Zakljucka
Grada Zagreba (Zakljucak - list 289 spisa). Sud ne prihvaéa navode umje$ata Zagrebatke ceste da
je bio ovlasten zakljuciti sporni ugovor s tuZiteljem pozivom na Ugovore o financiranju programa
odrZavanja i zadtite javnih cesta u Gradu Zagrebu (list 290-302, list 307-321 spisa) i Ugovor o
organiziranju javnog poduzeca Zagrebacke ceste (list 302-306 spisa) bududi iz dostavljenih ugovora
proizlazi samo obveza Zagrebackih cesta na odrZavanje i zastitu javnih cesta na podru&ju Grada
Zagreba te iznos sredstava koje Grad Zagreb uplauje za odrZavanje i za§titu javnih cesta a koje
radove i poslove Grad Zagreb se obvezuje ispladivati po dostavljenim situacijama, te kojim
ugovorima je ugovoreno i izvanredno odrZavanje cesta u Gradu Zagrebu. Iz dostavljenih ugovora
sud ne nalazi da bi Zagrebatke ceste bile ovlaStene na raspolaganje cestovnim zemljiStem i
zaklju€enje spornog ugovora s tuZiteljem kojim se daje u zakup cestovno zemljiste, te izgradnja
objekta uz mjese¢nu naknadu.

U tijeku postupka sud nije posebno ocjenjivao kopiju katastarskog plana dostavljenog uz
Ugovor o naknadi za koristenje cestovnog zemljista i obavljanje prateéih djelatnosti buduéi da sud
nije mogao sa sigurno§éu utvrditi poloZaj nekretnine koja je predmet spora prema kopiji
katastarskog plana. Sud nije posebno ocjenjivao Ugovore o koriStenju cestovnog zemljista i
“A,UJJ obavljanje prateéih usluZnih djelatnosti (list 27 spisa) jer nije sporno da je tuZenik sklopio ugovore
sa Hrvatskim cestama, i Zagrebatkim cestama kako to navodi u odgovoru na tuzbu. Sud nije
posebno ocjenjivao dopunu Zalbe iz postupka P-966/2008 (list 202-212 spisa) jer ne sadrZi Einjenice
relevantne za odludivanje u ovom postupku. Sud nije posebno ocjenjivao izra¢un naknade za
koridtenje zemljista i procjenu visine Stete te nalaz i misljenje vjeStaka na okolnost visine Stete jer

isti ne sadrZe ¢injenice relevantne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari (list 239-277 spisa)

[zmedu stranaka je sporno da li je nistav Ugovor broj 155 Ugovor o naknadi za koristenje
cestovnog zemljista i obavljanje prateéih usluga do 19. lipnja 2002. godine a koji je sklopio tuZitelj
sa ZagrebaCkim cestama d.0.0., Zagreb, te da li je Grad Zagreb odnosno Hrvatske ceste su bile
ovlastene prenijeti na Zagrebacke ceste d.o.0. ovlaStenje za sklapanje ugovora o naknadi za
koristenje cestovnog zemljista i obavljanje pratecih usluga.

Uvidom u Ugovor o naknadi za koriStenje cestovnog zemljista i obavljanje pratecih usluga
broj 155 od 19. lipnja 2002. godine sud je utvrdio da je tuZitelj sa Zagrebalkim cestama, d.o.o0.,
Zagreb sklopio ugovor kojim se ureduju koritenje cestovnog zemljiSta za obnaSanje prateéih
djelatnosti temeljem Pravilnika o koristenju cestovnog zemlji$ta i obavljanju pratecih djelatnosti (¢l.
1. Ugovora), te se tvrtka ,,Matral“ d,0.0. obvezuje graditi objekt u kojem ¢e obavljati prateée
djelatnosti i to benzinske postaje i trgovinu i usluge na dijelu k.€.br. 6916 k,0. Vrap&e (&l. 3.
Ugovora), a objekt iz ¢l. 3. nalazi se uz Zupanijsku cestu br. 1035 Ljubljanska avenija i zauzima
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- 4088 m2 cestovnog zemljiSta (¢l. 4. Ugovora). Ugovorne strane su ¢l. 5. ugovorile placanje
mJesedne naknade u visini iznosa od 12.000,00 kn.

Uvidom u z.k.ul. 5043 k.o. Vrape novo (list 21 spisa) sud je utvrdio da je nekretnina
oznake z.k.&br. 6916 upisana kao javno dobro.

Sud je tvrdio da je tuZenik podnio dana 12. rujna 2002. godine Gradu Zagrebu Zahtjev za
zakup neizgradenog gradevinskog zemljista (list 28 spisa) za nekretninu koja je oznafena kao dio
k.&.br. 6916 k.o. Vraple a koja je predmet spora te je uvidom u rjeSenje od 12. travnja 2002. godine
utvrdeno da je odobrena tuZeniku izgradnja samousluZne autopraone na k.C.br. 5272/1 (list 31
spisa), te je izdana lokacijska i gradevinska dozvola za gradnju objekta (prilog 33-66 spisa).

Uvidom u preslik tuzbe od 06.12.2002.g. (list 105-108 spisa) sud je utvrdio da je “Auto
Will”, d.o.o., Zagreb podnio tuZbu radi utvrdenja niStavosti ugovora koji je sklopio “Matral” d.o.o.
Zagreb dana 19. lipnja 2002. godine za dio k.€.br. 6916 k.o. Vrapce.

Oc¢evidom na licu mjesta sud je uz sudjelovanje vjeStaka identificirao nekretnine koje su
predmet spora. Vjestak u nalazu i misljenju (list 111-113 spisa) navodi da z.k€.br. 6916 k.o. Vrapce
koristi tuzitelj i to dio k.€.br. 6916 uz medu sa katastarskim €esticama broj 7003/1 1 7003/2 kao
prilaz svojem poslovnom prostoru i parkiralite za vlastite potrebe, te da taj dio predmetne Cestice

% ukupne je povrSine 219 m2 i oznaceno kao “D” na prikazu br. 2 nalaz, dok tuZenik koristi sjeverni
dio katastarske Cestice broj 6916 uz medu sa katastarskim &esticama broj 5275/2, 5273/1 1 dijelom
5272/1 kao parkiraliSte odnosno ekonomsko dvoriste uz poslovni prostor, te je prostorno omeden
Zicom, a taj dio predmetne Cestice ukupne je povrSine od 2726 m2, ozna¢eno “A” na prikazu broj 2.
Nalaza. Vjestak navodi da tuZenik koristi sjeverni dio katastarske estice broj 6916 uz dio mede sa
katastarskom Cesticom broj 5272/1 kao pristupne ceste boksovima za pranje automobile, te taj dio
predmetne katastarske Cestice ukupne je povrSine 875 m2, a oznaCen je kao “B” na prikazu 2.
nalaza. Vje$tak navodi da izmedu pristupne ceste boksovima za pranje automobile i LjJubljanske
avenije zeleni je pojas u povrsini od 761m2 oznacen “C” na prikazu 2. nalaza. Vjedtak navodi da
ukupna povrsina dijela predmetne Cestice k.1.br. 6916 k.o. Vrapce koju koriste stranke u postupku u
0Vvo0j pravnoj stvari iznosi 4653 m2.

Nalaz i miSljenje vjestaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. TuZitelj, tuZenik i umje$ali nemaju primjedbi na nalaz i misljenje
vjeStaka.

Uvidom u Ugovor o zakupu javne povrine (Dodatak ugovoru od 20.04.2001. Klasa: 363-
, 02/01.01/58) od 28. svibnja 2003.g. (list 127-130 spis) sud je utvrdio da Grad Zagreb daje
,_,M_U zakupniku  tvrtki Metropolis Media, d.o.o., Zagreb, dio z.k.&.br. 6916 k.o. Vrapfe u svrhu
' postavljanja reklamnog panoa veli¢ine 12,0x5,0m, (€L.1. i ¢1.2. Ugoovra9, a koja nekretnina je
predmet spora. Iz sadrzaja dopisa ODO u Zagrebu od 12.09.2003.g. (list 132-133 spisa) utvrdeno
Je da prema misljenju ODO Grad Zagreb je ovlasten raspolagati odnosno odlugivati o koristenju
¢estovnog zemljista do ustrojavanja upravnog tijela Grada Zagreba sukladno ¢l. 10. Zakona o

Javnim cestama (“Narodne novine” broj 100/96, 76/98, 27/01 1 114/01).

TuZitelj u tijeku postupka dostavlja dopise Vlade Republike Hrvatske i Ministarstva
pomorstva, prometa i veza i Grada Zagreba (list 195-197 spisa), te navodi da prema dostavljenoj
dokumentaciji je razvidno da su Zagrebatke ceste d.o.o. bile ovlastene zakljugiti Ugovor s
tuZlteljem. Sud ne prihvaéa takve navode tuZitelja jer prema pravnom shvacanju Ureda za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske istie se da dijele pravno shvadanje Ministarstva
pomorstva, prometa i veza od 19. lipnja 1998. godine u kojem se istie (dopis Ministarstva od 19.
lipnja 1998. godine - list 196 spisa) da Upravno tijelo Grada Zagreba do donoSenja odluke o
konceslji moZe prenijeti sve poslove odrZavanja i zaStite javnih cesta na trgovatko drustvo
Zagrebadke ceste u vlasnidtvu Grada Zagreba, koje je za te posve stru¢no i organizacijski
osposobljeno i obavlja ga kontinuirano od kada je Grad Zagreb osnovao drustvo Zagrebacke ceste,
il,6,0,, Zngreb. Nadalje iz dopisa Grada Zagreba od 11. lipnja 2007. godine (list 197 spisa) Grad
Zagreb navodi da Odjel za upravljanje, zadtitu i odrzavanje javnih cesta i cestovnih objekata u
Akladu sn Zakonom o javnim cestama funkcionira kao nadlezna Zupanijska uprava za ceste od 05.







j;ifé;sinca 2005. godine kada je poslove zakupa cestovnog zemljidta preuzela od "Zagrebackih cesta",

"'d.0.0., Zagreb. Iz sadrzaja navedenih dopisa i izraZenih stajaliita jasno je da Grad Zagreb nije

prenio ovlaStenje na zaklju€ivanje Ugovora o kori§tenju cestovnog zemljista i obavljanju pratecih
usluznih djelatnosti od 19. lipnja 2002. godine veé¢ se navodi da je stajaliste Ureda za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske i Ministarstva pomorstva, prometa i mora da Grad
Zagreb moze prenijeti sve poslove odrZavanja i za$tite javnih cesta na trgovacko drustvo
Zagrebacke ceste u vlasnistvu Grada Zagreba, ali se ne navodi injenica da bi Zagrebacke ceste bile
ovlastene potpisati s tuZiteljem ili nekom treéom osobom Ugovor o koristenju cestovnog zemljista
za mjeseénu naknadu za koritenje cestovnog zemljidta za obnaSanje prate¢ih djelatnosti temeljem
Pravilnika o koristenju cestovnog zemljilta i obavljanju prateéih djelatnosti (1. 1. Ugovor) te kojim
se dopusta tuzitelju gradnja objekta i kojim bi ugovorile Zagrebalke ceste obvezu gradnje objekta u
kojem ¢e se obavljati prateée djelatnosti i to benzinske postaje i trgovinu i usluge na nekretninama
tj. na dijelu nekretnine oznake k.&.br. 6916 k,0. Vrap&e koja nekretnina je predmet spora, a koja
nekretnina je koje su javno dobro.

Sud nije prihvatio navode tuZitelja (list 217-218 spisa) da Odlukom o organiziranju Javnog
poduzeéa "Zagrebalke ceste "(SluZbeni glasnik Grada Zagreba" broj 40/90, 4/93 i 19/93) utvrdeno
je da Javno pouzeée Zagrebatke ceste obavlja djelatnost posebnog drudtvenog interesa a da je
navedena djelatnost upravlJanc, odrzavanje i zatita regionalnih i lokalnih cesta te gradskih ulica,
drugih javnih povrdina i prometnih objekata, te dijela maglstralmh cesta. te da je prema rjeﬁenju
Trgovatkog suda u Zagrebu broj Tt-10930 od 10. srpnja 1996. godine (list 221-223 spisa) osim
preoblikovanja drultva Zagrebatke ceste upisana i djelatnost odrZavanje, zastita, upravljanje,
rekonstrukcija i izgradnja regionalnih i lokalnih cesta i drugih javno-prometnih povr§ina te
odrZavanje oprema na cestama, pa imajuéi u vidu navedenu djelatnost to je Grad Zagreb samim
aktom o osnivanju trgovatkog druitva Zagrebacke ceste, d.o.0., Zagreb prenio na isto drustvo pravo

- na upravljanje cestovnim zemlji§tem, a to iz razloga jer u registriranoj djelatnosti nije navedeno

ovladtenje da se daje u zakup ili nabilo koji nain raspolaZe cestovnim zemljistem za korist tre¢ih
osoba radi gradnje objekta radi pruZanja popratnih sadrZaja uz cestu kao javnu povrSinu veé je
izri¢ito navedeno da je djelatnost ZagrebaCkih cesta da odrZava, zastiCuje, upravlja, vrsi
rekonstrukciju i izgradnju regionalnih i lokalnih cesta i drugih javno-prometnih povriina te
odrZavanje opreme na cestama., a sve prema Odluci o organiziranju javnog poduzeéa "Zagrebacke
ceste" tj. ¢l. 3. citirane Odluke (list 219-219-220 spisa). Naime i prema €l. 10. citirane Odluke
navodi se da upravni obor uz suglasnost Skupstine Grada Zagreba donosi planove razvoja, odluke o
statusnim promjenama, statut poduzeca, te uz suglasnost Izvr$nog vijeca Skupstine Grada Zagreba
donosi kriterije za odredivanje naknade i druge akte, a donosi i godi$nji program rada i razmatra
izvjeSéa o izvrSavanju programa radova. Sud je u bitnom utvrdio u odnosu na navode tuZitelja da
citiranom Odlukom o organiziranju javnog poduzecéa"ZagrebaCke ceste" nije prenijeto pravo na
Zagrebactke ceste sklapanja ugovora kojim prenosi pravo koristenje cestovnog zemljiSta te da
odlucuje o izgradnji popratnih objekta a Sto je predmet spornog Ugovora broj 155 koji je ugovor
sklopio tuzitelj sa Zagrebackim cestama. TuZitelj na kojem je teret dokaza nije dostavio oduku
kojom bi se nadlezno tijelo Grada Zagreba suglasilo sa sklapanjem spornog ugovora te kojom bi
Grad Zagreb prenio ovlastenje ili ovlastio Zagrebacke ceste d.o.o, Zagreb na sklapanje ugovora u
ime Grada Zagreba a sukiadno ¢l. 10. Odluke.

U tijeku postupka tuzitelj predlaZe da sud zatraZi pravno oitovanje od Grada Zagreba da li
su Zagrebacke ceste bile ovlastene do 2005.g. sklapati ugovor o zakupu za koriStenje cestovnog
zemlji§ta za obnaSanje pratecih djelatnosti temeljem Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljista i
obavljanja prateéih djelatnosti i to do 2005.g., odnosno da li je Grad Zagreb ovlastio Zagrebacke
ceste da vrsi te poslove u ¢ije ime i za ¢iji radun. TuZenik se protivi dokaznom prijedlogu navodece
da tuzitelj istiCe ovakav dokazni prijedlog nakon devet (9) godina te je prijedlog usmjeren na
pribavljanje pravnog misljenja Grada Zagreba §to ne moZe utjecati na odluku ovog suda bududi da
je sud duZan zauzeti pravno stajaliste imajuéi u vidu sve zakonske propise. Nadalje navodi da se
tuZzenik podrobno oéitovao po pitanju ovlastenja za sklapanje ugovora za koriStenje cestovnog
zemljiSta te je tuZitelj jedino u tijeku postupka iznosio navode o djelatnosti tvrtke Zagrebacke ceste
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. uv . §to u ovom spor tuzenik niti ne dovodi u p1tanje I-umjes$a¢ pridruZuje se svim navodima.
Tu: thelja te navodi da u tijeku postupka su navedeni propisi iz kojih pr01zlaz1 da su Zagrebacke ceste
bile ovlastene sklapati ugovore o koristenju cestovnog zemljista, a §to je sve podredno I-umjeSal
naveo u svojim podnescima te citirao sve zakonske odredbe iz kojih proizlazi ovlastenje Zagrebacki
cesta za sklapanje ugovora. [I-umje$a¢ pridruZuje se svim navodima tuZenika te navodi da u tijeku
postupka su citirane sve zakonske odredbe temeljem kojih se moze utvrditi da Zagrebacke ceste
nisu ovlastene za sklapanje ugovora.

Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja i I-umje§ata buduéi da u ovoj pravnoj stvari nije
relevantna Cinjenica da li je tuZitelj plaéao naknadu za spornu nekretninu Gradu Zagrebu ili
Zagrebatkim cestama prema Ugovoru broj 155 a koji je ugovor sklopio sa Zagrebatkim cestama
d.o.0., Zagreb, ve¢ je relevantna &injenica da li je tuZitelj legitimiran zahtijevati predaju u posjed
nekretnine koja je predmet spora od tuZenika.

Tuzitelj u tijeku postupka dostavlja i dopls Grada Zagreba kojim se izvjeStava tuZitelj da su
Zagrebaltke ceste, d.0.0., Zagreb bile ovladtene za zakljudenje Ugovora o naknadi za koriStenje
cestovnog zemlji¥ta i obavljama prateéth djelatnosti a sve temeljem misljenja Ministarstva
pomorstva, prometa i veza i potvrde Viade Republike Hrvatske od 08. srana 1998, godine, te da je
Grad Zagreb bio suglasan sa zakljudenjem spornog ugovora buduéi je primao naknadu po
zaklju&enju ugovora i to u iznosu od 280,414,00 kn do dana ,13. prosinca 2006, godine. Sud ne’
prihvaéa navode tuZitclja da bi dopis Grada Zagreba od 21. oZujka 2011. godine (list 238 spisa) bio
dokaz na okolnost da su Zagrebatke ceste d.o.0., Zagreb bile ovlastene za sklapanje ugovora sa
tuziteljem buduéi da Grad Zagreb nije dostavio tuZitelju uz citirani dopis i akt kojim Grad Zagreb
kao ovlastena osoba za sklapanje ugovora odobrava isti niti je dostavio dokaz daje Grad zagreb
ovlastio Zagrebalke ceste d.o.0., Zagreb na sklapanje spornog ugovora a sama &injenica da li je
tuZitelj placao naknadu Gradu Zagrebu po zaklju¢enom ugovoru nije od utjecaja na dono3enje
odluke u ovoj pravnoj stvari.

Izmedu stranka je sporno da li je sporni Ugovor o koriStenju cestovnog zemljista i
obavljanju prate¢ih usluga nistav ili nije te da li su "Zagrebacke ceste" d.o.0, Zagreb, sada
"Zagrebacki holding" d..o. podruinica Zagrebaéke ceste,d.o.o., Zagreb bile ovlastene na sklapanej
ugovora te da li je ugovor niStav jer nije objavljen javni natje€aj prije sklapanja ugovora sa
tuziteljem.

Sud je odlugivao temeljem Zakona o javnim cestama odnosno €l. 14. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnim cestama ("Narodne novine" broj 76/98) kojom odredbom ¢l 14.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama propisano je da Upravno tijelo Grada
Zagreba na temelju odluke Gradskog poglavarstva obavlja poslove gradenja i odrZavanja
zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Grada Zagreba koji su ovim zakonom propisani za javne
ceste, (¢1. 57. a ZID Zakona o javnim cestama) dok je ¢1. 57. b citiranog zakona propisano da aktom
o ustrojavanju Upravnog tijela Grada Zagreba mora se osigurati takav ustroj koji ¢e omoguéiti
obavljanje poslova vezanih za odrZavanje i zastitu i obavljanje poslova vezanih za gradenje i
odrZavanje Zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju Grada Zagreba.

Prema sadrZaju dopisa Grada Zagreba koje je dostavio tuZitelj u tijeku postupka ne proizlazi
ovlastenje Zagrebalkih cesta .d.o.0, Zagreb za sklapanje spornog Ugovora broj 155 sa tuziteljem,
buduéi da Grad Zagreb u svom dopisu od 12. prosinca 2022. godine (list 104 spis) navodi da je za
odlu¢ivanje o nainu koriStenja cestovnog zemljista i u svezi s tim za sklapanje ugovora o
koristenju istog zemljidta sukladno Zakonu o javnim cestama ("Narodne novine" broj 100/96,
76/98, 27/01 i 114/01) za Zupanijske i lokalne ceste na podru¢ju Grada Zagreba u ime Grada
Zagreba u nadleZnosti upravnog tijela Grada Zagreba. Nadalje iz sadrZaja dopisa Vlade Republike
Hrvatske i Ministarstva pomorstva, prometa i veza i Grada Zagreba (list 195-197 spisa),utvrdio da
Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske dijeli pravno shvadanje Ministarstva pomorstva,
prometa i veza od 19. lipnja 1998. godine u kojem se isti¢e (dopis Ministarstva od 19. lipnja 1998.
godine - list 196 spisa) da Upravno tijelo Grada Zagreba do dono3enja odluke o koncesiji moZe
prenijeti sve poslove odrZavanja i zatite javnih cesta na trgovacko drustvo Zagrebatke ceste u
vlasni$tvu Grada Zagreba, koje je za te poslove struéno i organizacijski osposobljeno i obavlja ga
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sadrZaja dopisa Grada Zagreba od 11. lipnja 2007. godine (list 197 spisa) Grad Zagreb sud je
utvrdio da je Odjel za upravljanje, zastitu i odrZavanje javnih cesta 1 cestovnih objekata u skladu sa
Zakonom o javnim cestama funkcionira kao nadlezna Zupanijska uprava za ceste od 0S. prosinca
2005. godine nadleZzna za poslove zakupa cestovnog zemljista koje poslove preuzela od
"Zagrebalkih cesta", d.o.o., Zagreb. Iz sadrZaja navedenih dopisa i izraZenih stajalidta jasno je da
Grad Zagreb nije prenio ovlastenje za zakljucivanje Ugovora o koriStenju cestovnog zemljista i
obavljanju pratecih usluznih djelatnosti od 19. lipnja 2002. godine niti je opéenito prenijeto
ovlastenje za sklapanje ugovora za koriStenje cestovnog zemljista ili odludivanje o koristenju
cestovnog zemljiSta ve¢ se navodi da je stajaliSte Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike
Hrvatske i Ministarstva pomorstva, prometa i mora da Grad Zagreb da se mogu prenijeti svi poslovi
odrZavanja i zaStite javnih cesta na trgovatko drudtvo Zagrebacke ceste u vlasnistvu Grada Zagreba,
ali se ne navodi &injenica da bi Zagrebalke ceste bile ovladtene potpisati s tuZiteljem ili tre€om
osobom Ugovor o koristenju cestovnog zemljidta za mjeseénu naknadu za kori§tenje cestovnog
zemljita za obna3anje prateih djelatnosti temeljem Pravilnika o koridtenju cestovnog zemljista i
obavljanju prate¢ih djelatnosti (&1. 1. Ugovor) te kojim se dopusta odlu¢ivanje o izgradnji objekata i
kojim bi ugovorile Zagrebatke ceste obvezu gradnje objekta u kojem ée se obavljati prateée
djelatnosti i to benzinske postaje i trgovinu i usluge na nekretninama koje su javno dobro u ovom
konkretnom slu¢aju na dijelu nekretnine oznake k.&.br. 6916 k,0. Vrap&e koja nekretnina je predmet
spora, a kako je to sve prethodno i navedeno.

Imajuéi u vidu navedeno te da tuZitelj na kojem je teret dokaza (¢&1. 221. a. Zakona o
pami&nom postupku - “Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 i 25/13, dalje: ZPP) nije dostavio dokaz da bi tadainje poduzece
"Zagrebalke ceste" d.o.o., Zagreb bilo ovlasteno sklopiti sa tuZiteljem sporni Ugovor broj 155 te
kako tuZitelj nije dokazao da mu je zemljiste dodijeljeno na koridtenje nakon provedenog javnog
natjedaja a koji natjecaj je trebao biti proveden sukladno ¢&l. 9. Pravilnika o koriStenju cestovnog
zemljidta i obavljanju prateéih djelatnosti (list 75-77 spisa), a kojom odredbom je propisano da po
provedenom postupku javnog natjeaja, odnosno izravne pogodbe s korisnicama se zakljuluje
ugovor o koritenju cestovnog zemljista i obavljanju prate¢ih djelatnosti na cestovnom zemljidtu a
koje ugovore o koriStenju cestovnog zemljiSta zakljuéuju Hrvatske ceste i Zupanijska uprava za
ceste za Zupanijske i lokalne ceste to sud smatra da tuZitelj nije dokazao da je temeljem
dostavljenog Ugovora broj 155 o koridtenju cestovnog zemlji§ta i obavljanju prateih djelatnosti od
19. lipnja 2002. godine stekao pravo koritenja i gradnje objekta - i to benzinske postaje i trgovine
kako je ugovoreno &l. 3. citiranog spornog Ugovora. Pri tome je sud imao u vidu da i prema dopisu
Hrvatskih cesta d.o.0., Zagreb od 06. lipnja 2002. godine (list 83 spisa) Hrvatske ceste navode da je
potrebno zakljuciti ugovore o kori§tenju cestovnog zemljidta s Gradom Zagrebom a sukladno ¢l.
28., &l. 55.1 59. te ¢l. 60. Zakona o javnim cestama i Pravilnika o koristenju cestovnog zemljista i
obavljanju prateéih djelatnosti.

TuZitelj na kojem je teret dokaz u tijeku postupka nije dokazao da je sklopio ugovor o
koristenju cestovnog zemljista sa Gradom Zagrebom, niti da je Grad Zagreb, naknadno prihvatio ili
odobrio ugovor koji se sklopile Zagrebacke ceste, d.0.0., Zagreb s tuZiteljem ili da su prava i obveze
i spornog Ugovora presle na Grad Zagreb.

Odredbom ¢&l. 161.st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine*
broj 96/91, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, dalje: ZV) propisano
je da vlasnik im pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj
posjed te stvari dok je €l. 162. st. 1. ZV-a propisano da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da s
nalazi u tuzenikovom posjedu.

U tijeku ovog postupka sud je nalazom i misljenjem vjestaka utvrdio da se tuZenik nalazi u
posjedu nekretnine oznake k.&.br. 6916 koja je predmet ovog spora tj. da tuZenik koristi sjeverni dio
katastarske &estice broj 6916 uz dio mede sa katastarskom &esticom broj 5272/1 kao pristupne ceste
boksovima za pranje automobile, te taj dio predmetne katastarske &estice ukupne je povrsine 875
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1@759. oznaden je kao “B” na prikazu 2. Nalaza, a $to nije sporno izmedu stranaka te da tuzenik
R Yisti povr$inu zemljista 2726 m2 koje je prostorno omedeno Zicom, te da obje stranke u ovom
~“"postupku koriste povrinu dijela k.€.br. 6916 od 4653 m2.

Sud je ocijenio prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja a koji isti¢e tuZenik 1
umjesad ""Lavatech", d.o.o., Zagreb kao osnovan jer imaju¢i u vidu da predaju u posjed mozZe traZiti
samo vlasnik nekretnine u ovom konkretnom sludaju Grad Zagreb koji upravlja cestovnim
zemljiStem i koji nakon provedenog postupka javnog natjelaja, odnosno izravne pogodbe s
korisnicama zakljucuje ugovor o koriStenju cestovnog zemljista i obavljanju prate¢ih djelatnosti na
cestovnom zemljistu a koje ugovore o koristenju cestovnog zemljidta zakljuéuju Hrvatske ceste i
Zupanijska uprava za ceste za Zupanijske i lokalne ceste.

Nadalje sud je uvidom u z.k.ul. 5043 k.o. Vrap&e Novo (list 4 spisa) utvrdio da je nekretnina
koja je predmet spora upisana kao z.k.&br. 6916 ulica, te je nekretnina uknjiZena kao drustveno
vlasnistvo u opcoj upotrebi (javno dobro). Odredbom &1. 35. st. 4, ZV-a propisano je da svatko ima
pravo stvarima u vlasni$tvu Republike Hrvatske koje su namijenjene za uporabu svih (javna dobra u
op¢oj uporabi) sluZiti se na nadin koji je radi ostvarenja te namjene odredilo tijelo ili ustanova kojoj
su dane na upravljanje, odnosno tijelo nadleZno za odredivanje namjene, koje njima neposredno
upravlja. U tijeku ovog postupka nije tuZitelj na kojem je teret dokaza nije dostavio sudu dokaz niti
predloZzio provodenje dokaznog postupka da je sporna nekretnina z.k.&br, 6916 - ulica predana na
upravljanje Zagreba®kim cestama, d.0.0., Zagreb. Kako dakle u ovom konkretnom sluéaju Grad
Zagreb je jedini bio ovlaten sklopiti ugovor za nekretninu koja je predmet spora, a koja je javno
dobro u opéoj upotrebi, sukladno &l. 35. ZV-a te &l. 28. , 55., 59., i &l. 60. Zakona o javnim cestama
i Pravilnika o kori¥tenju cestovnog zemljidta i obavljanju prateéih djelatnosti te &l. 14. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama to sud je utvrdio da tuZitelj neovlasteno zahtjeva
predaju u posjed dijela z.k.&.br. 6916 i to iz razloga jer nije dokazao valjani pravni temelj stjecanja
prava Koristenja cestovnog zemljidta te da je ugovor sklopljen sa ovlastenom osobom tj. Gradom
Zagrebom, pa je stoga sud odbio tuzbeni zahtjev kao pod to¢kom I. podtocka I. izreke presude.

Sud je odbio tuZbeni zahtjev kao pod totkom I. pod tocka II. i III. izreke presude a kojim
dijelom tuzbenog zahtjeva tuZitelj zahtjeva naknadu stvarne §tete u visini iznosa od 108.000,00 kn i
s osnova izmakle dobiti iznos od 14.554,560,00 kn buduéi tuZitelj nije niti dokazao da bi tuZenik u
odnosu na tuzitelja neovlateno Koristio se spornim dijelom nekretnine niti da je isti stekao na
temelju valjanog pravnog temelja pravo koristenja. Odredbom ¢l. 165. st. 1. ZV-a propisano je da
neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve
Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanja, pa i one koje
JMJ bi stvar dala da ih nije zanemario. Kako je sud utvrdio da tuzitelj nije stekao pravo koriStenja

cestovno zemljiSta temeljem citiranog Ugovora broj 155 jer isti nije sklopio s ovlaSteno osobom niti
je dostavio dokaze na takvu okolnost to je sud odbio u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Sud je odbio zahtjev za izdavanje privremene mjere predaje u posjed spornog dijela
nekretnine buduéi da je zahtjev tuZitelja ocijenjen kao neosnovan, a tuZitelj nije niti dokazao da trpi
nenadoknadivu Stetu.

Sud je o zahtjevu za naknadu troskova postupka odlu¢ivao na temelju odredbe €1. 154 stavak
1 ZPP-a, a koji troSak tuZenika se sastoji od sastava odgovorna na tuzbu od 27.09.2002.g. u iznosu
od 2.500,00 kn, pristup na roiste dana 30.09.2002.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na ro€iste
dana 18.12.2002.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 19.12.2002.g. u iznosu od 2.500,00
kn, sastav podneska od 02.04.2003.g. u iznosu od 625,00 kn, sastav podneska od 25.07.2003.g. u
iznosu od 625,00 kn, sastav podneska od 25.08.2003.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska
od 06.10.2003.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na ro&iSte dana 14.03.2008.g. u iznosu od
1.250,00 kn, pristup na rocidte dana 07.07.2008.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od
11.12.2009.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na rogiste dna 21.09.2010.g. u iznosu od 2.500,00
kn, pristup na roliste dana 14.03.2011.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na roliSte dana
28.03.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, sastav podneska od 07.04.2011.g., u iznosu od 81.330,00
kn, pristupna rociste dana 06.05.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na rotiSte dana






84 520 00 kn pristup na rociste dan a07. 02 2013.g. u iznosu 84.520,00 kn ukupno 521 860 00 kn,
{e je priznat i troSak PDV-a u iznosu od 130.456,00 kn. ’

TroSak umjeSacu Lavatech d.o.o0. priznat je za pristup na rociste dana 30.09.2002.g. u iznosu
od 2.500,00 kn, o€evid na licu mjestu dana 18.12.2002.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na
rodiSte dana 14.03.2008.g. u iznosu od 1.250,00 kn, pristup na ro€iSte dapa 02.07.2009.g. u iznosu
od 1.250,00 kn, sastav podneska od 05.11.2009.g. u iznosu od 2.500, 00 kn sastav podneska od
13.07.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 16.09.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn,
pristup na rociste dana 21.09.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 24.09.2010.g. u
iznosu od 2.500,00 kn, sastav podneska od 17.12.2010.g. u iznosu od 2.500,00 kn, pristup na ro&iste
dana 14.03.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na ro¢iste dana 28.03.2011.g. u iznosu od
81.330,00 kn, sastav podneska od 04.04.2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na rociste dana
06.05. 2011.g. u iznosu od 81.330,00 kn, pristup na rogiste dana 20.09.2012.g. u iznosu od
84.520,00 kn, sastav pdoneska od 28.09.2012.g. u iznosu od 84.520,00 kn, pristup na rociSte dana
07.02.2013.g. u iznosu od 84.520,0 kn, ukupno 601.380,00 kn, te je priznat troSak poreza u iznosu
od 150.345,00 kn, ukupno 751.725,00 kn.

Umje§acu je priznat troSak pnstupa na ro¢iste dana 02.07.2009.g. sukladno Tbr. 9. st. 2I.
OT-a te nije priznat trosak ro¢idta za objavu budu¢i umjesa¢ nije niti pristupio, a troSak umjeSacu je
priznat je sukladno vrijednosti predmeta spora.

Slijedom navedenog, odludeno je kao u izreci.
U Zagrebu, 22. veljace 2013. godine.

Sudac:
dr.sc. Ljiljana Matusko Antoni¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 6 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa ove presude.

DNA

1. tuzitelju po pun.

2. tuZzeniku po pun.

3. I-umjesacu po pun.
4. II- umjeSacu po pun.

Rjesenje

Presuda i rjeSenje nepravomo¢no
Vidi upisnik ,,P*

Dna kao gore

kal.30 dana.
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RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Andrine Raspor-Flis kao predsjednice vijeca, Zeljke Rozi¢ Kaleb kao sutkinje
izvjestiteljice i Clanice vijea i Ane Gradi§ek kao ¢lanice vijea, u pravnoj stvari tuZitelja
MAC-MOBILE d.o.o. iz Zagreba, Zagresllaéka avenija 96, (OIB: 49207706769), kojeg
zastupa punomoénik Vinko ‘Knezovi¢, odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesada na
strani tuZitelja Zagrebacki holding d.o.0. PodruZnica Zagrebacke ceste, Donje Svetice 48,
(OIB: 85584865987), kojeg zastupa punomoénik Danko Drakuli¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drutvu Drakuli¢ i partneri j.t.d. u Zagrebu, protiv tuZenika AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara,
Kudeljara 5, (OIB: 12631083049), kojeg zastupa punomoénik Kre$imir Planinié¢, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Planinié i partneri j.t.d. l’i'Z/agrebu, uz sudjelovanje umjesaca na strani
tuzenika Lavatech d.o.0. iz Vukovara, Domovinskog rata 6, (OIB: 50837127638), kojeg
zastupa punomoc¢nica Gordana Vidmar, odvjetnica u Zagrebu, radi predaje u posjed i isplate,
odlucujuéi o Zalbama tuzitelja 1 umjeSafa na strani tuZitelja izjavljenim protiv presude i
rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-8586/02-67 od 22. veljace
2013., u sjednici vijeéa odrzanoj 15. prosinca 2015. .

presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZiteljla MAC-MOBILE d.o.0. i umjeS$ata na strani tuZitelja
Zagrebacki holding d.o.o. PodruZnica ZagrebaCke ceste kao neosnovane te se potvrduje
presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-8586/02-67 od 22. veljade
2013. . o7

rije§io je

Odbijaju se Zalbe tuZitelia MAC-MOBILE d.o.0. i umje§ata na strani tuZitelja
Zagrebacki holding d.o.o. PodruZnica Zagrebacke ceste kao neosnovane te se potvrduje
rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-8586/02-67 od 22. veljace
2013.
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Odbijaju se zahtjevi tuzenika AUTO WILL d.o.o. i umjes$aca na strani tuZenika
Lavatech d.o.o. za naknadu troskova odgovora na Zalbu kao neosnovani.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja pod to€kom I. izreke je odbijen tuZbeni zahtjev koji

glasi:

"I. NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju
MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 preda u posjed potpuno slobodan od
osoba i stvari dio z.k. €.br. 6916, upisanu u z.k. ul. 5043 k.o. Vrapée u povrsini od 4362 m2 u
naravi cestovno zemljiste, a koje se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035-Ljubljanska avenija,
sada Zagrebacka avenija i to sjeverni dio, a koji se sastoji od:

a) prostor povrsine 2726 m2 u naravi parkirali§te odn. ekonomsko dvoriste omedeno
Zi€anom ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.¢. br. 5275/3, 5273/1 i
dijela k.€. br. 5272/1 k.o. Vrapce,

b) prostora povrSine 875 m2 uz dio mede k.6. br. 5272/1 k.o. Vraple u naravi
pristupna cesta boksovima za pranje automobila, te

c) prostor zelenog pojasa povrsine 761 ‘m2 nalazeéi 1zmedu pristupne ceste
boksovima za pranje automobila pod b) i Ljubljanske avenije, sada Zagrebacka
avenija sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe:-

II. Nalaze se tuZzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju
MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 na ime naknade stvarne $tete isplati
iznos od 108.000,00 kn sa zateznim kamatama tekuéim na iznos od 12.000,00 kn od 1. srpnja
2002. pa do isplate, na iznos od 12.000,00 kn od 13. rujna 2002. pa do isplate, na iznos od
12.000,00 kn od 10. veljace 2003. pa do isplate, na iznos od 12.000,00 kn od 20. kolovoza
2003. pa do isplate, na iznos od 60.000,00 kn od 16. listopada 2003. pa do isplate, i to od 31.
prosinca 2007. g. po stopi odredenoj €l. 1. st.”1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1.
sije¢nja 2008. g. pa do isplate po stopi sukladnoj &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe. _

III. NalaZe se tuZzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 da tuZitelju
MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 na ime izmakle dobiti za razdoblje od
1. sije¢nja 2003. do 31. prosinca 2011. isplati iznos od 14.554.560,00 kn sa zateznim
kamatama teku¢im na iznos od 1.371.930,00 kuna od 1. sije€nja 2004. pa do isplate, na iznos
od 1.382.365,00 kuna od 1. sije¢nja 2005. pa do isplate, na iznos od 1.429.616,00 kuna od 1.
sije¢nja 2006. pa do isplate, na iznos od 1.465.181,00 kuna od 1. sije€nja 2007. pa do isplate,
na iznos od 1.493.452,00 kuna od 1. sije¢nja 2008. pa do isplate, na iznos od 1.582.748,00
kuna od 1. sije¢nja 2009. pa do isplate, na iznos od 1.592.748,00 kuna od 1. sije¢nja 2010. pa
do isplate, na iznos od 1.592.748,00 kuna od 1. sije¢nja 2011. pa do isplate, na iznos od
1.592.748,00 kuna od 1. sije¢nja 2012. pa do isplate, i to od 31. prosinca 2007. g. po stopi
odredenoj ¢l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije€nja 2008. g. pa do
isplate po stopi sukladnoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo ‘tekuéem
polugodistu uvecane za pet postotnih poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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IV. NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.o. iz Vukovara, Kudeljara 5 nadoknaditi

' tu21telju MAC-MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 tro§kove ovog parni¢nog
postupka zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude, pa do isplate po
stopi sukladno €l. 29. Zakona o obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koja je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanu za pet postotnih poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je prijedlog za izdavanje priviemene mjere koja
glasi:

"NalaZe se tuzeniku AUTO WILL d.o.0. iz Vukovara, Kudeljara 5, da tuZitelju MAC-
MOBILE d.o.o. Zagreb, Zagrebacka avenija 96 preda u posjed potpuno slobodan od osoba i
stvari dio z.k. ¢.br. 6916, upisan u zk. ul. 5043 k.o. Vrapée u povr$ini od 4362 m2 u naravi
cestovno zemljiSte, a koje se nalazi uz Zupanijsku cestu broj 1035-Ljubljanska avenija, sada

: Zagrebacka avenija 100 i to sjeverni dio, a koji se sastoji od:
L a) prostor povrSine 2726 m2 u naravi parkiraliSte odn. 'ekonomsko dvoriste omedeno
Zi€anom ogradom koji prostor se proteZe uz samu medu k.&. br. 5275/3, 5273/1 i
b dijela k.€. br. 5272/1 k.o. Vrapge, ‘ -
b) prostora povrSine 875 m2 uz dio mede k ¢. br. 5272/ 1 k.o. Vrapce u naravi
pristupna cesta boksovima za pran]e automobllz},7 te [
c) prostor zelenog pojasa povrSine 761 m2' nalazeéi ‘izmedu pnsfﬁpne ceste
boksovima za pranje automobila pod b) I Ljubljanske avenije, sada’ Zagrebatka
avenija sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Pod tockom II. 1je§enja je obvezan tuzitelj naknaditi tuZeniku parni¢ni tro$ak u svoti
od 652.316,00 kn te umje$acu na strani tuZenika u svoti od 751 725,00 kn sve u roku od 15
dana.

Protiv prvostupanjske presude i rjeSenja Zali se tuZitelj zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka s prijedlogom presudu i rjeSenje preinatiti, a podredno ukinuti i predmet
vratiti na ponovno sudenje uz naknadu troskova Zalbe.

Umjesa¢ na strani tuZitelja Zali se protiv prvostupanjske presude i rjeSenja zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom preinaditi prvostupanjsku presudu uz
naknadu parni¢nog troska i‘tro§ka Zalbe umjesaca.

TuZenik se u odgovoru na Zalbu protivi Zalbenim navodima tuZitelja te ju predlaze
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu uz naknadu troska odgovora na
Zalbu.

UmjeSac na strani tuZenika takoder osporava Zalbene navode tuZitelja kao neosnovane
1 njegovu Zalbu predlaZze odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu i rjeSenje

prvostupanjskog suda uz naknadu troskova odgovora na Zalbu umjesacu.

Zalbe su neosnovane.
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Ispitujudi presudu suda prvog stupnja kao i postupak koji joj je prethodio nije utvrdeno

“da bi bile pocmjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8.,
9., 11, 13. 1 14. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 — dalje: ZPP) na koje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duZnosti temeljem odredbe &l. 365. st. 2. ZPP.

Prvostupanjski sud je takoder ispitao sve okolnosti bitne za donoSenje pravilne i
zakonite odluke u ovom prijeporu te je ocjenom dokaza, i to svih koje su stranke predloZile
(list 328 spisa) glede osnove zahtjeva, sukladnoj odredbi ¢l. 8. ZPP, pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Predmet prijepora je zahtjev tuZitelja za predaju u posjed cestovnog zemljista koje se
nalazi uz Zupanijsku cestu, predvidenog za gradnju objekta, benzinske postaje i trgovine
prema Ugovoru broj 155 od 21. lipnja 2002. zakljuenom izmedu prednika tuZitelja i
umjeSaCa na strani tuZitelja (list- 6 i 7 spisa, dalje: Ugovor broj 155) gdje su uredili
medusobne odnose u svezi koriStenja tog cestovnog zemljita za’ obnaSanje pratecih
djelatnosti temeljem Pravilnika o koriStenju cestovnog zemljifta i obavljanja prateéih
djelatnosti (Narodne novine, broj: 94/98 — dalje: Pravilnik). Tuz;’FelJ ovo traZi stoga §to mu je
onemogucéeno koriStenje oznacenog zemljista buduéi da ga tuzemk neza&omto drZi i odbija

predati u posjed 1 na upravljanje tuZitelju. \
N

Prvostupanjski sud odbija ovaj dio tuzbenog zahtjeva oéjenjujuc’i osnovanim prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja buduéi da predaju u posjed moze traZiti
samo vlasnik nekretnine $to je u ovom sludaju Grad Zagreb koji upravlja cestovnim
zemljiStem i nakon provedenog postupka javnog natjeCaja odnosno izravne pogodbe s
korisnicima, zakljuuje ugovor o koriStenju cestovnog zemljiSta i obavljanju prateéih
djelatnostl na cestovnom zemljiStu s time, da te ugovore o koristenju zakljuduju. Hrvatske
ceste i Zupanijska uprava za ceste.

Uz navedeno prvostupanjski sud utvrduje, uvidom u z.k. ul. 5043 k.o. Vrap&e Novo
oy kako je predmetna nekretnina upisana kao z.k. &.br. 6916 - ulica, drudtveno vlasnidtvo u
S opéoj upotrebi pa je tako Grad Zagreb jedini ovlasten sklopiti ugovor za tu nekretninu bududi
da je ona javno dobro u opcoj upotrebi prema odredbi ¢€l..35. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/03, 141/06
—.dalje: ZV) pa tako tuZitelj nije dokazao valjani pravni temelj stjecanja prava koriStenja
cestovnog zemlji§ta odnosno, da je Ugovor broj 155 sklopio sa ovlastenom osobom ili
Gradom Zagrebom.

Tako, s obzirom da tuZitelj nije dostavio-dokaz da bi prednik umjesada, tadasnje
poduzeée Zagrebacke ceste d.o.0., bilo ovlasteno sklopiti s tuZiteljem Ugovor broj 155 kao ni
da bi mu zemljiste bilo dodijeljeno na koriStenje nakon provedenog javnog natjecaja sukladno
odredbi &l. 9. Pravilnika niti da j je Grad Zagreb naknadno prihvatio ili odobrio Ugovor broj
155, ocjenjuje kako nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢&l. 161. st. 1. ZV.

Tuzitelj u Zalbi istiCe kako je dopisima dostavljenim tijekom postupka dokazao
aktivnu legitimaciju bududi da je Grad Zagreb poslove upravljanja Zupanijskim i lokalnim
cestama povjerio predniku umjesaca na strani tuZitelja ¢ime je dokazao aktivnu legitimaciju, a
koja proizlazi i iz dopisa Vlade RH, Ureda za zakonodavstvo te da je dokazao da je Grad
Zagreb naknadno odobrio ugovor broj 155 konkludentnim radnjama, isplatom i primanjem
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N

- naknade od strane tuzitelja prema Gradu Zagrebu odnosno, ponavlja sve tvrdnje iznesene

tijekom prvostupanjskog postupka.

UmjeSa¢ na strani tuZitelja takoder ponavlja kako je za predmetno zemljiste bio
ovlasten zakljuditi ugovore o koriStenju i obavljanju pratec1h djelatnosti u vrijeme sklapanja
Ugovora broj 155.

U ovom se predmetu radi o tuzbi za povrat stvari, a na povrat stvari ima pravo vlasnik
stvari ili pak predmnjevani vlasnik prema osobi koja stvar posjeduje bez pravnog temelja,
sukladno odredbama ¢l. 161.-166. ZV.

Dakle, temeljem oznafenih odredbi ZV tuZitelj ne uZiva zaStitu u smislu odredenih
odredbi budué¢i da nije niti vlasnik, a niti predmnjevani vlasnik dok je s druge strane
prvostupanjski sud pravilno ocijenio kako predaju u posjed moze traziti samo Grad Zagreb
koji upravlja cestovnim zemljiStem, a tijekom postupka je utvrdeno nespormm dg Ugovor 155
tuzitelj nije zakljucio sa vlasnikom predmeta prijepora.

S obzirom da niti na koji na€in nije utvrdeno da bi umjesa¢ na strani tuZitelja imao
ovlastenje sklopiti Ugovor broj 155, a dopisi i odluke dostavljene u spis ne utjetu na
pravilnost i zakonitost utvrdenja prvostupanjskog suda s time, da niti jedan dokaz dostavljen
po tuZitelju ne sadrZi o€itovanje o prenoSenju ovlastenja za sklapanje ugovora na umje$aca na
strani tuZitelja, a prvostupanjski sud je op$iro i vrlo jasno dao razloge zbog kojih ne prihvaca
navode tuZitelja glede dostavljenih odluka i dopisa navedenih u Zalbi tuZitelja, glede
ovlastenja prednika umjeSafa na strani tuZenika za zakljuCenje Ugovora broj 155, to nisu
ostvareni Zalbeni razlozi.

Kako ovaj sud prihvaca &injeniéno stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom kao i
primjenu materijalnog prava valjalo je na osnovi odredbe &l. 375. st. 5. ZPP, a u svezi odredbe
¢l. 368. st. 1. ZPP, odbiti Zalbu tuZitelja i umjeSaca na strani tuzitelja kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu sve imajuéi u vidu da, s obzirom kako ne postoji osnov za
predaju stvari, nisu ispunjeni niti uvjeti za isplatu zatraZzenu pod to¢kom II. odnosno naknadu
1zmakle koristi zatrazenu pod to¢kom III. tuZbenog zahtjeva.

Odluka o parni¢nom tro$ku tuZenika i umje$ada na strani tuZenika je pravilna i
zakonita kako po osnovi (€l. 154. st. 1. ZPP) tako i po visini (€l. 155. ZPP) te je sukladna
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12 — dalje: Tarifa).

Budu¢i da je prvostupanjski sud jasno odredio za koje parni¢ne radnje priznaje troak
tuZzeniku i umjeSacu na strani tuZenika te u kojoj visini, s time da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio odredbe Tarife prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja
svake radnje, a Tbr. 8. to€. 1. Tarife se odnosi na postupak nakon stupanja na snagu Tarife
objavljene u Narodnim novinama broj 142/12, jer ranije nije bilo predvideno ogranidenje u
broju podnesaka koji ¢e se priznati strankama, valjalo je, na osnovi odredbe ¢&l. 380. toc. 2.
ZPP, odbiti Zalbu tuZenika izjavljenu protiv dijela odluke o parnitnom trosku tuZenika i
umjesaca na njegovoj strani pod to¢kom II. izreke.

I kona¢no, nisu ispunjeni uvjeti iz &l. 298. st. 1. Ovrnog zakona (Narodne novine,
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i
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"".70/12 - dalje: OZ) budu¢i da tuZitelj nije uéinio vjerojatnim postojanje svaje trazbing, pu e

odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja prvostupanjskog suda (Zl. 380. to&, 2, ZPP),

Tro$ak odgovora na Zalbu tuZeniku i umjeSadu na strani tuZenika nije priznat jJor
odgovor nije nuzna parniéna radnja (&l. 155. st. 1. ZPP).

U Zagrebu 15. prosinca 2015.
Predsjednica vijeéa: |
Andrina Raspor-Flis, v.r.”

i sluzbenik:

W




: INA HEVATSKA
OPCINSKI GE&A@ANSM SUD U ZAGREBU

SUDSKA PHSAIRNI[(CQ y
Potvrduje se da je preslika u e/ CZ ’gq”’l / 3

sa __ G stranica, vjerna izvorniku/preshet uvezanoj

u spis posl. br. P- Z€586/07
U Zagrebu, 19 A1/ _Qolb

Ovladten: stuzhenik:
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fzmedu treovackog druStva LAVATECH doo.o. iz Vukovara, Domovinskog rata 6. O1B:
S0837127638, MBS: 030062438, zastupanog po dircktoru Damiru Bacevini (u daljnjem
tekstu cedent)

i

Odvjetnice GORDANE VIDMAR iz Zagreba, Medulié¢eva 24. OIB: 76997357927 (u

daljnjem tekstu cesionar)

zakljucen je dana 28.07.2016.g.

UGOVOR O USTUPANJU

POTRAZIVANIJA

(UGOVOR O CESIJI)

Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je predmet ovog ugovora reguliranje medusobnih
odnosa izmedu ugovornih strana obzirom na prijenos potrazivanja od cedenta na cesionara.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je dana 22.02.2013.g. donesena presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. broj P-8586/02, u pravnoj stvari tuzitelja Mac-mobile d.o.o.
protiv tuzenika Auto Will d.o.0., a kojom presudom je tuzitelju- drustvu Mac-mobile d.o.o.
nalozeno drudtvu Lavatech d.o.o., kao umje$acu u predmetnom postupku, isplatiti na ime
troSka parni¢nog postupka, iznos od 751.725,00 kn, sa zakonskim zateznim kamatama od
dana donoSenja predmetne odluke pa do isplate.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je dana 15.12.2015.g. donesena presuda i rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj Gz-8312/13, a kojom odlukom je potvrdena
prvostupanjska presuda iz stavka 1. ovog ¢lanka.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.
broj P-8586/02 na dan potpisivanja ovog ugovora pravomocna i ovrsna.

Clanak 3.
Potpisom ovog ugovora cedent izjavljuje da cesus nije podmirio potraZivanje cedenta iz

¢lanka 2. ovog ugovora, koje se temelji na pravomoénoj i ovr$noj presudi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu.




Clanak 4.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je cesionar zastupao cedenta u sudskom postupku iz

Slanka 2. ovog ugovera. te da cedent nije v cijelost podmirie cesionaru woskove odvijemickib

usluga pruzenih u navedenom postupku.
Clanak 3.

Ugovorne strane su suglasne da slijedom utvrdenja iz prethodnih ¢lanaka ovog ugovora
cedent ovim ugovorom prenosi na cesionara svoje potraZivanje prema drustvu Mac-mobile
d.o.o., navedeno u ¢lanku 2. ovog ugovora u iznosu od 751.725,00 kn, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, odnosno potraZivanje koje je utvrdeno pravomocé¢nom sudskom odlukom,
I to u cijelosti.

Clanak 6.

'T@::_?
‘e

Ugovorne strane suglasno utvrduju da ¢e ustupom i naplatom potrazivanja iz ¢lanka 2. ovog
ugovora bitt u cijelosti podmireno potraZivanje odvjetnice Gordane Vidmar prema drustvu
Lavatech d.o.o0. s osnova honorara odvjetni¢kih usluga izvrSenih u postupku iz ¢lanka 2. ovog
ugovora.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da druStvo Lavatech d.o.o. ovlaséuje odvjetnicu Gordanu
Vidmar da potraZivanje iz ¢lanka 2. ovog ugovora za svoj radun naplati od dru$tva Mac-
mobile d.o.0.

Clanak 7.
Ugoverne strane suglasno utvrduju da ¢e sa sadrZajem ovog ugovora, danom zakljucenja

istog, u cijetostr biti upoznat cesus dostavom primjerka predmetnog ugovora.

Clanak 8.

govorne strane &ine mjerodavnim za medusobne odnose samo ono $to je sadrzano u ovom
SZIOVOrU.
t'govorne strane suglasno utvrduju da sva utanacenja koja nisu u skladu s odredbama ovog
tgovora 1li su u suprotnosti sa istim, nisu mjerodavna za medusobne odnose, osim ako nisu
acinjena u pisanoj formi i po obima potpisana u obliku aneksa ovog ugovora.
a sve ono $to nije regulirano u odredbama ovog ugovora, a relevantno je za medusobne
Inose ugovornih strana, imaju se primijeniti pozitivni propisi Republike Hrvatske.

Clanak 9.

medusobna sporna i dvojbena pitanja koja bi mogla nastati glede tumacenja ovog ugovora
jegove primjene, ugovorne strane ¢ée prvenstveno pokusati rijesiti na sporazuman i
voran nacin. ’




U slucaju da ugovorne strane ne uspiju na nacin opisan prethodnim stavkom ovoy Clanaa
rijesiti medusobna sporna i dvojbena pitanja, rjeSavanje ¢e se povjeriti stvarno nadicznom
sudu.

Clanak 10.
Ovaj ugovor sastavljen je u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka.
Ugovorne strane potvrduju da su upoznate sa sadrzajem i1 znac¢enjem odredbi ovog ugovora. te
se odric¢u prava na pobijanje ovog ugovora iz razloga nerazumijevanja istog.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da su upoznate s pravima i obvezama koje za njih iz ovog

ugovora proizlaze, te da izmedu prava i obveza svake od ugovornih strana ne postoji ociti
nerazmjer u trenutku zaklju¢enja ovog ugovora.

Clanak 11.

Prihvacdajuéi prava i obveze koje za njih osnovom ovog ugovora proizlaze, ugovorne strane
1stog potpisuju.

Clanak 12.

Ovaj ugovor stupa na snagu danom zaklju€enja.

Zagreb, 28.07.2016.g.
ODVIJETNICA LAVATECH d.o.0.
Gordana Vidmar zastupano po direktoru

Damiru Bacdevini
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%Sa, JAVNI BILJEZNIK Nikola Tadi¢, Zagreb, Prilaz Gjure DeZelica 23 potvrdujem da
s

1. za LAVATECH d.o.0. (OIB: 50837127638), Vukovar, Domovinskog rata 6,

: Damir Bacevina (OIB: 40234672899), Zagreb, Vrisnicka ulica 12, u svojstvu

i direktora drustva LAVATECH d.o.0., ije sam oviastenje za zastupanje utvrdic uvidom
u sugski registar trgovackih drustava RH putem interneta na danasnji dan MBS:
2204082438, v mcic] nazodnosti priznac potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je
istinif.

2. zz Odvjetnica Gordana Vidmar (OIB: 76997357927), ZAGREB, Meduliceva 24,
Gordana Vidmar (OIB: 76997357927), Zagreb, Kustosijanska ulica 87,
odvjetnik, cije sam oviastenje za zastupanje utvrdio uvidom u Iskaznicu odvjetnika broj:
3284, u mojoj nazocnosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit.
Istovjetnost podnositelja isprave utvrdio sam (na temelju):

1. OI 112382418 izdanom od PU Zagrebacka.

2.0l 110649111 izdanom od PU Zagrebacka.

4

JavnobiljeZnicka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. st.4. ZIB u iznosu od 20,00 kn naplacena je i ponidtena na
primjerku koji ostaje za arhiv. JavnobiljeZnicka nagrada zaraCunata u iznosu od 60,00 kn + PDV 25% (15,00 kn), a
trosak 0,00 kn + PDV 25% (0,00 kn).

Broj: OV-4495/16
Zagrebu, 28.07.2016.
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NDRA SKALA

Ja, JAVNI BILJEZNIK Nikola Tadi¢, Zagreb, Prilaz Gjure Deze ' po rdujem da
je ovo preslika izvorne isprave
Ugovor o ustupanju potrazivanja ( UGOVOR O CESIJI) od 28.07.2016.ovjeren

pod brojem Ov-4495/16 od 28.07.2016.
Ispisan je racunalom koji ima 3 lista.

Izvornu ispravu je donijela sa sobom stranka Dajana Drca (OIB: 47877891953), Mali
Losinj, Zagrebacka 54 A.

| Javnobiljezni¢ka pristojba za ovjeru po tar. br. 11, Z3Bu |znosu od 10,00 kn naplacena je i ponistena na primjerku
koji ostaje za arhiv. Javnobiljezniéka nagrada zarafunata u iznosu od 10,00 kn + PDV 25% (2,50 kn), a tro3ak 0,00
kn + PDV 25% (0,00 kn).

Broj: OV-6237/16 Javni biljeznik
Zagrebu, 28.11.2016. . - - -Nikola Tadi¢
e PL :.:'Za]avnog blljezmka
]avq blIJezmcku prisjednik
s Sand a Skala




24.11.2016.

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Zatezne kamate

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospijetem 22022013 15.11.2016 751.725,00
- tece od : . - . . - - -
KAMATE 23.022013  31.12.2013 312 15.0 % 751.725.00 96.385,56
KAMATE 01.01.2014  31.12.2014 365 15.0 % 751.725,00 209.144,31
KAMATE 01.01.2015  30.06.2015 181 15.0% 751.725,00 265.060.29
KAMATE 01.07.2015  31.07.2015 31 15.0% 751.725,00 274.637.07
KAMATE 01.08.2015  31.12.2015 153 10.14 % 751.725.00 306.588,88
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10.05 % 751.725.00 344.156.64
KAMATE 01.07.2016  15.11.2016 138 9.88 % 751.725,00 372.160.25
DUGOVANJE po stavci 1.123.885,25
GLAVNICA KAMATA UKUPNO
751.725,00 372.160,25 1.123.88525

* obradunato na : www.odvjetnik.me

http://odvjetni k.me/zatéznekam ate
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