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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									40. St-2737/2017

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
Z A K LJ U Č A K 

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u predstečajnom postupku nad dužnikom SOKOL MARIĆ d.o.o., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 8/II (OIB 11543074213), postupajući po prigovoru Kristine Dešić iz Rijeke, Ive Vojnovića 1C, koju zastupa Goran Marčan odvjetnik iz Rijeke, Marije Krusifikse Kozulić 2., dana 19.prosinca 2017. 

z a k lj u č i o    j e 

	Upućuje se podnositeljica prigovora, bivši zaposlenik dužnika - Kristina Tešić iz Rijeke, Ive Vojnovića 1C. kako svoju tražbinu iz radnog odnosa može ostvarivati bez obzira na vođenje ovog predstečajnog postupka 


Obrazloženje

	Kristina Tešić iz Rijeke, Ive Vojnovića 1C., koju zastupa Goran Marčan odvjetnik iz Rijeke, Marije Krusifikse Kozulić 2. podnijela je ovom sudu dana 29.studenog 2017. prigovor iz članka 37. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), navodeći u bitnome  kako dužnik u svom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije naveo sudske postupke koje vjerovnik vodi protiv dužnika niti pravomoćno rješenje o ovrsi radi vraćanja vjerovnika na rad. Predložio je sudu da usvoji prigovor na način da se u predstečajni postupak uvrste tražbine radi kojih se vode parnični postupci radi isplate ukupnog iznosa 351.280,14 kn sa zz kamatom kod Općinskog suda u Rijeci po poslovnim brojem Pr-188/15, zatim radi vraćanja zaposlenika na rad pod poslovnim brojem Ovr-10319/15 kod Općinskog građanskog suda u Zagrebu.
Podnositeljica prigovora je uz prigovor dostavila pravomoćnu presudu Općinskog suda u Rijeci od 12.prosinca 2012., poslovni broj P-2600/12 kojom je utvrđen nedopuštenim otkaz Ugovora o radu od 21.srpnja 2005. kojeg je tuženik dao tužiteljici (toč.I), zatim, kojom je tuženik dužan nadoknaditi tužiteljici parnični trošak u iznosu do 11.725,00 kn (toč.II), dok je sa preostalim dijelom tužbenog zahtjeva za isplatu iznosa 18.725,00 kn tužiteljica odbijena (točIII).
Nadalje, uz prigovor je dostavljeno rješenje o ovrsi Općinskog građanskog suda u Zagrebu, od 27.listopada 2015., radi vraćanja na radno mjesto, potvrđeno rješenjem Županijskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-709/2016 od 24.veljače 2016., te rješenje Građanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-10319/15 od 20.travnja 2017., kojim je ovdje dužniku izrečena novčana kazna u iznosu od 30.000,00 kn.
Na kraju, podnositeljica prigovora je dostavila sudu tužbu protiv tuženika, ovdje dužnika, od 24.srpnja 2017. radi isplate.

	Dužnik se očitovao na navode prigovora vjerovnika podneskom od 13.prosinca 2017. iznoseći  kako je u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka  (prilog 13. postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima) pod brojem 7. citirane isprave naveden je postupak koji Kristina Dešić vodi pred Općinskim sudom u Rijeci radi isplate iznosa 351.280,14 kn sa zz kamatom, te pod brojem 19. naveden ovršni postupka koji vodi Kristina Dešić pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu pod brojem Ovr-10319/15, te da je specificirano da je doneseno rješenje o kazni protiv kojeg je dužnik uložio žalbi.

	Uvidom u spis sud je utvrdio da prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nad dužnikom pod rednim brojem 13. prileži isprava - postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima. Pod red br. 7. citirane isprave naveden je postupak koji Kristina Dešić vodi pred Općinskim sudom u Rijeci radi isplate iznosa 351.280,14 kn sa zz kamatom (list 348), a pod red.br. 19. naveden ovršni postupka koji vodi Kristina Dešić pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu pod brojem Ovr-10319/15 (list 349).
Nadalje, dužnik je vjerovnike grupe V - prioritetne tražbine naznačio obveze prema zaposlenicima u ukupnom iznosu od 3.376.425,00 kn (list 92).

Odredbom članka 66. stavak 1. podstavak 1. SZ-a propisano je kako predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika i prijašnjih radnika i to: 1. iz radnog odnosa u bruto iznosu, 2.otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom, i 3.tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Sukladno ovoj generalnoj odredbi, člankom 37. stavak 1. SZ-a propisano je da radnici i dužnikovi prijašnji radnici, te Ministarstvo finacija- Porezna uprava ne podnose prijavu za te tražbine (tražbine radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom  i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti).
U prijedlogu za pokretanje predstečajnog postupka dužnik je dužan dostaviti plan restrukturiranja koji, između ostalog sadržava, analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine (članak27. stavak 1. toč.7.SZ-a). 

 	Prema odredbi članka 37. stavak 5. SZ-a ako se osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javnoovjerovljenom ispravom sud će prigovor utvrditi osnovanim, a prema odredbi stavka 6. istog članka SZ-a ako nisu ispunjene pretpostavke da se prigovor utvrdi osnovanim, sud će zaključkom uputiti podnositelja prigovora da svoju tražbinu može ostvarivati bez obzira na vođenje predstečajnog postupka.
	Kako je predstečajni postupak nad dužnikom pokrenut 10.listopada 2017. tj. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama stečajnog zakona (N.N.br 104/2017.) to bi u slučaju da sud prigovor dužnika utvrdi osnovanim bio dužan provesti analizu postojanja razloga za obustavu predstečajnog postupka iz članka 64.stavak 1. toč.4. SZ-a. 

U konkretnom slučaju jedina  novčana tražbina vjerovnika prema dužnika za koju postoji ovršna isprava sadržana je toč. II pravomoćne presude Općinskog suda u Rijeci od 12.prosinca 2012., poslovni broj P-2600/12 kojom je tuženik dužan nadoknaditi tužiteljici parnični trošak u iznosu do 11.725,00 kn. 
Međutim navedena novčana tražbina isplate parničnog troška u iznosu od 11.725,00 kn, po ocjeni ovog suda prvog stupnja, ne spada u krug tražbina određenih člankom 37. stavak 1. SZ-a (tražbine radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom  i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti) u odnosu na koje tražbine bi ovaj sud mogao rješenjem utvrditi prigovor osnovanim te ocjenjivati daljnje pretpostavke za obustavu predstečajnog postupka (članak 64.stavak 1. toč. 4. SZ-a)   
Ostale isprave koje je podnositeljica prigovora dostavila sudu nisu stekle svojstvo pravomoćnosti. A da bi određena isprava stekla svojstvo i pravne učinke javne isprave iz članka 230. stavak 1. Zakona o parničnom postupku, mora prethodno steći svojstvo pravomoćnosti iz članka 333. istog Zakona, a što za za ostale isprave dostavljene uz prigovor, osim presude Općinskog suda u Rijeci od 12.prosinca 2012., poslovni broj P-2600/12, nije slučaj.

Kako tražbina isplate iznosa 11.725,00 sadržana u presudi Općinskog suda u Rijeci od 12.prosinca 2012., poslovni broj P-2600/12 ne spada u krug tražbina  propisanih člankom 37. stavak 1. SZ-a, a nije niti akcesorne naravi u odnosu na tu tražbinu, te kako ostale dostavljene isprave u pogledu kvalitete isprave kojom se dokazuje osnovanost prigovora nisu ispunile  uvjeti iz članka 37. stavak 5. SZ-a, temeljem stavak 6. istog članka SZ-a odlučeno je kao u izreci.

Na kraju, kako je dužnik u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka u prilogu pod rednim brojem 13. - postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima, pod  red br. 7. naveo postupak koji Kristina Dešić vodi pred Općinskim sudom u Rijeci radi isplate iznosa 351.280,14 kn sa zz kamatom (list 348), a pod red.br. 19. naveo ovršni postupka koji Kristina Dešić vodi pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu pod brojem Ovr-10319/15 (list 349), te u prilogu prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, za vjerovnike grupe V - prioritetne tražbine, naznačio obveze prema zaposlenicima u ukupnom iznosu od 3.376.425,00 kn (list 92), valjalo je i iz tog razloga prigovor vjerovnika utvrditi neosnovanim.
 
Zagreb, 19.prosinca  2017.
Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a) 

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               								Valentina Delač
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