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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ‘
ZAGREB i Trggvadki sud u $plity
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovack1 sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vijeca, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lana vijeca, u
ste¢ajnom postupku nad duznikom KOCIJAN d.o.0. u ste¢aju, OIB 27986398385, Metkovic,
Ivana Gunduli¢a 19, odluéujué¢i o zalbi stecajne upraviteljice ANKICE CENIC, OIB
67541309757, Split, Pupaciéeva 1/3, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe
u Dubrovniku poslovni broj St-2202/16-63 od 22. prosinca 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj
25. sije¢nja 2017.

rijeSio je

Odbija se zalba steCajne upraviteljice ANKICE CENIC iz Splita kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-2202/16-63 od 22. prosinca 2016. u tocki II. njegove izreke.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-
2202/16-63 od 22. prosinca 2016. u tocki I. njegove izreke razrijeSen je duznosti steCajni
upravitelj KreSimir Peros iz Zadra, to¢kom II. izreke rjeSenja imenovana je Ankica Ceni¢ iz
Splita, ste¢ajnom upraviteljicom duZnika te je to¢kom III. izreke rjeSenja naloZeno
dosadasnjem steCajnom upravitelju u roku od tri dana predati duznost novom steajnom
upravitelju.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud razrijeSio ranijeg steCajnog
upravitelja prema odredbi ¢lanka 91. stavak 2. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ) iz razloga $to svoju duznost nije uspje$no obavljao te da je na temelju
odredbe ¢lanka 84. SZ-a imenovao Zaliteljicu novim steajnim upraviteljem duZnika.

Protiv oznagenog rjeSenja u tocki II. njegove izreke (odluka o imenovanju ste¢ajnog
upravitelja) Zalbu je podnijela Ankica Ceni¢. U Zalbi navodi razloge zbog kojih bi trebala biti
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razrijeSena duZnosti ste¢ajnog upravitelja. Predlaze da ovaj sud prihvati njene razloge za
razrijeSenje i razrijesi je duznosti steajnog upravitelja u konkretnom ste¢ajnom postupku.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8.,9., 11, 13. il4. ZPP-ai
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje
pravilno i osnovano na zakonu.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 91.
stavak 8. SZ-a koja propisuje da ¢e sud rjeSenjem o razrjeSenju stecajnog upravitelja donijeti
odluku o imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja odgovarajuéom primjenom odredbe ¢lanka
84. ovog Zakona.

U konkretnom sluéaju sud je rjeSenjem o razrjeSenju ranijeg stecajnog upravitelja
nakon metode slu¢ajnog odabira imenovao Zaliteljicu ste¢ajnim upraviteljem duZnika.

Zalbeni razlozi koje je navela ste€ajna upraviteljica nisu osnovani. Na¢in imenovanja

steCajne upraviteljice propisan je odredbama Ste¢ajnog zakona te ih je sud u svemu
ispostovao. Slijedom toga Zalba nije osnovana.

Ako zaliteljica nakon imenovanja ima odredene razloge zbog kojih smatra da ne moze
obavljati duZnost ste¢ajnog upravitelja moZe podnijeti zahtjev za brisanje s liste steCajnih

upravitelja ili zahtjev za razrjeSenje ste¢ajnom sucu.

Primjenom odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a,
rijeSeno kao u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu 25. sije¢nja 2017.
PREDSJEDNICA VIJECA
JAGODA CRNOKRAK, v.r.
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