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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6

R J E Š E NJ E 

	Trgovački sud u Splitu, po sucu ovog suda Katarini Mikulić, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, radi otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom ALKOM d.o.o., Zrinjsko-Frankopanska 64, Split, OIB: 39142960054,  dana 18. rujna 2015. godine


r i j e š i o   j e         
      
                                
1.  Određuje se mjera osiguranja tako što se dužniku ALKOM d.o.o., Zrinjsko-Frankopanska 64, Split, OIB: 39142960054:
a) postavlja privremeni stečajni upravitelj Mira Hajdić, Smiljanićeva 2, Split, OIB: 33624188331 na koju se na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju.
b) zabranjuje se dužniku ALKOM d.o.o., Zrinjsko-Frankopanska 64, Split, OIB: 39142960054 raspolaganje imovinom dužnika.
 2. Dužnosti privremenog stečajnog upravitelja su: zaštititi i održavati imovinu dužnika, ispitati mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, ispitati postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka, kakvi su izgledi za nastavak poslovanja, uopće da ispita gospodarsko financijsko stanje dužnika, o čemu je isti dužan podnijeti sudu pismeno izvješće. 
3. Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika, te tamo provesti potrebne radnje. Tijela dužnika pravne osobe dužni su privremenom stečajnom upravitelju dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika. Protiv dužnika odnosno članova njegovih tijela mogu se radi pribavljanja potrebnih podataka i obavijesti primjeniti mjere koje se radi toga mogu primijetniti protiv dužnika i članova njegovih tijela nakon otvaranja stečajnog postupka.
4. Pozivanju se dužnikovi dužnici da svoje obveze ispunjavaju vodeći računa o objavljenom rješenju. 
5. Na parnice u tijeku i njihovo preuzimanje u kojima je stečajni dužnik stranka na odgovarajući se način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o preuzimanju parnica nakon otvaranja stečajnog postupka temeljem odredbe čl. 47. Stečajnog zakona.
6. Nalaže se privremenom stečajnom upravitelju podnijeti sudu pismeno izvješće o gospodarsko-financijskom stanju dužnika, o svim radnjama poduzetim temeljem dužnosti navedenih iz točke 2. i 3. izreke ovog rješenja, o dužnikovim dužnicima, te izvješće o sudskim postupcima u kojima je stečajni dužnik stranka, sve u roku od 30 dana od primitka ovog rješenja. Po primitku izvješća privremenog stečajnog upravitelja, sud će odlučiti o daljnjem tijeku postupka.
7.Ova mjera osiguranja ostaje na snazi do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom ili do drugačije odluke ovog suda.
8. Određuje se upis toč. 1. izreke ovog rješenja u sudski registar u koji je upisan stečajni dužnik, što će provesti sudski registar, nakon primitka rješenja.          
9. Ovo će se rješenje objaviti na e-oglasnoj ploči ovog suda, te u sudskoj stečajnoj pisarnici.


Obrazloženje

	
Predlagatelj je ovom sudu dana 12. siječnja 2015. predao prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ALKOM d.o.o., Zrinjsko-Frankopanska 64, Split, OIB: 39142960054, u kojem navodi da dužnik podnio prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe, a koji prijedlog je odbijen, te je Nagodbeno vijeće HR01 donijelo rješenje o obustavi postupka dana 1. rujna 2014. godine. Protiv rješenja o obustavi dužnik je podnio žalbu, a Ministarstvo financija-Samostalni sector za drugostupanjski postupak donijelo je rješenje o odbijanju žalbe dana 14. listopada 2014. godine. Budući da postoje razlozi za otvaranje stečajnog postupka – nelikvidnost i insolventnost, predlagatelj podnio prijedlog za pokretanje stečajnog postupka. U prilog svojih tvrdnji dostavlja potvrdu FINE od 10. prosinca 2014. godine iz koje je evidenitirano da dužnik u razdoblju dužem od 60 dana ima evidentirane osnove za plaćanje. 

Kako je predlagatelj podnesenim prijedlogom učinio vjerojatnim postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje na strani dužnika, rješenjem ovog suda posl. br. St-2/2015 od 05. lipnja 2015. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. 

Navedenim rješenjem od 05. lipnja 2015. godine određeno je i ročište radi izjašnjenja o podnesenom prijedlogu i to za dan 13. srpnja 2015. godine te je pozvan dužnik na dostavu prokaznog popisa imovine za dužnika.

Na ročištu održanom dana 13. srpnja 2015 godine zakonski zastupnik dužnika je naveo prije otprilike 20-25 godina, glavna djelatnost je bila visokogradnja i investicije u visokogradnju. Društvo je bilo jedan od većih dioničara Credo banke d.d., nakon što je Credo banka d.d. došla u probleme i likvidaciju i kod dužnika je nastao domino-efekt, nastupila je blokada računa. Sve se to događalo krajem 2011. godine. U postupku predstečajne nagodbe pred FINOM Credo banka d.d. je odustala od glasovanja za prihvaćanje plana financijskog restrukturiranja, pa glasovanje nije niti održano, pa zbog toga ali i radi isteka roka postupka pred FINOM, postupak pred FINOM je obustavljen. Na navedeno rješenje dužnik se žalio ali je žalba odbijena. Dužnik je ponovno pokrenuo postupak pred FINOM jer smatra da tako završen postupak ima pravnih nedostataka, FINA je odbacila prijedlog za ponovno pokretanje 06. srpnja 2015. godine, na koje je dužnik uložio žalbu o kojoj još nije odlučeno. Od prije nekoliko dana dužnik više nema zaposlenih, nema nikakve djelatnosti. Blokada dužnika na dan 21.01.2014. godine u postupku pred FINOM je bila negdje oko 180.000.000,00 kuna. Od imovine dužnik ima neka vozila koja nisu u voznom stanju te se ista nalaze u Brnazama, od nekretnina dužnik ima poslovne prostore u Splitu, Sinju, Brnazama (na više lokacija) koje nisu devastirane ali su iste pod zalogom poslovnih banaka. Dužnik ima poslovne udjele u Credo banci d.d., međutim, to sada nema vrijednost, jer je stečajni dužnik u postupku likvidacije Credo banke d.d. uvršten u sedmi isplatni red, u šestom isplatnom redu mu je priznato cca 22.000.000,00 kuna. Dužnik ima dužnika i to:  Ministarstvo znanosti gdje je pokrenut postupak ovrhe na iznos od oko 6.900.000,00 kuna, Državna uprava za stambeno zbrinjavanje duguje iznos oko 1.250.000,00 kuna i još neki manji dužnici.

Dana 01. lipnja 2015. godine u spis je zaprimljen podnesak vjerovnika Zveza Bank reg. i.i. o.j. 

U odnosu na podnesak vjerovnika ZVEZA BANKA zaprimljen na sudu dana 01. lipnja 2015. godine zz dužnika se očituje detaljnije o kojim se nekretninama radi, ističe da nije točno da su nekretnine koje su pod zalogom ZVEZA BANK u lošem stanju, nisu devastirani, jedan se poslovni prostor nalazi u podrumu, drugi u prizemlju, tu je i ured stečajnog dužnika. 

Zakonski zastupnik dužnika ističe da nije suglasan s prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka, te i dalje ustraje u prijedlogu za provođenje predstečajne nagodbe. Predlaže odgodu ročišta i donošenje odluke o otvaranju stečaja do rješenja Ministarstva financija o podnesenoj žalbi na odbačaj prijedloga za pokretanje predstečajne nagodbe.  Navedeno ročište je odgođeno za dan 18. rujna 2015. godine.

Na ročištu održanom dana 18. rujna 2015. godine zakonski zastupnik dužnika je naveo da o njegovoj žalbi pred FINOM na rješenje o odbačaju prijedloga za predstečajnu nagodbu još nije odlučeno, te da na stranicama FINE još nikakva odluka nije objavljena. Predlaže odgodu današnjeg ročišta do donošenja odluke o njegovoj žalbi na rješenje o odbačaju predstečajne nagodbe. Nadalje, zakonski zastupnik dužnika navodi da je on u postupku dobivanja mirovine još od 10. srpnja 2015. godine, te da rješenje o mirovini očekuje u kratkom vremenu. U društvu nema zaposlenih, jedino je on još uvijek direktor, ali i on odlazi u mirovinu. 

Odredbom čl. 44. st. 1. Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 dalje SZ) propisano je da će stečajni sudac, rješenjem o pokretanju prethodnog postupka ili naknadnim rješenjem, na zahtjev predlagatelja ili po službenoj dužnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. 

Odredbom stavka 2. čl. 44. SZ-a određene su vrste mjera osiguranja koje je moguće odrediti, među ostalim i postavljanje privremenog stečajnog upravitelja. 

Imajući u vidu navedene odredbe čl. 44. st. 1. i 2. SZ-a, kao i činjenicu da je prethodni postupak u ovom stečajnom predmetu pokrenut rješenjem od 05. lipnja 2015. godine,  da se ne zna s kojom imovinom dužnik raspolaže i može li se ista unovčiti, ovaj sud je odlučio odrediti mjeru osiguranja te je dužniku postavio privremenog stečajnog upravitelja u osobi Mira Hajdić, Smiljanićeva 2, Split, OIB: 33624188331.

Navedenu mjeru osiguranja pod toč. 1. a) i 1.b) je po ocjeni ovog suda bilo osnovano odrediti iz razloga kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog položaja dužnika koje bi za vjerovnike dužnika mogle biti nepovoljne. S obzirom da je ovim rješenjem dužniku određena mjera osiguranja, dužnosti privremenog stečajnog upravitelja utvrđene su odredbama čl. 45. st.1.,2., i 4. SZ, a iste su održavati i zaštititi imovinu dužnika, ispitati mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, stupiti u poslovne prostorije te tamo provesti potrebne radnje. Temeljem izvješća koje će sudu dostaviti privremeni stečajni upravitelj, tijekom prethodnog postupka u roku od 30 dana od dostave ovog rješenja, sud će odlučiti o daljnjem tijeku postupka.

Slijedom naprijed navedenog, temeljem čl. 44. st. 1. i 2., čl. 45. te čl. 46. SZ odlučeno je kao pod toč. 1. do 6. izreke.  

U Splitu, 18. rujna 2015. godine 
 
                                                                              SUDAC


Katarina Mikulić                 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno, u tri primjerka u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.

DNA:
-  predlagatelj
-  dužnik 
- privremeni stečajni upravitelj uz preslik zapisnika od 13.07.2015 i 18.9.2015. i podnesak    vjerovnika Zveza bank 
-  sudski registar 
- zk odjel Općinskog suda u Splitu
-  pisarnica ovog suda
-  e-oglasna ploča suda
-  u spis
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