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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-1774/2025-35

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, a po
prijedlogu viseg sudskog savjetnika Lordana Co$i¢a, u pravnoj stvari tuZitelja
Filipa Brucica iz Zagreba, Druzilove¢ka 3, OIB: 22538663311, kojeg zastupa
punomoénik lvica Cuturi¢, odvjetnik u Zagrebu, Trg Marka Maruli¢a 13, protiv
tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢éa 33, OIB:
26187994862, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 15. svibnja 2026. u nazocnosti tuzitelja osobno i zamjenice
punomocnika tuZitella Mie Mikuli¢, odvjetni¢ke vjeZbenice, te punomocénice
tuzenika Marte Radanovic, zaposlenice, dana 1. srpnja 2026. godine objavio je i

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagic¢a
33, OIB: 26187994862, platiti tuzitelju Filipu Bruci¢u iz Zagreba, Druzilovecka 3,
OIB: 22538663311, daljnji iznos naknade neimovinske i imovinske Stete od
2.255,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od
1.620,00 eura teku od 2. kolovoza 2025. do isplate, na iznos od 380,00 eura od 1.
srpnja 2026. do isplate, te na iznos od 255,00 eura od 7. oZujka 2025. do isplate, i
to po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja za naknadom zakonskih
zateznih kamata na dosudeni iznos naknade imovinske Stete od 380,00 eura
tekucih od 2. kolovoza 2025. do 30. lipnja 2026.

Il. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od 1.987,50
eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, tekuc¢im od 1.
srpnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.
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IV.  Odbija se zahtjev tuZitella za naknadom troSka parni€nog postupka u
preostalom iznosu od 62,50 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 1. srpnja 2026. do isplate.

V. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka u iznosu
od 100,00 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Filip BruCi¢ u tuzbi od 2. listopada 2025. u bithome navodi da je
dana 1. veljaCe 2025. u Zagrebu na adresi V. Filakovca 17 stradao kao zaposlenik
Nastavnog zavoda za Hithu medicinu Grada Zagreba. Do nezgode je doSlo za
vrijeme redovitog radnog vremena, na nacin da je tuzitelj prilikom prenoSenja
pacijenta na kardijalnoj stolici po stepenicama pao i zadobio ozljede opisane u
medicinskoj dokumentaciji. Poslodavac tuZitelja je u vrijeme Stetnog dogadaja s
tuzenikom imao zaklju€enu policu osiguranja od odgovornosti za svoje djelatnike
br. 078700116029. Tuzitelj navodi da je sukladno ¢€l. 7. st. 3. Zakona o radu
poslodavac duzan osigurati radniku uvjete za rad na siguran nacin, te da je
sukladno ¢l. 111. Zakona o radu za Stetu nastalu radniku na radu ili u svezi s
radom poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu po opcim propisima obveznoga
prava, dok prema odredbi €l. 25. Zakona o zastiti na radu poslodavac dgovara
radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivne odgovornosti.
Tuzitelju je nakon ozljede hitha medicinska pomoc¢ pruzena u KBC-u Zagreb, te
mu je nakon ozljede zaostao oZiliak na koljenu. Tuzitelj navodi da je zbog
nemogucnosti pravodobnog lijec¢enja u sustavu HZZO-a potrazio lijecnicku pomo¢
u privatnim zdravstvenim ustanovama, te potrazuje troSkove lijeCenja. Slijedom
navedenoga tuZitelj uslijed pretrpliene ozljede potraZuje naknadu neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i naknadu
imovinske Stete za tudu pomoc i njegu u ukupnom iznosu od 4.300,00 eura, te
naknadu troSkova lijeCenja u iznosu od 255,00 eura, sveukupno 4.555,00 eura.
Tuzitelj se u mirnom postupku 1. kolovoza 2025. odStetnim zahtjevom obratio
tuzeniku, koji mu je na ime naknade Stete isplatio nesporni iznos od 2.300,00 eura,
od kojih se 2.240,00 eura odnosi na naknadu neimovinske Stete, a iznos od 60,00
eura na naknadu imovinske Stete za tudu pomoc i njegu. Slijedom navedenoga
tuZitelj potrazuje daljnji iznos naknade neimovinske i imovinske Stete u iznosu od
2.000,00 eura, te naknadu troSkova lijeCenja u iznosu od 255,00 eura, ukupno
2.255,00 eura. Tuzitelj potraZuje i zakonske zatezne kamate na zatraZeni iznos
naknade neimovinske i imovinske Stete od 2.000,00 eura, teku¢e od dana nakon
podnoSenja odstetnog zahtjeva tj. od 2. kolovoza 2025. pa do isplate, te zakonske
zatezne kamate na naknadu troSkova lijeCenja od 255,00 eura, od dana nakon
dana pla¢anja rauna, tj. od 7. ozujka 2025. do isplate. TuZitelj je po provedenom
medicinskom vjestaCenju podneskom od 20. veljate 2026. konac¢no specificirao
tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje kao u tuzbi, sveukupan iznos od 4.555,00
eura, umanjeno za isplaéenih 2.300,00 eura, daljnjih 2.255,00 eura, zajedno sa
zateznim kamatama koje na iznos od 2.000,00 eura teku od 2. kolovoza 2025. do
isplate, a na iznos od 255,00 eura od 7. oZujka 2025. do isplate, sve uz naknadu
parniénog troska tuzitelju.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju jer je poslodavac
tuzitelja Nastavni zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba osigurao svoju
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odgovornost iz obavljanja djelatnosti kod tuZenika policom osiguranja broj
078700116029 vazecom od 1. studenoga 2024. godine do 1. studenoga 2025.
koja ukljuCuje i osiguranje radnika od posljedica nesretnog sluCaja odnosno
nezgode. TuzZenik navodi da se u vezi s predmetnim Stetnim dogadajem tuZitel]
obratio tuzeniku sa odStetnim zahtjevom, te je tuzenik u mirnom postupku tuzitelju
isplatio iznos od 2.300,00 eura na ime naknade neimovinske i imovinske Stete.
Tuzenik istiCe da se radi o ozljedi manjeg intenziteta, te s obzirom na izvrSenu
isplatu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva preko pla¢enog iznosa jer
smatra da je isti previsoko postavljen, te osporava i obvezu placanja zateznih
kamata. TuzZenik istiCe da iz medicinske dokumentacije proizlazi da je tuzitelj ve¢
imao slicnu ozljedu par mjeseci ranije, te da je potrebno razluciti eventualne
tegobe nastale kod tuzitelja u ovom postupku od Stetnih posljedica nastalih
prethodnim ozljedama. Slijedom svega navedenoga tuzenik predlaze u cijelosti
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, te naknaditi tuzeniku parnicni trosak.

3. Tijekom postupka izvedeni su slijedeéi dokazi: izvrSen je uvid u prijavu
ozljede na radu (str. 6-9 spisa), u medicinsku dokumentaciju tuzitelja (str. 10-23
spisa), fotografiju naruzenja (str. 24 spisa), racun Specijalne bolnice Arithera od 6.
ozujka 2025. (str. 25 spisa), racun Poliklinike Dijagnostika 2000 od 6. ozujka 2025.
(str. 26 spisa), e-mail i odstetni zahtjev tuzitelja od 1. kolovoza 2025. (str. 10-11
spisa), Dopunske uvjete za kombinirano kolektivno osiguranje radnika od
posliedica nesretnog slu€aja (nezgode) tuzenika (str. 35-36 spisa), Privitak polici
osiguranja tuzenika broj 078700116029 (str. 37-38 spisa), Policu osiguranja osoba
od posljedica nesretnog slu¢aja (nezgode) broj 217700026832 sa Opc¢im uvjetima
osiguranja (str. 39-51 spisa), izveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku dr. Jaksi Filipoviéu Cuguri specijalistu kirurgu, o éemu u
spisu prilezi pisani Nalaz i miSljenje od 18. sije€nja 2026. i 20. sijeCnja 2026. (str.
65—-67, str. 69-71 spisa), pisana ocitovanja sudskog vjestaka od 2. veljate 2026.
(str. 77 spisa), od 16. veljace 2026. (str. 87 spisa), od 2. travnja 2024. (str. 99
spisa). Na rocCiStu glavne rasprave 15. svibnja 2026. (str. 51-52 spisa), sasluSan je
sudski vjestak dr. Jak3a Filipovi¢ Cugura (str. 103-105 spisa) te tuZitelj u svojstvu
parnicne stranke (str. 106-107 spisa), izvrSen je uvid u izvornike medicinske
dokumentacije tuzitelja i u izvornik prijave otzljede na radu (str. 107 spisa), te je
izvrSen uvid u sudsku praksu i u ostalu dokumentaciju koje prilezi spisu.

4. Sud je u skladu s €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP), na temelju svih izvedenih
dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja djelomi¢no osnovan iz slijedeéih razloga.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao radnika osiguranika tuZenika za
naknadom imovinske i neimovinske Stete uslijed ozljede na radu koju je tuzitelj kao
zaposlenik osiguranika tuzenika pretrpio dana 1. veljace 2025.

6. U postupku nije sporno da je tuZitelj Filip Bruci¢ u trenutku Stetnog
dogadaja, 1. veljaCe 2025. zaposlen kod poslodavca Nastavni zavod za javno
zdravstvo Grada Zagreba na radnom mjestu vozaca, te da je do Stetnog dogadaja
doslo za vrijeme radnog vremena, u obavljanju redovnih radnih zadataka. Nije
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sporna pasivna legitimacija tuZenika, odnosno da poslodavac tuzitelja kod
tuzenika na dan Stetnog dogadaja ima skloplienu policu osiguranja od
odgovornosti broj 078700116029 koja uklju€uje i osiguranje odgovornosti prema
djelatnicima. Nije sporno da je tuZzitelj tuZzeniku podnio odsStetni zahtjev 1. kolovoza
2025., te da je tuzZenik tuzitelju isplatio iznos naknade neimovinske i imovinske
Stete uzrokovane Stetnim dogadajem u visini od 2.300,00 eura. Sporna je osnova i
visina tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa, te tijek zatezne
kamate.

7. Spisu prilezi Privitak police osiguranja broj 078700116029 Croatia
osiguranja d.d., ovdje tuzenika, od 28. listopada 2024. (str. 37-38 spisa), kojom je
osiguran poslodavac tuZitelja Nastavni zavod za hithu medicinu Grada Zagreba.
Predmet osiguranja je izvanugovorna odgovornost prema vlastitim djelatnicima s
limitom do 133.000,00 eura.

8. |z prijave ozljede na radu od 10. veljate 2025. (str. 6-9 spisa) proizlazi da je
tuzitelj Filip BrucCi¢, kao zaposlenik Nastavnog zavoda za hithu medicinu Grada
Zagreba, Heinzelova 88, Zagreb, dana 1. veljaCe 2025. u okviru radnog vremena,
koje je taj dan bilo od 08,00 do 20,00 sati, oko 18,20 sati, na adresi V. Filakovca
17, Zagreb, pretrpio ozljedu na radu prilikom noSenja pacijenta na kardijalnoj
stolici po stepenicama. TuZitelju je hitha medicinska pomo¢ pruzena u KBC Rebro,
gdje mu je utvrdena ozljeda Laesiones cruris, superficiales ceterae.

9. Temeljem podataka koji su navedeni u prijavi o ozljedi na radu, Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje je priznao tuZiteljevu ozljedu ozljedom na radu i
to ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na radu, sukladno ¢l. 129. st. 1 Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj: 80/13, 137/13 i
98/19) kojim je propisano da o priznavanju ozljede na radu, Zavod odlucuje u
pravilu bez donoSenja pisanog rjeSenja, ovjerom tiskanice prijave o ozljedi na
radu, odnosno profesionalne bolesti. 1z navedenog proizlazi da je Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje tuzitelju priznao ozljedu od 1. veljace 2025. kao ozljedu
na radu dana 10. ozujka 2025., a protiv navedene odluke bila je dopustena zZalba
Direkciji Zavoda u roku od 15 dana od dana primitka ovjerene tiskanice prijave o
ozljedi na radu, sto je vidljivo iz prijave (str. 6-9 spisa). Tuzenik nije dostavio u spis
dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je protiv navedenog rjeSenja podnio zalbu, niti je
to tvrdio tijekom postupka, slijedom ¢ega je rieSenje HZZO-a postalo pravomocno.
Pitanje je li ozljeda koju je tuzitelj zadobio 1. veljate 2025. ozljeda na radu,
predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku u smislu ¢l. 12. st. 1. ZPP-a. S
obzirom da je o tom pitanju nadlezno tijelo (HZZO) donijelo odluku, sud je vezan
pravomoénom odlukom donesenom od strane HZZO-a u upravnom postupku.

10. Swvu prilozenu dokumentaciju sud je ocijenio vjerodostojnom, uklju€ujuci
citiranu policu osiguranja i prijavu ozljede radu s prilozima, kao i medicinsku
dokumentaciju tuzitelja, s obzirom da je tuZzitelj na rocCistu 15. svibnja 2026. priloZio
izvornike medicinske dokumentacije koja prilezi na str. 10., 11., 12., 13., 16., 17.,
18., 19, 20., 21.,, 22., 23., 25., i 26. spisa te izvornik prijave ozljede na radu (str.
107 spisa), te je utvrdena istovjetnost preslika medicinske dokumentacije i prijave
ozljede na radu sa izvornicima.
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11. Radi utvrdivanja tezine ozljeda tuzitelja nastalih u predmetnom Stetnom
dogadaju te uzrocno posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda kod
tuzitelja sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku dr. Jaksi Filipoviéu Cuguri, specijalistu kirurgije, koji je podnescima od 18.
sijeCnja 2026. i 20. sijeCnja 2026. dostavio svoj pisani nalaz i misljenje (str. 65-67,
str. 69-71 spisa). Sudski vjestak je na temelju osobnog pregleda tuzitelja te uvida
u prilozenu medicinsku dokumentaciju i zdravstveni karton tuzitelja utvrdio da je
tuzitelj 1. veljaCe 2025. stradao u nesreci kako je opisano u tuzbi i tom prilikom
zadobio ozljedu natu€enja desnog koljena. Sudski vjeStak zakljuCuje da su se
ozljede koje je tuZzitelj zadobio u Stethom dogadaju mogle dogoditi u dinamici
ozljedivanja, Sto predstavlja uzrocno posljedi€nu vezu sa Stetnim dogadajem.
Sudski vjeStak navodi da kod tuzitelja po provedenom lije€enju nisu zaostale trajne
posljedice, no tuZitelj je uslijed predmetne ozljede trpio fizicke bolove i to bol jakog
intenziteta u trajanju od 1 dan, srednjeg intenziteta 7 dana i manjeg intenziteta 75
dana kumulativno, a trpio je strah, i to primarni strah jaeg intenziteta koji je bio
kratkotrajan, a zatim sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, i to
jaceg intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana, dok se potom nastavlja stanje
tzv. kasnog straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti u trajanju od 65 dana
kumulativno. LijeCenje tuzitelja zavrSeno je 22. srpnja 2025., a zdravstveni karton
tuzitelja u razdoblju od 6. listopada 2011. do 20. sijeCnja 2026. ne pokazuje
osobitosti za predmetni Stetni dogadaj. Tuda pomocC i njega tuzitelju je bila
potrebna 2 sata dnevno kroz 55 dana kumulativho, a naruzenje postoji u lakom
stupnju, te nalazu i misljenju prilezi fotografija desnog koljena tuZitelja na kojoj je
vidljiv oziljak kruznog oblika tamnije pigmemtacije od okolne koze.

12. TuzZenik u podnesku od 30. sijeCnja 2026. prigovara nalazu i misljenju
sudskog vjestaka u dijelu u kojem odreduje ocjenu tude pomoci i njege smatrajudi
je previsoko odredenom, a s obzirom da se radi o laksoj tjelesnoj ozljedi, stoga
smatra da je nelogi¢no da je tuZitelju bilo potrebno ¢ak 55 dana tude pomodi i
njege, te predlaze da se vjeStak dodatno ocituje na tu okolnost. Tuzenik takoder
prigovara predmetnom nalazu i misljenju u dijelu ocjene naruZenja u lakom stupnju
jer smatra da kod tuZitelja prema medicinskoj dokumentaciji nije bilo naruzenja.

13. Sudski vjeStak se pisano ocitovao na istaknute prigovore tuzenika u
pisanom ocitovanju od 2. veljae 2026. u kojem navodi da je kod tuzitelja
provedeno lije€enje do 22. srpnja 2025. u trajanju od ukupno 5 mjeseci, da je u
cijelom tom razdoblju provedeno aktivno lije€enje, te da nema trajnih posljedica, ali
je potrebno valorizirati vr.emensko trajanje lijeCenja, dok je naruzenje prikazano na
fotografiji koja ja sastavni dio nalaza i mi$ljenja.

14.  Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka, s tim da je
u podnesku od 9. veljaCe 2026. predlozio da se vjeStaka pozove na dopunu nalaza
i miSlijenja na nacin da se isti oCituje o opravdanosti troSkova lijeCenja nastalih
tuzitelju. U podnesku od 20. veljace 2026. tuzitelj je naveo da nema primjedbi na
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka te je uredio tuzbeni zahtjev u skladu sa
medicinskim vjeStaCenjem.

15. Tuzenik se u podnesku od 10. veljaCe 2026. oc€itovao na pisano ocitovanje
vijeStaka od 2. veljaCe 2026. navodeéi da se u cijelosti protivi nalazu i misljenju s
obzirom da nije izradeno sukladno pravilima znanosti i struke. Tuzenik navodi da
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se vjeStak uopce nije o€itovao na tuZenikove prigovore u odnosu na prekomjerno
odredenu potrebu za tudom pomoci i njegom. Dodatno tuzenik spori tvrdnju o
postojanju naruzenosti kod tuzitelja te se protivi vjeStakovom upucivanju na
fotografiju u sklopu nalaza i misljenja.

16. Sudski vjeStak se u ocitovanju od 16. veljaCe 2026. pisano ocitovao na
prigovore tuzenika iz podneska od 10. veljaCe 2026. ponavljaju¢i u bithome
navode iz oCitovanja od 2. veljaCe 2026. da je kod tuZzitelja provedeno lijeCenje od
pet mjeseci, da nije bilo trajnih posljedica te da je potrebno valorizirati vrijeme
trajanja lijeCenja. U odnosu na naruzenje tuZzitelja nastalo u Stethom dogadaiju,
sudski vjeStak navodi da je isto prikazano na fotografiji kao sastavni dio nalaza i
misljenja, iz kojeg je vidljivo da je kod tuzitelja postojala ekskorijacija ispod desnog
koljena koja se navodi i u medicinskoj dokumentaciji. U odnosu na opravdanost
troSkova lijeCenja tuzitelja u privatnim ustanovama sudski vjestak navodi da su se
pregled i MR (magnetna rezonanca) desnog koljena mogli napraviti i u sustavu
HZZO-a, s tim da je kod magnetne rezonance pitanje liste Cekanja.

17. Na rocCiStu glavne rasprave 15. svibnja 2026. sasluSan je sudski vjestak dr.
Jaksa Filipovié Cugura (str. 103 — 105) koji tom prilikom u odnosu na prigovore
tuzenika na ocjenu potrebe pruzanja tude pomoci i njege navodi da je lijeCenje
tuzitelja ukupno trajalo pet mjeseci. Ako se taj period medicinski razdvoji onda
postoji prva faza akutne bolnosti i mirovanja, a zatim fizikalna terapija koja je
provedena u dva ciklusa, Sto navedene postupke samo po sebi Cini najmanje u
trajanju od 40 do 45 dana. Sudski vjeStak stoga zakljuCuje da je ocjena tude
pomoci izrazito objektivno postavljena. U odnosu na prigovore tuzenika na ocjenu
naruzenosti tuzitelja uslijed predmetne ozljede sudski vjestak navodi da se radi o
oguljotini sa vanjske strane desnog koljena, nepravilnog oblika u dijametru od 3
cm, a Sto je prikazano i na fotografiji koja je sastavni dio nalaza i miSljenja.
Navedena oguljotina navodi se i u medicinskoj dokumentaciji tuzitelja. Sudski
vjestak navodi da je navedenu fotografiju osobno fotografirao prilikom pregleda
tuzitelja i priloZio je nalazu i miSljenju. U odnosu na prigovore tuZzitelja na ocjenu
opravdanosti raCuna za privatno lijeCenje tuzitelja sudski vjeStak navodi da se
navedeni medicinski postupci mogu napraviti u sustavu HZZO-a, medutim pitanje
je liste Cekanja. Sudski vjeStak naglasava da lijeCenje uvijek daje najbolje rezultate
ako je u kontinuitetu te s obzirom na navedeno smatra da je tuzitelj imao pravo
navedene postupke odraditi privatno, ako su postojale duze liste Cekanja, a koliko
mu je poznata takve liste Cekanja postoje za fizikalnu terapiju i za magnetnu
rezonancu. Sudski vjeStak navodi da je uvidom u osobni zdravstveni karton
tuzitelja utvrdio da nije bilo ranijih ozljeda desne noge kod tuZitelja te dodaje da
postoji izravna uzro¢no posljediCna veza izmedu Stetnog dogadaja od 1. veljace
2025. odnosno pada tuzitelja po stepenicama i opisanih ozljeda kod tuZitelja.
Sudski vjestak stoga u cijelosti ostaje kod danog nalaza i misljenja od 18. sijeCnja
2026. i 20. sijeCnja 2026. U odnosu na opisanu oguljotinu kod tuZitelja i
ekskorijaciju na desnom koljenu sudski vjeStak navodi da se radi o istoj stvari
odnosno o razli¢itim nazivima za istu stvar, te dodaje da oguljotina ostavlja oZiljak
u slu€aju dubljeg zahvacéanja debljine kozZe $to je u predmetnom Stetnom dogadaju
slu¢aj. U odnosu na navode u medicinskoj dokumentaciji tuZitelia o distorziji
desnog koljena u kolovozu 2024. godine, a na koju se nije referirao u pisanom
nalazu i misljenju, sudski vjeStak navodi da je vidljivo u nalazu da na desnom
koljenu ne postoje trajne posljedice te stoga nije bilo potrebno analizirati
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eventualne funkcionalne deficite. Ovdje se radi o ozljedama desnog koljena, ne
bas slichog mehanizma, ali reverzibilnog tipa bez trajnih posljedica. Dakle radi se
o ozljedama koje su lijeCene i koje nisu izazvale nikakav funkcionalni deficit.
Slijedom navedenoga posljedice i ozljede kod tuZitelja opisane u nalazu, misljenju
i dopunskim ocitovanjima sudskog vjeStaka iskljuCivo su posliedica Stetnog
dogadaja od 1. veljaCe 2025. te ozljeda desnog koljena iz 2024. godine nije imala
utjecaja na opisane posljedice. Sudski vjeStak dodaje da od ozljede iz kolovoza
2024. nije mogla zaostati oguljotina kao naruzenje s obzirom da se kod te ozljede
radi o distorziji tj. istegnucu desnog koljena, dok se kod ozljede u Stetnom
dogadaju radi o natuCenju desnog koljena, te je moguce da u natuCenju nastaje
ekskorijacija kao Sto je i opisana u samom nalazu dok nije moguc¢e da nastane kod
distorzije. Sudski vjestak je u cijelsoti ostao kod danog nalaza i misljenja.

18. Tuzenik je na roCiStu 15. svibnja 2026. istaknuo da se i dalje protivi ocjeni
trajanja tude pomodi i njege u nalazu i misljenju, a u odnosu na naruzenje tuzenik
smatra da isto nije zaostalo, s obzirom da se radi o jedva vidljivom oziljku, za
kojeg smatra da nije nastao u Stethom dogadaju, dok u ostalom dijelu nalaza i
misljenja tuzenik nema primjedbi. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka, te je istaknuo da je sudski vjeStak uspjeSno otklonio sve
prigovore tuzenika.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 18. sije¢nja
2026. i 20. sijeCnja 2026., pisana ocitovanja sudskog vjeStaka od 2. veljace 2026. i
16. veljaCe 2026., te usmeno ocCitovanje na rocCistu 15. svibnja 2026. kao
vjerodostojna, buduc¢i da su struCna, jasna i obrazloZzena, sacinjena na temelju
medicinske dokumentacije i pregleda tuzitelja, a sudski vjeStak je na roCistu 15.
svibnja 2026. stru¢no i argumentirano odgovorio na sve prigovore tuZenika, stoga
je sud u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka.

20. Na rocistu 15. svibnja 2026. (str. 106-107 spisa) sasluSan je tuzitelj u
svojstvu parniCne stranke, koji u bithome navodi da je zaposlen u Nastavnhom
zavodu za hitnu medicinu Grada Zagreba od 2017. godine na radnom mjestu
vozaCa. Dana 1. veljaCe 2025. kao vozaC sanitetskog prijevoza zajedno sa
kolegom prevozio je nepokretnog pacijenta na adresu V. Filakovca 17 u Zagrebu.
Pacijenta su prenosili u kardijalnoj stolici u stan na 6 katu, a kako nije radio lift
morali su ga nositi ruéno. Noseci pacijenta prema gore na pola puta do prvog kata
na stepenicama tuZitelj navodi da mu je proklizala noga i pao je pri ¢emu je
desnim koljenom udario od vrSak stepenice. Ozljeda je bila vanjska i bilo je
tragova krvi, osjetio je bol i uskoro nije viSe mogao hodati. Hitna pomo¢ pruzena
mu je u hitnoj ambulanti u Heinzelovoj 88, a zatim na hitnoj u KBC-u Rebru, gdje
su mu pocistili ranu, stavili zavoj, imobilizirali koljeno i preporucili steznik za
koljeno. Poslali su ga kuéi na mirovanje, te je bio na bolovanju sljedecih gotovo 3
mjeseca. Nije mogao samostalno hodati nego je koristio dvije Stake oko tri
mjeseca, a nakon toga hodao je uz pomoc¢ jedne Stake oko mjesec i pol dana.
Tuzitelj navodi da je vidio da se stanje sa koljenom ne poboljSava stoga se narucio
na pregled kod ortopeda i na fizikalnu terapiju, medutim termini koje je dobio preko
HZZO-a bili su za ortopeda za oko 3 mjeseca a za magnetnu rezonancu za oko 6
mjeseci, stoga je potrazio termine u privatnim klinikama. Pregled kod ortopeda
obavio je u Poliklinici Arithera, a magnetnu rezonancu u Poliklinici Dijagnostika
2000. Za fizikalnu terapiju je uspio dobiti termine u KB Dubrava te je obavio
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ukupno 30 terapija za vrijeme bolovanja. Za vrijeme lijeCenja po preporuci
ortopeda uzimao je tablete Movalis, Brufen za bolove, Deep relief i Heparin gel, te
je nosio steznik skoro do zavrSetka bolovanja. Tuzitelj dodaje da mu je za vrijeme
bolovanja i lijeCenja bila potrebna tuda pomo¢ i njega, pogotovo na samom
poCetku. Pomo¢ mu je bila potrebna i kasnije tijekom cijelog bolovanja i lijeCenja
jer je hodao uz pomoc¢ Staka, i to za obavljanje svih svakodnevnih poslova:
nabavke hrane, pripreme hrane, pranja i pripremanja odjece, odlaska u ducan,
odlaska kod lije€nika, odlaska na fizikalne terapije i tako dalje. Pomo¢ su mu
pruzali roditelji i djevojka. Tuzitelj navodi da mu je uslijed navedene ozljede
zaostao oziljak na desnom koljenu koji predoCuje sudu i prisutnim punomocnicima
stranaka. Sud je u prisutnosti punomocnika stranaka utvrdio da je na desnom
koljenu tuzitelja sa desne strane ispod korijenskog zgloba vidljiv manji kruzni
oziljak tamnije pigmentacije od okolne koze. TuZitelj je pojasnio da je oZiljak
nastao prilikom pada na vrSak stepenice u predmetnom Stethom dogadaju, a u
odnosu na raniju ozljedu desnoga koljena navodi da ju je zadobio kada je
prebacivao pacijenta na krevet pri cemu je istegnuo desno koljeno, bio je na
bolovanju, te kasnije nije imao problema sa desnim koljenom.

21. Sud je iskaz tuzitelja ocijenio vjerodostojnim s obzirom da je isti logi¢an,
Zivotan i uvjerljiv te suglasan sa dokumentacijom u spisu.

22.  Sukladno ¢l. 220. st. 2. ZPP-a ostale predlozene dokaze sud nije izvodio, s
obzirom da je utvrdio da je Cinjenicno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno vec
izvedenim dokazima i prilozenim ispravama.

23. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuZitelj Filip
Bruci¢ dana 1. veljaCe 2025. kao zaposlenik osiguranika tuzenika na radnom
mjestu vozaca, za vrijeme radnog vremena, prilikom obavljanja redovnog radnog
zadatka prijevoza i noSenja pacijenta na kardijalnoj stolici u stan na 6. katu na
adresi V. Filakovca 17, Zagreb, pretrpio ozljedu na radu kada se prilikom noSenja
pacijenta na stepenicama poskliznuo i desnim koljenom udario u vrSak stepenice.
Tuzitelju je navedena ozljeda priznata ozljedom na radu rjeSenjem HZZO-a 10.
ozujka 2025. TezZinu i poslijedice navedene ozljede pravilno je opisao sudski
vjestak, dr. Jaksa Filipovi¢ u svom pisanom nalazu i miSljenju koji prilezi spisu.
Tuzitelj je 1. kolovoza 2025. podnio odstetni zahtjev tuZeniku kao osiguraniku
poslodavca, te mu je u mirnom postupku tuzenik isplatio iznos od 2.300,00 eura
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete uslijed predmetnog Stetnog
dogadaja, od Cega se 2.240,00 eura odnosi na naknadu neimovinske Stete, a
60,00 eura na naknadu imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc¢ i njegu.

24. Sud je na temelju prilozene medicinske dokumentacije te nalaza i misljenja
sudskog vjestaka utvrdio da je tuZitelj u Stetnom dogadaju pretrpio tjelesnu ozljedu
natu€enja desnog koljena. Hitna pomo¢ nakon ozljede pruzena mu je u Hitnoj
sluzbu u Heinzelovoj 88, a zatim u KBC Rebro u Zagrebu. Nakon obrade
imobilizirano mu je desno koljeno i otpusten je na kuc¢no lije€enje s preporukama
mirovanja, koriStenja steznika, hodanja uz pomoc¢ Staka te uzimanja analgetika po
potrebi. TuZitelj je bio na bolovanju tri mjeseca, hodao je uz pomo¢ Staka, prvo uz
pomoc¢ dvije Stake, a kasnije uz pomo¢ jedne Stake. S obzirom da se stanje nije
poboljavalo, te s obzirom na duge liste ¢ekanja, tuZitelj je obavio pregled kod
ortopeda u privatnoj Poliklinici Arithera, te magnenu rezonancu desnog koljena u
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privatnoj klinici Dijagnostika 2000, dok je fizikalnu terapiju obavio u KB Dubrava, te
je obavio ukupno 30 terapija. Za vrijeme lije€enja po preporuci lije€nika koristio je
tablete Movalis, Brufen za bolove, Deep relief i Heparin gel, i nosio je steznik
skoro do zavrSetka bolovanja. LijeCenje tuzitelja zavrSeno je 22. srpnja 2025., te
kod tuzitelja nisu zaostale trajne posljedice, no uslijed predmetne ozljede tuZitelj je
trpio fizicke bolove, i to jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 7 dana,
manjeg intenziteta 75 dana, a trpio je i strah, i to primarni strah jakog intenziteta u
trenutku ozljede, zatim sekundarni strah jaCeg intenziteta 1 dan, srednjeg
intenziteta 5 dana, te kasni strah zbog zabrinutosti za ishode lije€enja u trajanju od
65 dana. Tuzitelj je 2024. godine, prije predmetne ozljede, pretrpio ozljedu
distorzije desnog koljena, no navedena ozljeda nije imala utjecaj na opisane
posljedice ozljede iz predmetnog Stetnog dogadaja. Tuzitelju je za vrijeme lijeCenja
i bolovanja bila potrebna tuda pomoc, s obzirom da je hodao uz pomoc¢ Staka, i to
za obavljanje svakodnevnih poslova, za nabavku i pripremu hrane, za higijenu,
odlaske kod lije€nika, odlaske na fizikalnu terapiju, i tako dalje, a koju su mu
pruzali ukucani. Tuzitelju je uslijed predmetne ozljede na desnom koljenu sa
desne strane ispod korijenskog zgloba, zaostao manji kruzni oZiljak tamnije
pigmentacije od okolne koze koje predstavlja naruzenje lakSeg stupnja ponekad
vidljivo ostalima.

25.  Sud je odbio kao neosnovane i pauSalne prigovore tuZenika na ocjenu
potreba pruzanja tude pomoci i njege od 55 dana po dva sata dnevno, a s obzirom
da je tuzitelj tri mjeseca bio na bolovanju, hodao je uz pomo¢ Staka, nosio je
steznik, odlazio na fizikalne terapije i na preglede kod lije€nika, stoga je ocjena
potreba za tudom pomodi i njegom u nalazu i misljenju vjeStaka ocjenjena
objektivnom i opravdanom. Prigovor tuzenika da kod tuZitelja nije zaostalo
naruzenje, odnosno da je ono jedva vidljivo sud je odbio kao neosnovan, s
obzirom da je oZiljak na desnom koljenu tuZitelja utvrden kako u nalazu i misljenju
sudskog vjeStaka tako i neposrednim opazZanjem suda na roc€istu, a navodi se i u
medicinskoj dokumentaciji. Cinjenica da je oziljak teZe vidljiv uzeta je u obazir
prilikom ocjene stupnja naruzenja.

26.  Spisu prileZe rac€uni usluga, za specijalistiCki pregled kod ortopeda u iznosu
od 85,00 eura racun broj 1250/A/2 od 6. ozujka 2025. (str 25 spisa), te za
magnetnu rezonancu desnog koljena u iznosi od 170,00 eura od 6. oZujka 2025.
racun broj 1325/POSL1/1 (str. 26 spisa), sveukupno 255.00 eura. Sud je na
temelju misljenja sudskog vjeStaka utvrdio da su navedeni troskovi lijeCenja
tuzitelja u privatnim klinikama bili opravdani, s obzirom da se za pregled kod
ortopeda i za magnetnu rezonancu trebalo Cekati po nekoliko mjeseci, a radi
uspjesnosti lijeCenja navedene je postupke trebalo obaviti u kontinuitetu.

27. Odredbom ¢&l. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje:
Z0OO0) propisano je da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom dok je ¢l. 1100. st. 1.
Z00-a propisano da ¢e u sluCaju povrede prava osobnosti sud, ako nade da
teZzina povrede i okolnosti slu€aja to opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.
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28. U postupku nije sporno da za nastalu Stetu tuzitelju uslijed predmetnog
Stetnog dogadaja na radnom mijestu, prema nacelu objektivne odgovornosti
odgovara poslodavac sukladno ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj: 93/14, 127/17 i 98/19 - dalje: ZR) i €l. 25. Zakona o za$titi na radu (Narodne
novine broj 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR), odnosno u
skladu s €l. 965 st. 1. ZOO-a osiguratelj poslodavca, ovdje tuzenik.

29. Odredbom ¢&l. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese
tjelesnu ozljedu ili mu narusSi zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troSkove lijeCenja i
druge potrebne troSkove s tim u vezi.

30. Nadalje, prema odredbi ¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (Narodne
novine broj 71/14, 118/14, 154/14 , 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR) ozljeda na
radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljaju¢i poslove za
poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti. Pri tome, sukladno stavku 2. istog Clanka ZZR-a
poslodavac moze biti osloboden te odgovornosti ili mu se odgovornost moze
smanijiti ako je Steta nastala uslijed viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili trece osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati, niti
njihove posljedice izbjeci, unato€¢ provedenim mjerama zastite na radu. U
postupku nije utvrdena ni jedna okolnost iz ¢l. 25. st. 2. ZZK koja bi otklonila ili
umanijila odgovornost poslodavca za pretrpljenu ozljedu na radu tuZzitelja.

31. S obzirom da pasivna legitimacija tuzenika nije sporna, odnosno da je u
vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja poslodavac tuzitelja osiguran policom
osiguranja kod tuzenika, te da je tuzZenik svoju odgovornost odnosno odgovornost
svog osiguranika ucinio nespornom, to sukladno €l. 965. st. 1. ZOO-a tuZenik kao
osiguratelj poslodavca, odgovara za naknadu Stete za koju je odgovoran
poslodavac. Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 111. ZR-a i €l. 25. ZZR-a, za
nastalu ozljedu na radu tuzitelju odgovara tuzenik kao osiguratelj poslodavca.

32. Na temelju odredbe ¢&l. 19. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 1046. i ¢l. 1100. istog
zakona, tuZitelj ima pravo od tuZenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju
trpi zbog povrede prava osobnosti uslijed pretrpljene ozljede na radu. Izvedenim
dokazima sud je utvrdio da tuzitelju pripada pravo na pravicnhu nov€anu naknadu
za pretrpliene fiziCke boli, i strah, te za za duSevne boli zbog naruzenosti,
temeljem odredbe iz ¢lanka 1100. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 1095. ZOO-a i
pravo na naknadu Stete zbog pruZene tude pomodi i njege i opravdane troSkove
lije€enja. Visine pojedinih zahtjeva sud je cijenio po slobodnoj ocjeni imajuéi u vidu
sve relevantne okolnosti znaCajne za svaki pojedini vid Stete, odnosno, pri
odlucivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete te o visini njezine naknade
sud je vodio racuna o znacenju povrijedenoga dobra i cilju kome sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom
prirodom i drustvenom svrhom.

33. Cijenec¢i utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet fiziCkih bolova, lokalitet
povreda i nacin lije€enja sud je ocijenio tuzitelju primjerenom naknadu u iznosu od
1.720,00 eura. Nadalje imajuci u vidu u nalazu i misljenju vjeStaka opisanu vrstu i
intenzitet pretrpljenog straha i duzinu trajanja sud je ocijenio primjerenom naknadu
u visini od 1.400,00 eura. Tuzitelj uslijed zaostalog oziljka trpi i duSevne boli zbog
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naruzenja lakog stupnja ponekad vidljivog ostalima, te mu za duSevne boli zbog
naruzenosti pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od 740,00 eura. Sud je
prilikom odmjeravanja pojedinih vidova Stete uzeo u obzir tezinu povreda,
dugotrajnost lijeCenja i bolovanja tuZzitelja, Cinjenicu da je tuzitelj tijekom lijeCenja
bio prisilien hodati uz pomo¢ Staka, da je morao nositi steznik za koljeno, koristiti
propisanu terapiju, odlaziti na redovite preglede i fizikalnu terapiju, te je uzeo u
obzir zanimanje tuzitelja kao vozaca i mladu Zivotnu dob tuzitelja (roden 1997.
godine). S obzirom na sve izloZeno sud smatra da tuzitelju temeljem ¢&l. 1100. st.
2. ZOO0O-a pripada ukupan iznos od 3.860,00 eura naknade neimovinske Stete.

34. Sud se prilikom odmjeravanja visine nov€ane naknade vodio opéeprihvacenim
kriterijima u sudskoj praksi, a uzeo je u obzir i op¢epoznatu Cinjenicu visoke stope
inflacije i rasta potroSackih cijena u Republici Hrvatskoj od 2020. godine kada su
Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske posljednji puta mijenjani
do dana dono$enja ove presude, sukladno recentnoj sudskoj praksi viSih sudova
izrazenoj primjerice u odlukama Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R
3137/2024 od 25 srpnja 2024. i Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-
546/2023 od 6. studenoga 2024.

35. Odludujuéi o zahtjevu tuzitelja za naknadu imovinske Stete za pruzenu tudu
pomoc¢ i njegu, sud je primijenio ¢l. 1089. st. 2. u vezi s ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, te
smatra kako je tuZenik duzan tuZzitelju nadoknaditi imovinsku Stetu. Troskovi
naknade za tudu pomo¢ i njegu koju su tuzitelju pruzali ukuc¢ani, utvrdeni su u
skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za
ovakvom pomoci i njegom od ukupno 110 sati. S obzirom da su tuzitelju tudu
pomoc¢ i njegu pruzali ukucani, to je sud cijenu iste utvrdio po slobodnoj ocjeni, i to
u visini od 4,00 eura po satu, smatrajuci je primjerenom, a uzevsi u obzir
prihvacenu sudsku praksu i aktualne druStvene prilike, slijedom Cega je sud
utvrdio da tuZitelju s ove osnove, za 110 sati tude nestru¢ne pomoci pripada
ukupan iznos od 440,00 eura.

36. S obzirom da je sud na temelju oditovanja sudskog vjestaka utvrdio da je
tuzitelj imao opravdane troSkove lijeCenja dokumentirane racunima na str. 25-26
spisa u iznosu od 255,00 eura, na temelju ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a i ¢lanka 111. ZR-
a, u vezi sa ¢l. 965. ZO0-a, sud je utvrdio da na ime opravdanih troSkova lijeCenja
tuzitelju pripada iznos od 255,00 eura.

37. Slijedom navedenoga tuzitelju na ime naknade neimovinske i imovinske Stete
uslijed pretrpljene ozljede na radu pripada ukupan iznos od 4.555,00 eura, od
¢ega 3.860,00 eura na ime neimovinske Stete (1.720,00 eura za pretrpljene fiziCke
boli, 1.400,00 eura za pretrpljeni strah i 740,00 eura za duSevne boli zbog
naruzenosti), 440,00 eura na ime imovinske Stete za pruzenu tudu pomoc¢ i njegu,
te 255,00 eura na ime imovinske Stete za opravdane troSkove lijeCenja. S obzirom
da je tuzenik tuzitelju na ime naknade Stete po Stetnomm dogadaju vec isplatio
iznos od 2.300,00 eura od Cega se 2.240,00 eura odnosi na neimovinsku Stete, a
60,00 eura na imovinsku Stetu za tudu pomoc i njegu, tuzitelju pripada daljnji iznos
od 1.620,00 eura na ime naknade neimovinske Stete, daljnji iznos od 380,00 eura
na ime naknade imovinske Stete za tudu pomoc i njegu, te iznos od 255,00 eura
na ime imovinske Stete za troSkove lije€enja, odnosno sveukupno 2.255,00 eura
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kako je tuzitelj i zatrazio, stoga je tuzeniku nalozeno isplatiti navedeni iznos
tuzitelju, odnosno odluceno je kao u izreci presude.

38. Nadalje, odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravicne nov€ane
naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga. Tuzitelj na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete
potrazuje zateznu kamatu poCevsi od dana nakon podnosSenja odstetnog zahtjeva,
tj. od 2. kolovoza 2025., a u postupku je utvrdeno da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno
22. srpnja 2025., stoga je sud zahtjev tuZitelja koji se odnosi na tijek zatezne
kamate na dosuden iznos naknade neimovinske Stete od 1.620,00 eura ocijenio
osnovanim, te je nalozio tuZeniku isplatiti tuzitelju zakonske zatezne kamate na
iznos od 1.620,00 eura tekuce od 2. kolovoza 2025. do isplate.

39. U odnosu na zatrazeni tijek kamate na iznos naknade imovinske Stete za
tudu pomoc¢ i njegu, koji je tuZitelj postavio takoder od dana nakon podnoSenja
odstetnog zahtjeva tj. od 2. kolovoza 2025., utvrduje se da se ne radi o naknadi
pravicne nov€ane naknade koja prema €l. 1103. ZOO-a dospijeva podnoSenjem
tuzbe ili pisanog zahtjeva, nego o imovinskoj Steti, Cija se visina sukladno ¢l. 1089.
st. 2. ZOO-a odreduje prema cijenama u vrijeme dono$enja odluke, stoga ista
dospijeva donosenjem prvostupanjske presude 1. srpnja 2026. pa su tuZitelju
dosudene zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos naknade imovinske Stete
za tudu pomoc¢ od 380,00 eura od dana donoSenja presude 1. srpnja 2026. do
isplate. Slijedom navedenoga odbijen je dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
zatezne kamate na dosudeni iznos naknade imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu od 380,00 eura od 2. kolovoza 2025. do 30. lipnja 2026. kao dana koji
prethodi donoSenju presude.

40. S obzirom da su racuni za opravdane troSkove lijeCenja tuzitelja (str. 25-26
spisa) placeni 6. oZujka 2026. sud je na temelju ¢l. 1089. i €l. 29. st. 1. ZO0O-a
utvrdio da je osnovan zahtjev tuzitelja za naknadom zateznih kamata na iznos
imovinske Stete od 255,00 eura za tro$kove lijeCenja, od dana nakon plaéanja
racuna tj. od 7. ozujka 2025. do isplate. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se
na odredbi €l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a.

41. Odluka suda o parni¢nim troSkovima donesena je temeljem odredbe ¢l. 154.
st. 5. ZPP-a prema kojoj sud mozZe odluCiti da jedna stranka nadoknadi sve
troSkove protivne stranke koja nije uspjela samo u neznatnom dijelu svojega
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi. S obzirom da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja usvojen u najvec¢em dijelu, osim u neznatnom dijelu koji se odnosi
na dio zatezne kamate zbog Cega nisu nastali posebni troSkovi, tuzenik je na
temelju ¢l. 154. st. 5. ZPP-a duZan naknaditi parniéni troSak tuzitelju. Visina
parnicnih troSkova odredena je prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23, dalje u tekstu: Tarifa),
buduci je tuzitelj zastupan po odvjetniku.

42. Sukladno Tbr. 7/1 OT vrijednost pojedine radnje u postupku odredena je u
visini od 100 bodova. TuZitelju je u cijelosti priznat zatraZzeni troSak za sastav
odstetnog zahtjeva u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1 OT), za sastav tuzbe u visini
od 100 bodova (Tbr. 7/1 OT), za sastav obrazloZenih podnesaka od 31. listopada
2025. i od 20. veljaCe 2026. za svaki u visini od po 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
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sastav neobrazloZzenog podneska od 9. veljace 2026. u visini od 25 bodova (Tbr.
8/4 OT), za zastupanje na rocistima 12. prosinca 2025. i 15. svibnja 2026. za
svako u visini od po 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), te za pristup na rocCiSte za objavu
presude u visini od 50 bodova (Tbr 9/3 OT). Na temelju ¢l. 155 ZPP-a tuZitelju nije
priznat troSak sastava podneska od 23. prosinca 2025. u visini od 25 bodova, s
obzirom da istim samo dostavlja potvrdu uplate predujma za vjeStacenje $to nije
bilo nuzno za vodenje postupka, s obzirom da sud po sluzbenoj duzZnosti
provjerava uplate putem racunovodstva.

43. Slijedom navedenoga tuzitelju je priznat ukupni troSak u visini od 675 bodova,
odnosno sukladno Tbr 54 OT ukupno 1.350,00 eura, uvec¢ano za pripadajuc¢i PDV
po stopi od 25% (Tbr. 46 OT) u iznosu od 337,50 eura, ukupno 1.687,50 eura,
odnosno uvecéano za troSak medicinskog vjestaCenja koji je predujmio tuZitelj u
visini od 300,00 eura, sveukupno 1.987,50 eura, dok je u preostalom iznosu od
62,50 eura zahtjev tuZitella za naknadom parnicnog troSka odbijen kao
neosnovan. Na temelju ¢l. 154. st. 5. ZPP-a odbijen je zahtjev tuzenika za
naknadom troSka postupka u iznosu od 100,00 eura, koji se odnosi troSak pristupa
vjeStaka na rocCiste u iznosu od 50,00 eura i troSak pisanog ocCitovanja vjeStaka u
iznosu od 50,00 eura, a koje je predujmio tuzenik.

44. Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi €l. 151. st.
3. ZPP-a koja propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

45. Slijedom svih navedenih i obrazlozenih razloga odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Zagrebu 1. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ida Vrandi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka o rocistu za
objavu presude uredno obavijestena, bez obzira je li na isto pristupila, a u roku od
15 dana od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno
obavije$tena o rogi$tu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano
putem ovoga suda u Cetiri istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku
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