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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, Pozega
Poslovni broj: P-236/2019-48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Zorana Zadre, OIB 17574100176, Vilima Korajca
54, 34000 Pozega, zastupan po opunomoceniku Nemanji NoZini¢u, odvjetniku u
Novoj GradiSci, Gunduliceva 4, 35400 Nova Gradiska, protiv tuzenika Addiko Bank
d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB 14036333877, zastupan po
opunomocenicima — odvjetnicima iz OD Knezovi¢ & partneri j.t.d., Radnicka cesta 54,
10000 Zagreb, radi stjecaja bez osnove, vr. p. s. 2.997,80 EUR, nakon glavne javne
rasprave zaklju€ene 13. travnja 2026., u nazocnosti tuzitelja, opunomocenika tuzitelja
Maria MaricCevica i zamjenika opunomocenika tuzenika Roberta Suboti¢a, odvjetnika
u PozZegi, na temelju Clanka 335. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku, 13.
svibnja 2026.

presudio je

I NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB
14036333877, da Zoranu Zadro, OIB 17574100176, Vilima Korajca 54, 34000
Pozega, isplati iznos od 676,80 EUR (SestosedamdesetSesteuraosamdesetcenti)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvedanoj za pet postotnin poena koja teCe od dospijeCa svakog
pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.,
po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 % poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3 % poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCne kamate proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 %
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poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a koja tece:

- naiznos od 3,59 EUR pocev od 01.10.2007. do konacne isplate;
- naiznos od 3,58 EUR pocev od 01.11.2007. do konacne isplate;
- naiznos od 3,62 EUR pocev od 01.12.2007. do konacne isplate;
- naiznos od 3,62 EUR pocev od 01.01.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,68 EUR pocev od 01.02.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,74 EUR pocev od 01.03.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,79 EUR pocev od 01.04.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,68 EUR pocev od 01.05.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,64 EUR pocev od 01.06.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,69 EUR pocev od 01.07.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,61 EUR pocev od 01.08.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,62 EUR pocev od 01.09.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,68 EUR pocev od 01.10.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,99 EUR pocev od 01.11.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 3,76 EUR pocev od 01.12.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 6,78 EUR pocev od 01.01.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 6,84 EUR pocev od 01.02.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 6,88 EUR pocev od 01.03.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 6,81 EUR pocev od 01.04.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,65 EUR pocev od 01.05.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,52 EUR pocev od 01.06.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,39 EUR pocev od 01.07.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,44 EUR pocev od 01.08.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,52 EUR pocev od 01.09.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,46 EUR pocev od 01.10.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,42 EUR pocev od 01.11.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,54 EUR pocev od 01.12.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,65 EUR pocev od 01.01.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 8,77 EUR pocev od 01.02.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 8,72 EUR pocev od 01.03.2010. do konacne isplate;
- na iznos od 8,92 EUR pocev od 01.04.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 8,87 EUR pocev od 01.05.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 8,97 EUR pocev od 01.06.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 9,53 EUR pocev od 01.07.2010. do konacne isplate;
- na iznos od 9,40 EUR pocev od 01.08.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 9,88 EUR pocev od 01.09.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 9,63 EUR pocev od 01.10.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 9,44 EUR pocev od 01.11.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 10,01 EUR pocev od 01.12.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 10,37 EUR pocev od 01.01.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,11 EUR pocev od 01.02.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,15 EUR pocev od 01.03.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 9,96 EUR pocev od 01.04.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,02 EUR pocev od 01.05.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,65 EUR pocev od 01.06.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,74 EUR pocev od 01.07.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 11,44 EUR pocev od 01.08.2011. do konacne isplate;
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- naiznos od 11,18 EUR pocev od 01.09.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,79 EUR pocev od 01.10.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,78 EUR pocev od 01.11.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,73 EUR pocev od 01.12.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 10,88 EUR pocev od 01.01.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 11,03 EUR pocev od 01.02.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 11,04 EUR pocev od 01.03.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,94 EUR pocev od 01.04.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,98 EUR pocev od 01.05.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 11,04 EUR pocev od 01.06.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,98 EUR pocev od 01.07.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,98 EUR pocev od 01.08.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,92 EUR pocev od 01.09.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,81 EUR pocev od 01.10.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,95 EUR pocev od 01.11.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,99 EUR pocev od 01.12.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 10,98 EUR pocev od 01.01.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,78 EUR pocev od 01.02.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,92 EUR pocev od 01.03.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,95 EUR pocev od 01.04.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,89 EUR pocev od 01.05.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,71 EUR pocev od 01.06.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,60 EUR pocev od 01.07.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,70 EUR pocev od 01.08.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,76 EUR pocev od 01.09.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,94 EUR pocev od 01.10.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,84 EUR pocev od 01.11.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,88 EUR pocev od 01.12.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 10,92 EUR pocev od 01.01.2014. do konacne isplate;
- na iznos od 16,14 EUR pocev od 01.02.2014. do konacne isplate, a sve u roku od
15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

Il Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB
14036333877, da tuZitelju Zoranu Zadru, OIB 17574100176, Vilima Korajca 54,
34000 Pozega, isplati iznos od 2.321,00 EUR (dvijetisucetristodvadesetjedaneuro)
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena koja te€e od dospijeCa svakog
pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.,
po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 % poena, od 1. sijeénja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3 % poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja ili graniCne kamate proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke za 3 %
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, (u daljnjem tekstu: zatezna kamata), a koja tece:
- naiznos od 0,22 EUR pocev od 01.03.2007. do konacne isplate;
- naiznos od 0,78 EUR pocev od 01.03.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 2,73 EUR pocev od 01.04.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 10,62 EUR pocev od 01.11.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 1,69 EUR pocev od 01.12.2008. do konacne isplate;
- naiznos od 11,60 EUR pocev od 01.01.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 12,95 EUR pocev od 01.02.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 13,90 EUR pocev od 01.03.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 12,34 EUR pocev od 01.04.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 11,98 EUR pocev od 01.05.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 9,52 EUR pocev od 01.06.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 7,27 EUR pocev od 01.07.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,18 EUR pocev od 01.08.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 9,61 EUR pocev od 01.09.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 8,58 EUR pocev od 01.10.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 7,86 EUR pocev od 01.11.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 9,94 EUR pocev od 01.12.2009. do konacne isplate;
- naiznos od 11,98 EUR pocev od 01.01.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 14,06 EUR pocev od 01.02.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 13,25 EUR pocev od 01.03.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 16,78 EUR pocev od 01.04.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 15,87 EUR pocev od 01.05.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 17,64 EUR pocev od 01.06.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 27,64 EUR pocev od 01.07.2010. do konacne isplate;
- na iznos od 25,37 EUR pocev od 01.08.2010. do konacne isplate;
- na iznos od 33,90 EUR pocev od 01.09.2010. do konacne isplate;
- na iznos od 29,40 EUR pocev od 01.10.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 26,01 EUR pocev od 01.11.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 36,31 EUR pocev od 01.12.2010. do konacne isplate;
- naiznos od 42,68 EUR pocev od 01.01.2011. do konacne isplate;
- na iznos od 38,06 EUR pocev od 01.02.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 38,74 EUR pocev od 01.03.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 35,43 EUR pocev od 01.04.2011. do konacne isplate;
- na iznos od 36,45 EUR pocev od 01.05.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 47,72 EUR pocev od 01.06.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 49,31 EUR pocev od 01.07.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 61,79 EUR pocev od 01.08.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 57,25 EUR pocev od 01.09.2011. do konacne isplate;
- na iznos od 50,20 EUR pocev od 01.10.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 50,01 EUR pocev od 01.11.2011. do konacne isplate;
- na iznos od 49,24 EUR pocev od 01.12.2011. do konacne isplate;
- naiznos od 51,80 EUR pocev od 01.01.2012. do konacne isplate;
- na iznos od 54,63 EUR pocev od 01.02.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 54,71 EUR pocev od 01.03.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 52,94 EUR pocev od 01.04.2012. do konacne isplate;
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- naiznos od 53,66 EUR pocev od 01.05.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 54,71 EUR pocev od 01.06.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 53,57 EUR pocev od 01.07.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 53,67 EUR pocev od 01.08.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 52,62 EUR pocev od 01.09.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 50,67 EUR pocev od 01.10.2012. do konacne isplate;
- na iznos od 53,05 EUR pocev od 01.11.2012. do konacne isplate;
- naiznos od 53,91 EUR pocev od 01.12.2012. do konacne isplate;
- na iznos od 53,56 EUR pocev od 01.01.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 50,10 EUR pocev od 01.02.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 52,50 EUR pocev od 01.03.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 53,05 EUR pocev od 01.04.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 51,97 EUR pocev od 01.05.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 48,78 EUR pocev od 01.06.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 46,79 EUR pocev od 01.07.2013. do konacne isplate;
- na iznos od 48,55 EUR pocev od 01.08.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 49,76 EUR pocev od 01.09.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 52,86 EUR pocev od 01.10.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 51,15 EUR pocev od 01.11.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 51,91 EUR pocev od 01.12.2013. do konacne isplate;
- naiznos od 52,54 EUR pocev od 01.01.2014. do konacne isplate;
- na iznos od 52,68 EUR pocev od 01.02.2014. do konacne isplate, a sve u roku od
15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1] NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB
14036333877, naknaditi tuzitelju Zoranu Zadro, OIB 17574100176, Vilima Korajca
54, 34000 Pozega, troSak parni€nog postupka u iznosu od 1.929,10 EUR
(tisu¢udevetstodvadesetdeveteuradesetcenti) s pripadajuéom zateznom kamatom
poCev od 13. svibnja 2026. do isplate, a u roku od 15 dana.

\Y U preostalom dijelu, za iznos od 612,83 EUR
(Sestodvanaesteuraosamdesettricenti) i zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od
13. svibnja 2026. do isplate zahtjev za isplatom troSka parni¢nog postupka odbija se
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Zoran Zadro, OIB 17574100176, Vilima Korajca 54, 34000 Pozega u tuzbi
koju je podnio protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, 10. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu tuzitelj i tuzenik) istiCe kako je s
pravnim prednikom tuZenika Slavonska banka d.d., Osijek, Kapucinska 29, OIB
23501189286, =zakljuCio Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita broj:
5140230452-69700017281/2007 26. sije€nja 2007., a koji je solemiziran 26. sijeCnja
2007. kod Javnog biljeznika Nike Bagaric¢a iz Pozege, pod poslovnim brojem OV-
1245/07, a pravni prednik tuzenika je kao kreditor njemu odobrio kredit za kupovinu
automobila i placanje premije osiguranja te je isti isplacen u iznosu od 17.000,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB na dan koristenja kredita. U
citiranom Ugovoru o kreditu ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 7 godina kao
i nacin otplate kredita i to tako da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
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anuitetima, u iznosu od 236,85 CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po
srednjem te€aju HNB vazeéem na dan pla¢anja za CHF. Takoder je u ovom Ugovoru
ugovoreno da se on — tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje iznos kredita vratiti uz
valutnu klauzulu te je ugovoreno da ¢ée korisnik kredita kredit placati u anuitetima
iznos kredita od 17.000,00 CHF i redovnu kamatu koja je promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama kreditora, a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi
5,25 %, sve u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem tecaju HNB na dan
placanja. Dakle, ugovoreno je izmedu stranaka da ce tuZzitelj kao korisnik kredita
kredit vracati uz valutnu klauzulu i visina anuiteta je utvrdena u iznosu od 236,85
CHF.

2. Ubrzo nakon sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu od 26. sijeCnja 2007.
tuzitelj je nekoliko puta obavijeSten o promjeni visine dotadasnje kamatne stope, od
5,25 % na viSe i to dana 1. rujna 2007. na 6,10 %, od dana 1. prosinca 2008. na 6,80
% te od dana 1. travnja 2009. na 7,30 %, a zbog promjene kamatnih stopa mijenjala
se i visina anuiteta. Takoder, ubrzo nakon sklapanja navedenog Ugovora o kreditu, a
zbog tuzitelju nejasnih trziSnih prilika i u vrijeme sklapanja Ugovora izglednog stanja
nestabilnosti CHF na novCarskom trZistu, a kojemu kao korisnik u kredita nisu
objasnjene na kvalitetan i stru€an nacin prilikom zaklju€enja Ugovora, doslo je do
znatnih promjena te€aja CHF u odnosu na HRK $§to je imalo za posljedicu povecanje
obveze tuZitelja prilikom otplate anuiteta u kunskoj protuvrijednosti. Tuzitelj istiCe da u
samoj ugovornoj odredbi o valutnoj klauzuli nisu objasnjeni razlozi niti su vidljivi
kriteriji na temelju kojih je tuzitelj kao potroSa¢ mogao predvidjeti ekonomske
posljedice valutne klauzule vezane za CHF. UnatoC promjeni kamatne stope i
promjene visine anuiteta te promjene te€aja CHF u odnosu na HRK i povecanja
ukupne nov€ane obveze, tuZitelj je uredno ispunjavao obveze po kreditu te je kredit i
otplacen 1. veljace 2014.

3. Kako je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013., presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-249/14 od 9. travnja 2015., kao i presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 14. lipnja 2018. poslovni broj Pz-6632/10, a u kojem parni¢nom
postupku je i pravni prednik tuzenika Slavonska banka d.d. bio jedan od tuzenika te
je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca — korisnika kredita, zaklju€ujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacdin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima u
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika, kao trgovca i
korisnika kreditnih usluga kao potro$ac¢a, a da o tome nisu pojedina¢no pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, tuzenik Addiko banka d.d.
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postupio je suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSa¢a i Zakona o obveznim
odnosima.

4. Kako je u navedenom dijelu potvrdena presuda te presudom Visokog trgovackog
suda poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 09. travnja 2015., kao i presudom
Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., pravomoc¢no utvrdeno da je kamatne stope tuzenik mijenjao bez ugovorenih
parametara i to jednostranom svojom odlukom, samo na nacin da je tuZitelja
obavijestio o promjeni kamatne stop, a tuZitelj istiCe da se o kamatnoj stopi nije
pojedinacno pregovaralo, na taj nacin da je doSlo do povrede kolektivnih interesa i
prava potroSacCa tj. korisnika kredita, a sve je imalo za posljedicu nepostenost,
odnosno nistetnost navedenih ugovornih odredbi te predmetna pravomoc¢na presuda
obvezuje i tuzenika koji je u predmetu "potrosac" sudjelovao kao prvotuzenik pa se u
pogledu niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli niStetnost odnosi na svaki
kredit sklopljen od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., a u pogledu niStetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi ta niStetnost se odnosi na svaki
kredit sklopljen kroz period od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.

5. Zbog iznesenih razloga tuZitelj ocjenjuje da je oStecen za razliku izmedu pla¢ene
kamate unutar svakog anuiteta po stopi koju je tuZenik primjenjivao spram pocetno
ugovorene kamatne stope, kao i za razliku teCaja za CHF kojeg je tuzenik
primjenjivao prilikom pla¢anja svakog anuiteta i ostatka glavnice spram teCaja CHF
na dan koristenja kredita.

6. Tuzitelj ocjenjuje da je tuzenik zaklju€io Ugovor o kreditu s njom na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i
u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nju kao potroSaca nije u cijelosti informirao
o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja samog ugovora, $to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa da je
tuzenik zbog toga postupao suprotno odredbama tada vazeleg Zakona o zastiti
potroSaCa, a kako je u navedenim presudama utvrdeno da su ugovorne odredbe
kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak prosje¢nom potro$acu
nerazumljive, da su nepostene pa prema tome i niStetne, jer su banke prije i u
vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustile informirati potroSate o opcéem riziku
vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo vec¢i u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR, a jer se te€ajna politika Hrvatske narodne
banke temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog te€aja HRK prema EUR, dok tecaj
svih ostalih valuta u odnosu na HRK nije pod kontrolom HNB-a, a §to i proizlazi iz
potvrde HNB-a od 7. lipnja 2013. da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu
skorog uvodenja eurozone gotovo potpuno izvjestan, te o poveanom riziku Kkoji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

7. TuZitelj ocjenjuje da je koristeéi niStethe ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i odredbu o valutnoj klauzuli, na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica CHF, u razdoblju od listopada 2007. do zakljuéno 1. srpnja 2014.
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nezakonito tuzenik naplatio veéi iznos u kunskoj protuvrijednosti kako na ime
glavnice tako i iznos kamate na glavnicu iz Ugovora o namjenskoj kreditu od 26.
sijeCnja 2007. i zbog toga tuZitelj ocjenjuje kako ima pravo potrazivati povrat
neosnovano naplacenih iznosa po osnovi promjenjive kamatne stope i teCajnih
razlika u periodu od 1. listopada 2007. do 1. sijeCnja 2014., a zbog Cega u tuzbi
postavljenim tuzbenim zahtjevom po osnovi promjenjive kamatne stope tuzitelj
zahtjeva iznos od 4.746,15 HRK a po osnovi te€ajnih razlika potraZzuje iznos od
28.000,00 HRK i to tako da na pojedinaCne novCane iznose po osnovi promjenjive
kamatne stope =zahtjeva zateznu kamatu od dana svako mjeseCne preplate
pojedinacnih iznosa pa do isplate, a po osnovi teCajnih razlika zahtjeva zateznu
kamatu od 26. sijeCnja 2007. pa do isplate, zajedno s troSkom parni¢nog postupka
koji potrazuje od tuzenika sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate.

8. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istakao da u cijelosti osporava zahtjeve tuZitelja u
pogledu pravne osnove, visine, kao razloge kojima je tuZzitelj obrazlozio svoju tuzbu.
Istakao je da prema sadrzaju gradansko-pravnog odnosa izmedu stranaka ne postoji
obveza izmedu tuzenika prema tuZzitelju zato sto je kredit u cijelosti otplaéen, a to
znaci da je Ugovor o kreditu ispunjen i obvezno-pravni odnos izmedu stranaka
prestao je ispunjenjem sukladno ¢lanku 160. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05). Tuzenik je istakao materijalno-pravni prigovor
zastare navodedi da trazbine po osnovi stjecanja bez osnove zastarijevaju u opéem
zastarnom roku od 5 godina, a da prema prevladavajucoj sudskoj praksi, posebno
zbog Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenoj u presudi Rev-x-183/11-2
od 16. listopada 2013. kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistetnog
pravnog posla rok zastare pocinje te¢i od dana sklapanja niStetnog pravnog posla.
Buduc¢i da je od sklapanja osnovnog Ugovora — koji sadrzi po tuzitelju nistetne
klauzule, a na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev za plaéanje, proteklo vise od 5
godina tada je jasno kako je tuZiteljevo navodno potrazivanje u cijelosti zastarjelo.
Zbog navedenih razloga tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan i prije provodenja dokaznog postupka.

8.1. Tuzenik je ponovno isticao da viSe ne postoji duzni¢ko — vjerovniCki odnos
izmedu stranaka i buduc¢i da ne postoje sporne odredbe o kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli tada se iste viSe ne mogu utvrdivati nistetnim niti se na temelju istih moze
viSe traZziti bilo kakvo placanje od tuZenika. Tuzenik ponovno izri€ito osporava da bi
odredbe Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi bile
niStetne. Naprotiv, odredbe su valjane i slijedom toga tuZitelj nema i ne moZze imati
nikakve trazbine prema tuzeniku po toj osnovi. Tuzenik je ocijenio da se tuZitelj nema
pravo pozivati na utvrdenja citiranih presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da je niStetna i nepostena
ugovorena valutna klauzula u Ugovorima o potroSackom kreditiranju uz koju je
vezana glavnica CHF i da je niStetna i nepoStena ugovorna odredba o promjenjivosti
kamatne stope, a to znali da se nema pravo pozivati niti na presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
kojom je potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu koji se odnosi na ugovaranje
promjenjive kamatne stope, kao niti na presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je pravomoc¢no
potvrdena navedena presuda suda prvog suda u dijelu koji se odnosi na ugovaranje
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valutne klauzule kojom je vrijednost obveze u HRK vezana uz CHF. Tuzenik je
ponovio kako su valjane odredbe Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli, a valutna
klauzula je sadrzana u €lanku 2. i 3. navedenog Ugovora gdje stoji da banka u skladu
s propisima Republike Hrvatske te Pravilnika o ovlastima odobrava namjenski kredit
za kupovinu automobila i pla¢anje premije osiguranja u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 17.000,00 CHF, po srednjem teCaju HNB na dan koriStenja kredita, a kredit
se otpladuje u jednakim mjesecnim anuitetima, a podmiruje u HRK obraunatim po
srednjem teCaju HNB za devize na dan dospije¢a, odnosno na dan plac¢anja, ukoliko
se placanje vrsi prije roka dospije¢a. TuZenik takoder istiCe kako niti u odnosu na
odredbe osnovnog Ugovora u odnosu na promjenjivosti kamatne stope (Clanak 4.)
takoder nisu ispunjeni uvjeti za provodenje testa postenosti iz ¢lanka 84. Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje u tekstu ZZP/03) a niti uvjeti iz
Clanka 81. da bi se navedena odredba mogla smatrati nepostenom. U tom pravcu
tuzenik istiCe kako odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije niStetna iz razloga sto
ista nije zabranjena i nije protivha niti jednom prisilnom pravnom propisu, a o
niStetnosti bi se moglo govoriti samo u slu€aju da je visina kamate premasila najviSu
dopustenu stopu propisanu u ¢lanku 26. ZOO/05, a $to ovdje nije slucaj. Tuzenik je u
detaljno iznesenim pravnim stavovima citirao Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske (da valutna klauzula ne moze uzrokovati bilo kakvu, a ponajmanje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca), presude
Zupanijskog suda u Puli poslovni broj Gz-2658/12 od 11. studenog 2013., presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2462/03 od 12.
prosinca 2005., a u kojima su sudovi zauzeli stav da se u Ugovorima o kreditu
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi ne moze ocjenjivati kao nepostena jer je
uocljiva odredba, jasna je odredba i razumljiva, buduéi da je istaknuta u samom
osnovnom Ugovoru i ni po ¢emu se ne razlikuje od ostalih odredaba u smislu veliCine
fonda, jezicno i gramaticki je ispravno sastavljena i ne postoje nikakve dvojbe po
pitanju sadrzaja — Sto su stranke ugovorile temeljem ove odredbe, ne sadrZi nikakve
pojmove koji bi bili dvojbeni po svom znacenju, a po prirodi stvari bi korisnik kredita
trebao znati da rije€ "promjenjiva" stvarno znaci da je to suprotno od rijeci "fiksna".

Zbog iznesenih razloga tuzenik ne moze utvrditi niti visinu tuzbenog zahtjeva
od 32.746,15 HRK ukupno, a koje tuzitelj potrazuje sa zateznim kamatama. Ovo
stoga Sto tuZzitelj nije podnio niti jedan dokaz o izraCunu navedenih iznosa, a bududi
da tuzenik prigovara i osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva tada predlaze sudu da
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije i da tuzitelj tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog
postupka.

9. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu tuzitelj je istakao kako u cijelosti ostaje kod tuzbe
i postavljenog tuzbenog zahtjeva i generalno da se protivi svim navodima tuzenika
iznesenih u odgovoru na tuzbu, a koji su u suprotnosti s tuzbom i dosadasnjim
navodima tuZitelja. Tuzitelj ocjenjuje da su navodi tuZenika pauSalni i
neargumentirani, a jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom presudom poslovni
broj Rev-2221/2018-11 rijeSio sve dosadasnje prijepore glede pravnog znacaja i
pravnih posljedica ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope kod
Ugovora o kreditu. Kako tuzenik osporava i osnov i visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva tada je tuzitelj ostao kod prijedloga da sud izvede dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem na okolnost visine tuZzbenog zahtjeva, a buduci da
tuzenik svoje tvrdnje zasniva na netoCnim, nepotkrijeplienim i tendencioznim
konstrukcijama tuZitelj je predlozio da sud ne prihvati €injeni€na utvrdenja i pravnu
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ocjenu tuZenika i da nakon cjelokupno provedenog dokaznog postupka usvoji tuzbeni
zahtjev, uz obvezu tuzeniku da tuzitelju naknadi parnicni troSak.

10. Tuzitelj tvrdi, a vezano za prigovor zastare potraZivanja da je odluka Trgovackog
suda u Zagrebu postala pravomoc¢na od 13. lipnja 2014., da je zastara u ovom
predmetu ponovno pocela te¢i od 14. lipnja 2014., da je zastarni rok za restituciju
opCi petogodidnji zastarni rok iz €l. 225. i teCe do 14. lipnja 2019. Kako tuZitelj
potraZzuje s osnova promjene kamatne stope za razdoblje od isplate kredita pa do 1.
veljaCe 2014. odredeni nov€ani iznos, a prilikom sklapanja Ugovora o kreditu tuzenik
je propustio postupati s dobrom vjerom i obavijestiti ga $to u konkrethom slucaju
znaCe odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, na koji ¢e se nacin ista mijenjati, od
Cega zavisi promjena kamatne stope i koji su parametri koji utjeCu na istu, odredbu
Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi ocijenio je kao nametnutu obvezu koju nije
mogao objektivno sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora i iz svega se
namece zakljuCak kako takva ugovorna obveza uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama nje kao korisnika kredita u odnosu na tuzenika kao trgovca i
drugu ugovornu stranu. Sve to je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava,
nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, a obzirom da su kamatne
stope ugovorene kao promjenjive jednostranom odlukom tuZenika, jer u vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzenik kao kreditor i tuZitelj kao korisnik usluge nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izracuna tih
parametara koje utje€u na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, sve
to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu tuzitelja te je
tuZzenik zbog toga postupao suprotno odredbama tada vaZeCeg Zakona o zastiti
potrosaca i ZOO/05.

11. Osim toga, tuzitelj je i kasnije elaborirao Cinjenice i ostao kod pravnog stava, a
koji je izrazen u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-
2221/18-11 kojom je odlu€ujuci o reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a kojom je prihvacen
tuzbeni zahtjev u odnosu na prvo tuzenike tj. i na tuzenika, glede nedopustenosti
valutne klauzule u ugovorima o kreditu, da su banke u odredeno navedenim
razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita,
sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i nistetne ugovorne
odredbe — ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna
klauzula) a da se o tome nije pojedinacno pregovaralo.

12. Istakao je da je upravo VSRH utvrdio da su ugovorne odredbe kojima se glavnica
veze za valutu Svicarski franak prosjeCnom potrosacu nerazumljive, nepostene, pa
prema tome niStetne jer su banke prije i u vrijeme zakljuCivanja ugovora propustile
informirati potroSaCe o opcem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici
da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro, jer
se teCajna politka HNB-a temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog te€aja kn
prema euru, dok tecaj svih ostalih valuta u odnosu na kn nije pod kontrolom HNB-a, o
tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja eurozone
gotovo potpuno izvjestan te i o poveéanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.
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13. Tuzenik je u cijelosti ostao kod svojih pravnih stavova obrazloZenih ranije i
ponovno isticao da drzi kako kolektivna tuzba na koju se tuZzitelj poziva nije prekinula
zastaru i unato€ pravnom shvacanju VSRH u presudi broj Rev-2245/17-2 od 20.
ozujka 2018. jer tuzitelj nije bio stranka kolektivhog postupka.

14. Na pripremnom rocCistu od 16. travnja 2021. sud je zaklju€io prethodni postupak i
odluio izvesti dokaz pribavom pisanog Nalaza i miSljenja po financijsko-
knjigovodstvenom vjeStaku, a koji je trebao izraunati iznose u HRK koje je tuzitelj
preplatio temeljem navedenog Ugovora o kreditu, uzimajuCi u obzir pocetno
ugovorenu kamatnu stopu te naknadno povisivane kamatne stope temeljem kojih je
tuzitelj placao pojedine anuitete, uvazavaju¢i dane kada su pojedine preplate
ucCinjene na nacCin da se prikaze ukupan iznos preplate te iznos po pojedinim
datumima za Citavo vrijeme trajanja Ugovora odnosno do konacne isplate kredita.
Takoder je vjestak trebao napraviti izraCun preplate temeljem navedenog Ugovora o
kreditu, a uzimajuci u obzir srednji te€aj CHF kreditora na dan sklapanja Ugovora o
kreditu te naknadni rast tog te€aja na dan placanja pojedinog anuiteta i to tako da
prikaZze iznos preplate te iznos preplate po pojedinim datumima za cijelo vrijeme do
konacne otplate kredita.

15. RjeSenjem poslovni broj P-236/2019-12 od 8. veljace 2022. vjeStakom je
imenovan Boris Belunjak, stalni sudski vjestak iz Pozege, Vidovci, Sv. Ane 8, koji je
na temelju pisane dokumentacije i to nhavedenog Ugovora o namjenskom kreditu kao
i druge pisane dokumentacije (PoCetni otplatni plan, Pregled prometa za tuZitelja u
CHF i HRK od pocetka do konacne otplate kredita, Stvarni otplatni plan izrazen u
CHF za vrijeme otplate kredita, Pregled uplata po kreditu u CHF i HRK sa vidljivim
datumom uplate i iznosa i dokument o isplati kredita na odredeni dan isplate tj.
plasmana kredita). Naknadnu dokumentaciju vjeStaku je dostavio tuzenik, a vjeStak
Boris Belunjak je dostavio pisani Nalaz i misljenje, 31. listopada 2023. (stranice 371 —
391 spisa), a kojem prileze i Prilozi (Prilog 1 i Prilog 2).

15.1. U pisanom Nalazu i mi$ljenju vjeStak Boris Belunjak je istakao da je utvrdio da
su tuzitelj kao korisnik kredita i pravni prednik tuzenika Slavonska banka d.d.,
Kapucinska 29, Osijek, 26. sijeCnja 2007. sklopili Ugovor o namjenskom kreditu za
kupovinu automobila u iznosu od 17.000,00 CHF na rok otplate od 7 godina, s time
da je pocetni tj. inicijalni plan otplate kredita kao i stvarni plan otplate kredita
ispostavljen, a kredit otplaéen u 84 mjeseCna anuiteta. Stvarno zaduzeni kredit
iznosio je 16,618,88 CHF, pocetno ugovorena promjenjiva redovna kamatna stopa je
primjenjivana od 5,25 %, godiSnje, uz pocCetni mjesecni anuitet od 236,85 CHF a
naknadno su se redovne kamatne stope i anuiteti poveéavali od strane kreditora te
dodatno uz primjenu srednjem teCaja HNB za CHF za HRK na dane dospije¢a
placanja anuiteta po kreditu. Kredit je plasiran 30. sije€nja 2007. i stvarna zaduzenja i
otplate anuiteta po kreditu i poCetni uvjeti izraCunati su od strane vjeStaka na temelju
dokumenata tuzenika. Ovim Nalazom vjeStaCenja vjeStak u Prilogu 1, u kolonama od
4 — 8 istiCe da je postavio pocetni plan otplate prema zaduzenoj glavnici od
16.618,88 CHF, poCetno ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi od 5,25 %, i otplati na
84 mjesecCna anuiteta, Sto po pojedinom anuitetu iznosi izracunato i primijenjeno za
prvih sedam anuiteta od 236,85 CHF, a kasnije su povecane redovne kamatne
stope. VjeStak istiCe kako je kredit isplacen 31. sijeCnja 2007. i to je vidljivo iz
dokumenta Pocetni plan otplate, a tuzitelj je kao korisnik kredita zaduzZen za glavnicu
kredita prema Stvarnom otplatnom planu u iznosu od 16.618,88 CHF i u tom iznosu
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je uklju€en iznos za interkalarnu kamatu od dana isplate kredita do dana stavljanja
kredita u otplatu. Zaduzena glavnica kredita obracunata je 31. sijeCnja 2007. prama
srednjem te€aju HNB za 1,00 CHF za HRK = 4,5468820 HRK $to je obraCunato
iznosilo 75.564,09 HRK a §to je vjeStak matematiCki utvrdio Nalazom vjesStacenja.
Istakao je kako Nalaz vjeStaCenja obuhvaca izraCun za cijeli period otplate kredita od
dana plasmana 31. sijeCnja 2007. pa do konacne otplate kredita u 84 anuiteta koji je
dospio 1. veljace 2014. kada je i placen. S obzirom na utjecaj teCajnih razlika izmedu
teCaja na dan otplate kredita i teCaja na dan isplate kredita, u obracunu razlike
placenih anuiteta po kreditu u HRK primijenio je srednji teCaj HNB za CHF za HRK
na dan isplate kredita 31. sijeCnja 2007. i u Nalazu vjeStaCenja izraCunao stvarne
razlike izmedu otplacenog po kreditu u HRK i isplaéenog po kreditu u HRK za
otplacene anuitete po kreditu, te i razlike u CHF preracunate u HRK i diferencirane
na utjecaj promjene teCaja CHF za HRK i izmedu stvarno viSe placene redovne
kamate u odnosu na pocetno ugovorenu redovnu kamatu. VjeStak je obrazlozio
detaljno metodologiju izraCuna razlike i sam izracun te u Tablici 1 prikazao pregled
primijenjenih redovnih kamatnih stopa i anuiteta tijekom otplate kredita u CHF, u
Tablici 2 utvrdio pregled razlike placenih anuiteta prema stvarno plaéenim anuitetima
u HRK po primijenjenim redovnim kamatnim stopama i srednjem teCaju HNB za 1
CHF za HRK na dan dospije¢a pla¢anja u odnosu na pocetno ugovoreni anuitet u
CHF preraCunat u HRK prema srednjem te€aju HNB za 1 CHF za HRK na dan
isplate kredita, uz pocetno ugovorenu redovnu kamatnu stopu od 5,25 % te je i u
nastavku u Tablicama broj 3 iznio pregled razlika po svakom pojedinacnom anuitetu i
ukupnih razlika i viSe i manje plac¢enog prema zadatku vjestacenja zbog valutnog
utjecaja primjene srednjeg teCaja HNB za CHF za HRK u otplati anuiteta, uz
isklju€enje utjecaja razlike viSe placenih anuiteta preracunatih iz CHF u HRK zbog
povecCanja redovnih kamatnih stopa te prikazao i sumarni pregled razlika i viSe i
manje placenog prema zadatku vjeStacenja zbog povecanja redovnih kamatnih stopa
i zbog valutnog utjecaja primjene srednjeg te€aja HNB za 1,00 CHF za HRK u otplati
anuiteta po kreditu u odnosu na srednji te€aj HNB za CHF za HRK na dan isplate
kredita za razdoblje otplate kredita po svakom pojedinacnom anuitetu i zbrojno.

Vjestak je, kako je i istaknuto, u koloni 15 u Prilogu 1 (P-1) utvrdio razliku
ukupno viSe plaéenih anuiteta u CHF po svakom pojedinatnom anuitetu zbog
povecanja redovne kamatne stope i ukupno izmedu stvarno placenih anuiteta u CHF
u ukupnom iznosu plac¢anja od 20.798,21 CHF i anuiteta prema pocCetno ugovorenoj
redovnoj kamatnoj stopi od 5,25 %, $to ukupno iznosi 19.890,70 CHF. Tako
izraCunatu razliku anuiteta zbog povecCanja redovne kamatne stope utvrdio je
iznosom od 907,51 CHF, Sto preraCunato srednjim teCajem HNB za 1,00 CHF za
HRK na dane dospijea svakog pojedinog iznosa razlike placenih anuiteta Cini
ukupnu razliku viSe placenih anuiteta zbog poveéanja redovne kamatne stope od
ukupno vise pla¢enog u iznosu od 5.099,33 HRK, a sto teCajem konverzije za 1,00
EUR = 7,53450 HRK, zbog primjene od 1. sije€nja 2023. u Republici Hrvatskoj,
preraCunato po svakoj mjesec€noj razlici zbrojno iznosi 676,80 EUR. Ova utvrdenja
vidljiva su u Prilogu 1 (P-1) u koloni 15, za iznose u CHF te preraCunato srednjim
teCajem HNB za 1,00 CHF za HRK na dane dospije¢a placanja u koloni 14, a u
koloni 15A izraCunata je protuvrijednost u HRK dok je u koloni 15B utvrden izracun u
valuti EUR.

15.2. Razlike placenog zbog valutnog utjecaja i primjene srednjeg teCaja HNB za
HRK tijekom otplate kredita, uz isklju€enje utjecaja razlike vise obracunatih i plaéenih
anuiteta zbog povecanja redovne kamatne stope, vjestak je utvrdio u Tablici priloga
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2, gdje je vjeStak obrazlozio da kada diferencira samo viSe placene razlike anuiteta
(preplacene iznose) zbog valutnog utjecaja primjene srednjeg te¢aja HNB za 1 CHF
za HRK na dane dospijeca placanja onda isti iznose viSe placeno 17.497,47 HRK, a
Sto je posebno izdvojeno u koloni 7 Tablice 3 po svakom pojedinaChom anuitetu i
ukupno odnosno te€ajem konverzije 1,00 EUR = 7,5340 HRK i iznosi 2.321,00 EUR
Sto je preracunato u Prilogu 2, u koloni 13 i izraCunato je kada je te¢aj CHF za HRK u
otplati kredita bio veéi u odnosu na te€aj za CHF za HRK u isplati kredita. Vjestak je
takoder utvrdio da potplaceni iznos zbog valutnog utjecaja primjene srednjeg teCaja
kreditora za 1,00 CHF za HRK na dane dospijeca iznosi — 383,44 HRK ili 50,9 EUR.

16. Nalaz i miSljenje vjeStaka tuzitelj je prihvatio u cijelosti i postavio tuzbeni zahtjev u
podnesku od 16. sijeCnja 2024., tako da je po osnovi viSe placene promjenjive
kamatne stope tuzitelj od tuzenika zahtjeva 676,80 EUR, zajedno sa zateznom
kamatom od dana pla¢anja pojedinacnih nov€anih iznosa pa sve do isplate, a po
osnovi teCajnih razlika zahtjeva je ukupno 2.321,00 EUR zajedno sa zateznom
kamatom od dana pla¢anja pojedina¢nih nov€anih iznosa pa sve do isplate, a jer je
vjeStak u Prilogu broj 1 i Prilogu broj 2 utvrdio upravo ove nov€ane iznose kao
preplacene.

17. Tuzenik nije prihvatio Nalaz vjestaka navodeci da je vjeStak u Nalazu i misljenju u
razdoblju od 1. rujna 2009. do 1. oZujka 2010. koristio te€aj Addiko bank d.d. umjesto
teCaja HNB pa je tuZenik dostavio simulirani izraCun kojim je to€no koristio tecCaj te
to¢no utvrdio "preplatu”.

18. Na glavnoj raspravi odrzanoj 23. veljace 2024. o prigovoru tuzenika ocCitovao se
vjestak Boris Belunjak tako da je iskazao: "U cijelosti ostajem kod pisanog nalaza i
miSljenja koji sam dostavio sudu 31. listopada 2023. Procitao sam ocitovanje na moj
nalaz i misljenje, a koji je dostavio najprije tuzitelj u podnesku od 16. sijeCnja 2024., a
tuZzenik u podnesku od 12. sije€nja 2024. Utvrdio sam da tuzitelj nema nikakvih
primjedbi na moj nalaz i misljenje, a kad me pitate jesam li eventualno procitao
naknadno dostavljen podnesak tuzenika od 17. sijeCnja 2024. tada iskazujem da taj
podnesak nisam procitao. Medutim, uvidom na primjedbe na primjenu teCaja u otplati
kredita u nalazu vjeStaCenja primijenjeni su te€aji koje je kreditor primijenio stvarno u
otplati kredita na nacin da je anuitete u kojima su sadrzani iznosi redovne kamate i
glavnice kredita obracunavao teCajem HNB-a, ali kasnije u otplati kredita kako navodi
opunomocenik tuZzenika teCajem Hypo banke. Dokaz tome su matematiCki izraCuni u
nalazu vjeStaenja gdje za iznose anuiteta diferencirane na redovnu kamatnu stopu i
glavnicu kredita pomnozene primijenjenim teCajem u stvarnoj otplati kredita dobivaju
se kunske vrijednosti za obracun redovne kamate i obraCun dospjele kamate, a
takvim matematiCkim putem u nalazu vjesStaCenja vjeStak je dobio upravo kunske
iznose koje je kreditor obracunao u stvarnoj otplati kredita tuzitelju u svom
dokumentu pregled prometa za klijenta. Dakle, iako je ugovoren srednji teCaj HNB-a
u otplati kredita $to je primijenjeno u poCetnom dijelu otplate kredita naknadno je
primijenjen teCaj Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. u otplati kredita, a vjestak je postupio po
primijenjenom u stvarnoj otplati kredita jer iz kunskih iznosa kojima je kreditor teretio
tuZitelja dobivaju se toCne razlike izraCuna u dijelu valutnih razlika. Dakle, u ovom
dijelu obrazloZenja u nalazu vjesStaCenja matematicki izracun je nedvojben s tim da
vjeStak napominje da je kreditor tuzitelja za anuitete prema datumu dospijeca
pla¢anja anuiteta u tom momentu zaduzio i obracunao duzne iznose iz CHF u kune i
od tog momenta duzne obveze su evidentirane u kunama $&to je vidljivo u stvarnoj
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otplati kredita u ve¢ spomenutom dokumentu pregled prometa za klijenta. Danas sam
proCitao ovaj drugi podnesak tuzenika koji je dostavio putem opunomocenika i u
kojem se uz podnesak prilaZze i simulirani izraCun. Nakon Sto sam pregledao i
procCitao podnesak opunomocenika tuzenika od 16. sijeCnja 2024. i u potpunosti ga
razumio istiCem da je tuZenik u svom izracunu izraCunao razliku placenih anuiteta
izmedu stvarno placenih anuiteta po primijenjenim redovnim kamatnim stopama i
srednjem teCaju HNB-a u otplati kredita, a u odnosu na anuitet odreden pocetno
ugovorenom redovnom kamatnom stopom i teCajem na dan isplate kredita 30.
sijeCnja 2007. i izraCunao ukupnu razliku od 22.180,20 kn. Istom metodologijom
izraCuna prema primijenjenim teCajevima vjestak je uz primijenjene teCaje u stvarnoj
otplati kredita kojima je opunomocenik tuzenika teretio tuzitelja primijenjenim
redovnim kamatnim stopama, a u odnosu na anuitet odreden pocethom redovnom
kamatnom stopom i te€Cajem na dan isplate kredita izraCunao iznos od 22.203,20 kn.
Taj izraCunati iznos Cini matematiCka razlika na ve¢ opisano, a izreCeno od moje
strane na ovoj raspravi prema stvarnim otplatama anuiteta u CHF pomnoZenim
teCajem CHF za kune koje je stvarno u otplati kredita primijenio kreditor i za tuzitelja
obrac¢unao duzne iznose u namjeri da ga naplati od njih. Dakle, kada uzmemo razliku
izracuna izmedu nalaza vjeStaCenja i simuliranog plana otplate dobivamo razliku od
22,86 kn (3,03 eura) koja je viSe obraCunata u nalazu vjeStaCenja, a u odnosu na
izracun struénih sluzbi tuZenika. VjeStak smatra da je nalaz vjeStaCenja izraCunat
to¢no prema stvarno primijenjenom u otplati po kreditu."

19. Sud u cijelosti prihvaca pisani nalaz i misljenje te i neposredno obrazloZenje
vjeStaka koje je iznio na roCistu za glavnu raspravu, a $to znaci da je navedena
razlika od 22,86 HRK / 3,03 EUR, a koja predstavlja razliku izraCuna izmedu Nalaza
vjeStaCenja i simuliranog plana otplate zanemariva i ovaj sud prihva¢a tvrdnju
vjeStaka da je Nalaz vjeStaCenja izraCunat prema stvarno primijenjenom u otplati po
kreditu.

20. Dakle, vrlo stru¢no i argumentirano je vjestak obrazlozio, ne upustajuéi se u
pravne ocjene, da je tuzitelj tuzeniku po osnovi razlika viSe pla¢enih anuiteta koja
proizlazi zbog povecéanja redovne kamatne stope isplatio 676,80 EUR, a taj novc€ani
iznos je zbir pojedinacnih iznosa po svakom anuitetu iz kolone 15 Priloga 1, za
iznose u CHF, te preraCunato srednjim teCajem HNB za 1,00 CHF za HRK na dane
dospije¢a plaéanja iz kolone 14 u P-1, s time da je u koloni 15A izraCunata
protuvrijednost u HRK, a u koloni 15B u valuti EUR, preracunata teCajem konverzije.
Potrebno je ponoviti da je vjeStak detaljno obrazloZio da iznos manje plaéenih
anuiteta zbog manje obraCunate redovne kamatne stope nije utvrden i izracunat, a
jer je redovna kamatna stopa bila ili jednaka ili ve¢a u odnosu na pocetno ugovorenu.
Upravo ta tvrdnja vjeStaka ocituje se i u Pregledu primijenjenih redovnih kamatnih
stopa i anuiteta tijekom otplate kredita u CHF (Tablica 1, stranica 3 Nalaza, a stranica
373 spisa), a gdje vjestak utvrduje da je primijenjena nominalna redovna kamatna
stopa od 5,25 % godiSnje od dana plasiranja kredita 30. sije¢nja 2007. pa do 31.
kolovoza 2007., od 1. rujna 2007. je povec¢ana na 6,10 % godiSnje i tako je
primjenjivana do 30. studenog 2008., da bi od 1. prosinca 2008. iznosila 6,80 % i bila
primijenjena do 31. oZujka 2009., a od 1. travnja 2009. pa do zadnjeg anuiteta
iznosila je 7,30 % godiSnje. Ove primijenjene redovne kamatne stope, vjestak je u
Nalazu vjeStaCenja naveo po svakom anuitetu u Prilogu 1 u koloni 9 i u Tablici 2 u
koloni 6A. VjeStak je takoder vrlo stru¢no i precizno utvrdio i razlike placenog zbog
valutnog utjecaja i primjene srednjeg teCaja HNB za CHF za HRK tijekom otplate
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kredita, uz iskljuCenje utjecaja razlike viSe obraCunatih i placenih anuiteta zbog
povecanja redovne kamatne stope. U Tablici broj 3 je bilo mogucée utvrditi samo viSe
placeno tj. preplaceno zbog primjene te€aja za CHF za HRK, a jer iz obrazloZenja i
prilozene Tablici vjeStaka sud moze utvrditi da je vjeStak od iznosa razlike viSe
placenih anuiteta u HRK od 22.203,06 HRK umanijio izraCunatu razliku vise placenih
anuiteta u CHF preracunatih iz CHF u HRK na dane dospije¢a placanja koji je nastao
zbog povecanja redovnih kamatnih stopa u iznosu od 5.099,33 HRK (izraCunato u
Prilogu 1 u koloni 15A), a onda je vjeStak dobio izraCunati iznos ove razlike od
17.103,73 HRK po osnovi sveukupne razlike placenog zbog primjene teCaja za CHF
za HRK i to u iznosu od 2.270,06 EUR. Kada je diferencirao samo viSe placene
razlike anuiteta (prepla¢ene iznose) zbog valutnog utjecaja primjene srednjeg tecCaja
HNB za 1,00 CHF za HRK na dane dospije¢a pla¢anja onda je utvrdio da isti iznose
vise plaéeno od 17.487,47 HRK, Sto je posebno utvrdio u koloni 7 Tablice 3 po
svakom pojedinaCnom anuitetu i ukupno i Sto teCajem konverzije 1,00 EUR =
7,53450 HRK iznosi 2.321,00 HRK. Ovaj zbirni iznos je moguce provijeriti u Prilogu 2
u koloni 13 i ovaj nov€ani iznos je izraCun kada je te€aj za CHF za HRK u otplati
kredita bio vec¢i u odnosu na te€aj za CHF za HRK u isplati kredita.

Zbog navedenog nije bilo razloga da sud ne prihvati ovaj opSiran, strucan i
detaljno obrazlozen pisani Nalaz i miSljenje, ali i obrazlozenje koje je vjeStak Boris
Belunjak iznio na rociStu za glavnu raspravu.

21. Treba istaéi da je sud u dokaznom postupku osim pribave pisanog Nalaza i
misljenja i neposrednog sasluSanja vjesStaka, sasluSao i svjedoka kojeg j predlozZio
tuzenik, a prethodno je sud izvrSio uvid u Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita
broj: 5140230452-69700017281/2007 od 26. sijeCnja 2007., zakljuCen izmedu
kreditora tadasnje Slavonske banke d.d. Osijek, Podruznice Pozega, Sv. Florijana 10
i korisnika kredita Zorana Zadre, iz Pozege, Vilima Korajca 54 i na kraju dokaznog
postupka saslusao u svrhu dokazivanja tuzitelja Zorana Zadru.

22. Na temelju ovako izvedenih dokaza, savjesnom analizom svakog dokaza
zasebno, svih dokaza zajedno pa i na temelju rezultata Citavog dokaznog postupka
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja, kako ga je postavio u podnesku od 16.
sijeCnja 2024. u cijelosti osnovan.

23. Naime, na temelju Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita broj: 5140230452-
69700017281/2007 26. sijeCnja 2007., sud je utvrdio da je kreditor Slavonska banka
d.d. korisniku kredita Zoranu Zadri odobrila kredit za kupovinu automobila i placanje
premije osiguranja u kunskoj protuvrijednosti od 17.000,00 CHF po srednjem tecaju
HNB na dan koriStenja kredita, rok vrac¢anja kredita je 7 godina, na kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 17.000,00 CHF kreditor zaraCunava kamate od 5,25 %
godiSnje, dekurzivno, a efektivna kamatna stopa odnosno realna godiSnja kamatna
stopa iznosi 6,03 %. Kredit se otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima a
podmiruje se u HRK obraCunatim po srednjem teCaju HNB za devize na dan
dospije¢a odnosno na dan placanja, ukoliko se plac¢anje vrSi prije roka dospijeca.
Kamate se obracunavaju u CHF a naplacuju u HRK po srednjem te¢aju HNB na dan
placanja, s time da banka zaraCunava interkalarne kamate na kredit u visini redovne
kamatne stope od 5,25 % i interkalarna kamata se obracunava i pripisuje glavnici §to
¢ini novu osnovicu za raspored anuiteta. Prema Clanku 4. Ugovora proizlazi da
tuzitelj kao korisnik kredita izri€ito prihvaca sve naknadne izmjene visine kamatne
stope, sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama banke, koje se
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smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog zaklju€ivanja Aneksa osnovnom
Ugovoru. Dakle, nije sporno da je Javni biljeznik Niko Bagari¢ potvrdio 26. sijeCnja
2007. u predmetu OV-1245/07 da je tuZitelj u nazo€nosti Javnog biljeZnika potpisao
Ugovor, a to znaci da Ugovor nije solemniziran.

24. Kako je tuzenik tijjekom postupka isticao da je sluzbena osoba banke tj.
Poslovnice kreditora u PoZegi dala odgovarajuce obavijesti tuzitelju kao potro$acu, o
naravi, rizicima i posljedicama zakljuCenja Ugovora s promjenjivom kamatom i
valutnom klauzulom i da je tuZitelj kao potrosac, unato€ obavijesti, svejedno pristao
na sklapanje takvog Ugovora, na glavnoj raspravi odrzanoj 13. travnja 2026.
saslusan je svjedok Hrvoje Pai¢, a koji je u svom iskazu istakao da poznaje tuZitelja
iz videnja, da pretpostavlja da ga je upoznao onda kada je tuzitelj realizirao kredit koji
mu je odobrila Slavonska banka d.d. Osijek, a nije se mogao sjetiti kada je tuzitel;
zakljucio Ugovor s kreditorom Slavonska banka d.d. Svjedok je naglasio kako je radio
u Poslovnici Slavonske banke d.d. u Pozegi 2007., nije se mogao sjetiti bilo kakvih
pojedinosti vezanih uz razgovor s tuziteljem, a vezano za zaklju¢eni Ugovor o kreditu.
Opcenito je istakao da je on, a istakao je da su i drugi zaposlenici Slavonske banke
d.d. imali sa komitentima banke takav odnos da su prilikom dolaska komitenta
najprije Culi zbog Cega komitent Zeli realizirati kredit. Tada djelatnik banke utvrduje
namjenu kredita, iznos koji klijent Zeli realizirati te utvrduje i kredithu sposobnost
klijenta uz okvirno utvrdenje kondicija kredita koje klijent potencijalno moze realizirati,
obzirom na svoju kreditnu sposobnost, ali i druge uvjete koje je potrebno ispuniti kako
bi se kredit realizirao. Naglasio je kako je bilo viSe vrsta kredita koje je banka nudila,
a to su bili gotovinski krediti i stambeni. U to vrijeme banka je odobravala kredite s
valutnom klauzulom u valuti EUR i valuti CHF. Svjedok je naglasio kako su krediti u
CHF bili povoljniji jer su imali znadajno niZzu kamatnu stopu. Sto se ti€e samog
Ugovora o kreditu koji je tuZitelj zakljuio s bankom, a to je auto-kredit, svjedok je
naglasio da mu se Cini da korisnik kredita nije mogao pregovarati o uvjetima
kreditiranja koje je propisala banka. Ovo stoga Sto je korisnik kredita morao pruZziti
odredeno osiguranje radi urednog vracanja kredita. Svjedok je samo pretpostavio da
je tuZitelju nesto govorio o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli, a nije se mogao
sjetiti nekih detalja, buduci je naglasio kako su on i njegovi kolege bankari postupali
tako kako je sam iskazao. Na upit zamjenika opunomocenika tuZenika o tome da li su
sluzbene osobe banke klijentima davali do znanja kako visina njihove mjesecne rate
ovisi o te€aju CHF, svjedok je odgovorio da smatra da je on klijentima davao do
znanja da visina rate ovisi o te€aju CHF ali to nije mogao potvrditi u odnosu na
tuZitelja. Na daljnje upite je odgovorio tako da je pretpostavio da je strankama
govorio da ¢e im mjesecna rata biti pove¢ana odnosno smanjena, ovisno o kretanju
teCaja CHF, ali i kamatnih stopa. Zaklju€no je svjedok istakao da korisnik kredita nije
bio duzan odmah potpisati Ugovor vec bi Ugovor potpisao onda kada bi javio banci
da je bio spreman potpisati Ugovor s time da je potencijalni korisnik kredita mogao
povuci predmetni zahtjev za kredit i podnijeti novi bitno drugacijeg sadrzaja.

Svjedok Hrvoje Paic¢ je iskazivao o tome kako je on postupao u odnosu na
buduée korisnika kredita i u tom dijelu njegov iskaz sud prihva¢a. Medutim, iako je
svjedok istakao da su sve sluzbene osobe banke postupale u odnosu na Ugovor
kakav je zakljuCio tuzitelj s bankom, jednako savjesno, u tom dijelu sud takvu tvrdnju
ne moze prihvatiti jer je svjedok istakao kako nije siguran da je razgovarao o uvjetima
kreditiranja za kupnju automobila s tuZiteljem te je i odredeno istakao da korisnici
kredita koji su htjeli realizirati za kupnju automobila nisu mogli pregovarati o uvjetima
kreditiranja koje je potpisala banka. Dakle, kako se radi o auto-kreditu a uvjeti
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kreditiranja su bili propisani od strane banke tada je bilo moguce zakljuCiti da je
korisnik kredita mogao prihvatiti unaprijed otiskani Ugovor o namjenskom kreditu, a u
kojem su utvrdene odredbe i vezano za Odluku o promjeni redovne kamatne stope i
vezano za teCaj valute CHF tako kako ih je sroCila banka. Isticanje svjedoka da kod
auto-kredita korisnik nije mogao pregovarati o uvjetima kreditiranja jer da su uvjeti bili
propisani Odlukom Uprave banke dovoljno govore o uvjerenju suda da je i tuzitelju
pripremljen i dan na potpis Ugovor o namjenskom kreditu od 26. sije¢nja 2007., a da
tuzitelju sluzbena osoba banke nije dala moguénost bilo kakvog pregovaranja.

25. Medutim, upravo na temelju iskaza sasluSanog tuzitelja Zorana Zadre na raspravi
od 13. travnja 2026. sud je htio provijeriti je li tuzitelj eventualno prilikom podnoSenja
zahtjeva za realizacijom auto-kredita razgovarao sa sluzbenom osobom banke
Hrvojem Pai¢em, ako nije tada je trebalo utvrditi s kime je tuzitelj razgovarao tada
kada je podnosio zahtjev za odobrenjem kredita i da li mu je sluzbena osoba banke
omogucila bilo kakvo pregovaranje o uvjetima auto-kredita.

26. Tuzitelj Zoran Zadro je iskazao da svjedoka Hrvoja Pai¢a poznaje od prije, a jer je
Hrvoje Pai¢ u raznim prilikama bio gost povodom odredenih dogadanja, a kada je on
— tuZitelj kao konobar posluzZivao goste. Ponovno je istakao da Hrvoja Pai¢a duze
vrijeme poznaje, prilikom podnosenja zahtjeva za odobrenjem kredita nije razgovarao
s Hrvojem Paiéem ve¢ s jednom drugom sluzbenicom Slavonske banke d.d.,
Poslovnice u Pozegi. Nije se mogao sjetiti imena sluzbene osobe, a buduci da su mu
u Salonu automobila marke "Peugeot" priopcili da suraduju vezano za odobrenje
kredita upravo sa Slavonskom bankom d.d. Osijek, a on i njegova obitelj su odlugili
kupiti automobil marke "Peugeot” i kada je saznao za cijenu automobila u HRK, kao
klijent Slavonske banke d.d. odlazi u Poslovnicu u PozZegi i odredeno sluzbenoj osobi
priopcuje zbog Cega je doSao u banku. Naglasio je da prvo §to mu je sluZzbena osoba
banke rekla je da banka odobrava kredit u CHF i kada je istakao koji iznos kredita u
HRK Zeli realizirati tada mu je sluzbena osoba banke izracunala koliko je to novca u
CHF. Naglasio je kako mu sluzbena osoba niSta nije pojasSnjavala, prihvatio je
potpisati Ugovor o namjenskom kreditu u iznosu od 17.000,00 CHF u protuvrijednosti
HRK, opet uz naglasak da mu nitko nije objasnjavao nista vezano za promjenjivu
kamatu i valutnu klauzulu. U tom pravcu je istakao kako ni pravno ni ekonomski nije
obrazovan Sto je za njega trebala znaciti promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula. Kao bitno je istakao kako je mislio da ¢e od pocetka vrac¢anja kredita pa do
kraja vraCanja kredita rata biti jednaka i kako je 2008. rata kredita lagano rasla a
pocCetkom 2009. je znatno porasla tada je otiSao u banku i pitao sluzbenu osobu u
banci moze li mu se smanijiti povecana rata kredita, a buduci da je roditelj dvoje djece
i da obitelj ima prihod samo od jedne place. Kada mu je sluzbena osoba rekla da
tako povecani kredit mora placati tada je u takvim okolnostima morao pronaci jos
jedan posao kako bi mogao uzdrzavati obitelj i placati pove¢anu ratu kredita.
Naglasio je kako u vrijeme sklapanja Ugovora o hamjenskom kreditu nije bio vlasnik
bilo kakvog Obrta i nije obavljao nikakvu poslovnu djelatnost ili eventualno imao neke
udjele. Na posebne upite je odgovorio da je smatrao kako ¢e otplacCivati kredit u
jednakim ratama za Citavo otplatno razdoblje, a to znadi da se uvjerio da mu je
odobren iznos koji je bio protuvrijednost CHF u HRK, vidio je kolika je kamata i koju
ratu kredita mora otplacivati pa je kod Javnog biljeZnika sluZzbenica potvrdila da je on
potpisao Ugovor. Zaklju¢no je istakao da je prvi puta procitao u ovom Ugovoru termin
valutna klauzula, a prije toga takve Ugovore nije uopée zaklju€ivao te i nije znao sto
znaci valutna klauzula. Za pojam tecaja poCeo se interesirati 2009. kada mu je rata
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znacajno povecana, a prije toga nije imao razloga upustati se u provjeru Sto bi znacio
teCaj neke valute. Tek kada je rata kredita povecana tada je iskazao interes o tome
Sto znaci te€aj i promjenjiva kamata pa u vrijeme sklapanja kredita o tome nije mogao
niSta znati. Na kraju je ponovio da mu je sluzbena osoba banke rekla da je kredit u
CHF najpovoljniji i zbog toga je mislio da cCe jednaki iznos u HRK otplacivati po
oshovi mjesecne rate do kraja otplate kredita.

26.1. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuZitelja i na ovaj nacin utvrduje da mu je
sluzbena osoba banke, a to nije bio svjedok Hrvoje Paic, sugerirala da zakljuci
Ugovor o namjenskom kreditu za kupnju automobila upravo bez bilo kakve
mogucnosti pregovaranja, a to znaci na temelju onih uvjeta kreditiranja koja je
propisala banka. To znacCi da sud vjeruje tuzitelju da mu je sluzbena osoba banke
priopcCila da je navedeni kredit u CHF najpovoljniji, tuzitelj je sluzbenoj osobi banke
vjerovao, a drugacije nije ni bilo moguce postupiti od strane sluzbene osobe banke
jer je i svjedok Hrvoje Pai¢ iskazao da o uvjetima kreditiranja korisnici kredita nisu
mogli pregovarati jer ih je propisala svojom odlukom Uprava banke.

27. Dakle, imajuéi u vidu ovako utvrdene Cinjenice na temelju iskaza svjedoka i
tuZitelja nedvojbeno proizlazi da tuZitelja kao potrosaca nitko o pojedinim odredbama
Ugovora, a posebno o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli nije informirao
niti mu je bilo $to posebno obrazlagao.

28. Dakle, prema odredbi ¢lanka 3. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine
96/03) proizlazi da je potroSaC svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu, u svrhu koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. TuZitelj je dokazao da je vezano za navedeni
ugovor upravo on bio potro$ac¢ koji je zaklju€io potrosacki ugovor jer je realizirana
novCana sredstva utroSio za kupnju osobnog automobila. Protivho tuzenik nije
dokazao i zbog navedenih razloga sud usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti,
kako je naprijed istaknuto.

29. Dakle, vezano za promjenjivu kamatnu stopu ovaj sud prihvaca u cijelosti tvrdnje
tuZitelja da je dana 13. lipnja 2014. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio
presudu i rjeSenje Pz-7129/13-4 kojom je potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/ 12 od 4. srpnja 2013. u tocki | izreke u dijelu kojim je
utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca zakljuCuju¢i Ugovore o kreditima
koriste¢i u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveza po Ugovorima o kreditu
promjenjiva u skladu s jednostranom Odlukom tuzenika i drugim internim aktima
tuZenika, a da prije i u vrijeme zakljuCenja predmetnih Ugovora tuzenik i potrosaci
nisu pojedinacno pregovarali i Ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utje€u na Odluku tuZenika o promjeni kamatne stope, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
jednostranom povecanju kamatne stope i time je tuzenik postupao protivho
pozitivnim propisima. Predmetna pravomocna presuda obrezuje tuzenika koji je u
predmetu "potro$ac" sudjelovao kao tuzena stranka i onda se u pogledu nistetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi treba primijeniti upravo navedena
presuda na svaki kredit koji je sklopljen u periodu od rujan 2003. pa do 31. prosinca
2008.
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30. Dakle, vezano za valutnu klauzulu, sud prihvaéa stav tuzitelja da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev-2221/18 od 3. rujna 2019. u
potpunosti prihvatio razlike iz drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Rh
broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u kojoj je odlucivao o revizijskom postupku, a to
znacCi dali su ugovornim odredbama iz ugovora o kreditima tuzene banke, medu
kojima je i ovdje tuzena banka, sklapali u odredenom naznaCenom razdoblju s
korisnicima kredita tj. potroSaCima, a u kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak i njima povrijedeni kolektivni interesi i prava potroSaca, bile
nepostene i niStetne odredbe vezane za valutu Svicarski franak. Dakle, navedenim
odlukama je utvrdeno da su navedene banke, a to znaci i tuzena banka u razdoblju
od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njima nepostene
i niStetne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju tj. u ugovorima
o kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potroSaCa u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora
o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama. Dakle banke
su postupile suprotno odredbama ¢&lanka 81., 82. i 90. tada vazeceg Zakona o zastiti
potro$aca/03, a u razdoblju od 6. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno
odredbama c¢lanka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) - dalje: ZZP/07. To znaci da je tuzenik u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu s tuZiteljem kao korisnikom kredita ugovorio
nepostenu i nistetnu ugovornu odredbu i to na nacin da je ugovorio valutu uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula), a o tome se nije pojedinacno
pregovaralo.

31. Imajuc¢i u vidu da je sud u svakom pojedinom postupku duZan raspraviti
osnovanost navoda tuzbe i to s aspekta niStetnosti odredaba ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli treba ista¢i da prema odredbi Clanka 502.a Zakona o zastiti
potroSacCa, udruge, tijela, ustanove i organizacije koje su osnovane u skladu sa
zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisane djelatnosti bave zastitom
zakonom utvrdenih Kkolektivnih interesa i prava gradana, mogu kada je takvo
ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih
djelatnosti ili opéenito radom postupa, uklju€ujuéi i propustanje, tako da teze
povrjeduije ili ozbiljno ugrozava kolektivne interese i prava. Odredbom ¢lanka 502.
ZZP-a propisan je ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i
prava, a taj u€inak znaci da se fizitke i pravnhe osobe mogu u posebnim parnicama
za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti prihvaéen
zahtjev iz tuzbe iz Clanka 502.a ZZP-a, a 5to znaci da je s pravom tuzitelj predlozio
da sud u ovom sporu utvrdi da su postupanjem tuzenika povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi, a to
znaci da je ovaj sud vezan za utvrdenje iz presude donesene povodom tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca, a jer sukladno odredbi Clanka 138.
ZZP/03 presuda u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca
obvezuje sve sudove u postupcima koje potrosac osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
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32. Neravnoteza u pravima i obvezama postoji ugovaranjem promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule i to nedvojbeno je na Stetu potroSaca, a jer nacelo
savjesnosti i poStenja iz odredbe Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 dalje: ZOO/05)
znaCi da su sudionici obveznih odnosa osobe koje se nalaze u odredenom
gradanskopravnom odnosu, a koji se zasniva na odnosu povjerenja i onda su te
osobe kao ugovorne stranke duzne medusobno postupati obzirno, uvazavati interes
obiju strana, a isto tako su duzni prilikom zasnivanja obveznog odnosa biti otvoreni,
iskreni i spremni na potpuno ostvarenje preuzetih obveza. To ujedno znaci da vodeci
racuna o svrsi i smislu obvezno pravnog odnosa imaju obvezu suzdrzavati se Cak i
od primjene odredene norme, ako bi time izbjegli da primjenom te norme bude
ucinjena nekome nepravda. Svakako, ovo nacelo znaci da svatko treba postupati
prema drugima onako kako ocCekuje da ¢ée u pravnhom prometu prema njemu
postupati drugi.

33. Ovaj sud poklanjajuéi vjeru iskazu tuzitelja u cijelosti moze jedino pravilno
zakljuciti da je tuZenik, a to je ope poznato, unaprijed pripremio sadrzaj ugovora o
kreditu tj. imao ve¢ ranije sacinjen obrazac i ni u kom slu€aju nije postupio u smislu
pregovaranja s tuzitellem kao korisnikom kredita o uvjetima kreditiranja i svemu
drugom $to je bilo bitno za tuZitelja kao korisnika kredita. Dakle, iz iskaza tuzitelja sud
utvrduje da je tuzitelj bio uvjeren da zna koji iznos kredita mu je odobren, kolika ¢e
biti kamatna stopa, koji je te€aj za valutu CHF na dan isplate kredita i u kojem roku
mora vratiti realizirani kredit. To su bitne stvari koje je tuzitelj mogao spoznati.

34. Prigovor zastare vezano za promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu je
odbijen jer je ocjena ovog suda, a koji je sukladan vazecoj sudskoj praksi i pravhom
shvacanju Vrhovnog suda RH, da u odnosu na nepostenost odredbi koje se odnose
na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF treba cijeniti Odluke iz
predmeta poslovni broj Pz2-7129/13-4 kojom je Visoki trgovacki sud potvrdio presudu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., dana 13.
lipnja 2014. i iz predmeta poslovni broj Pz-6632/17 tj. cijeniti presudu u kojoj je Visoki
trgovacki sud 14. lipnja 2018. potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. Dakle, ova presuda je postala pravomoéna danom
donoSenja i onda treba ista¢i kako se prema odredbi ¢lanka 214. ZOO/05 zastara
prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine a nakon prekida zastara pocinje teci iznova i vrijeme koje je
proteklo prije prekida ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru (Clanak 245.
stavak 1. ZOO/05). PotraZivanja tuZitelja zastarijevaju u opcéem petogodiSnjem
zastarnom roku (stjecaj bez osnove) te imajuci u vidu vrijeme podnoSenja tuzbe (6.
lipanj 2019., preporu¢ena poSiljka), potrazivanja tuzitelja nisu zastarjela jer se zastara
za viSe placene iznose po osnovi promjenjive kamatne stope racuna od 13. lipnja
2014., a po osnovi teCajnih razlika od 14. lipnja 2018. Racunajuéi petogodisniji
zastarni rok u ovom restitucijskom zahtjevu tuzitelja, kako po osnovi viSe placenih
novC€anih iznosa zbog promjenjive kamatne stope i viSe placenih nov€anih iznosa
zbog te€ajnih razlika, proizlazi da zahtijevani nov€ani iznosi, kako su postavljeni u
podnesku tuZitelja od 16. sije€nja 2024. nisu zastarijeli.

34.1. Naime, ocjena je ovog suda da je tuzitelj nakon sto je sud pribavio pisani Nalaz
i miSljenje po vjesStaku financijsko-knjigovodstvene struke mogao postaviti odredeni
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tuzbeni zahtjev, on ga je postavio u navedenom podnesku i ¢ak da se radilo i o
preinaci tuzbe (a Sto ovdje nije rije€) sud bi bio u obvezi dopustiti preinaku tuzbe jer bi
to bilo sukladno ZakljuCku broj 4 sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.
studenog 2021., poslovni broj Su-IV-162/2021, a Sto znaCi da u predmetima po
tuzbama korisnika kredita u CHF dopustena je preinaka tuzbe nakon provedenog
dokaza financijskim vjeStacenjem.

35. Upravo je na temelju pisanog Nalaza i miSljenja financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaka Borisa Belunjaka sud mogao utvrditi da je tuzitelj tuZzeniku po osnovi razlika
viSe placenih anuiteta koja proizlazi zbog povecanja redovne kamatne stope isplatio
676,88 EUR, a zbog povecanja te€aja CHF na dan plaé¢anja kredita u odnosu na
teCaj na dan isplate kredita (teCajne razlike) tuzitelj tuzeniku viSe platio iznos od
2.321,00 EUR po osnovi teCajnih razlika.

36. Kako je na temelju Zakona otpala pravna osnova vezano za valutnu klauzulu po
jednostranoj Odluci tuzenika po kojoj je tuzenik od tuzitelja u navedenom razdoblju
primio navedeni nov€ani iznos od ukupno 2.997,80 EUR (676,80 + 2.321,00 =
2.977,80 EUR), sukladno odredbi ¢lanka 1111. stavak 3. ZOO-a, valjalo je presuditi
kao u izreci, a jer je odredbom ¢lanka 323. ZOO a propisano da u slu¢aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana treba vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva Ugovora. Dakle, temeljem odredbe €lanka 1115. ZOO-a kad treba vratiti ono
Sto je steCeno bez osnove, a tuzenik je stekao odredene novCane iznose bez
osnove, jer su odredeni nov€ani iznosi presli u imovinu tuzenika, tada tuzenik treba
platiti tuZitelju i zateznu kamatu od dana stjecanja svakog pojedinacnog nov€anog
iznosa pa do isplate jer je stjecanje bilo neposteno, tj. navedene odredbe su niStetne
pa tuZitelj u ovom postupku nije morao posebno zahtijevati utvrdenje niStetnosti
navedenih odredaba vezano za promjenjivu kamatnu stupu i odredbu da je glavnica
kredita vezana uz valutu CHF upravo zbog Cinjenice da je to utvrdeno u naprijed
citiranim presudama.

37. Dakle, tuzenik je kao neposteni stjecatelj novCanih sredstva u obvezi tuzitelju
isplatiti navedene novC€ane iznose u smislu ¢lanka 1115. ZOO/05 sa z. z. kamatom
od dana stjecanja pa sve do isplate, a radi Cega je sud uz pravilnu primjenu
formulacije z. z. kamate za odredena razdoblja tuZitelju dosudio ukupan novcani
iznos od 2.997,80 EUR na nacin da mu je priznao i z. z. kamatu od dospijeca, t;.
placanja navedenih pojedinacnih nov€anih iznosa pa do isplate.

38. Tuzitelju je dosudena zatezna kamata sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23).

39. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2.,
a u svezi s odredbom clanka 151. stavak 1. i 2. ZPP-a i to za troSak nastao do
podnoSenja podneska od 16. sijeCnja 2024. u kojem je tuZitelj postavio konacni
tuzbeni zahtjev. Naime, tuzitelj je tuzbenim zahtjevom po osnovi preplate zbog
promjene redovne kamatne stope i teCajnih razlika zahtijevao ukupno 32.746,15 HRK
(4.746,15 HRK po osnovi promjenjive kamate i 28.000,00 HRK po osnovi te€ajnih
razlika), a $to prema konverzijskom te¢aju 1,00 EUR = 7,53450 HRK iznosi 4.346,16
EUR dok je u kona€no postavljenom tuzbenom zahtjevu zahtijevao 2.997,80 EUR
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pa je stavljaju¢i u odnos presudeni iznos od 2.997,80 EUR prema zahtijevanom
iznosu od 4.346,16 EUR valjalo utvrditi da je s iznosom tuzitelj uspio do konacno
postavljenog tuzbenog zahtjeva sa 69 %. S osnovom tuzbe tuZitelj je uspio 100 % i
tada se dobije da je do konac¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva uspjeh tuZitelja
84,50 % (169 : 2 = 84,50), a Sto znaci da je uspjeh tuzenika 15,50 %. Kada se
uspjeh tuzitelja umanji za uspjeh tuzenika (84,50 — 15,50 = 69,00) opet se dobije
iznos od 69 % u kojem je tuzitelju valjalo priznati troSkove koje je imao radi
zastupanja po opunomoceniku — odvjetniku, a na koje troSkove i nagradu odvjetnik
ima pravo temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 — dalje OT) te i na tro$ak koji se sastoji od izdatka za
placenu sudsku pristojbu u iznosu od 89,85 EUR (ranije 677,00 HRK), uz napomenu
da je tuzitelj pristojbu platio temeljem rjeSenja poslovni broj P-236/2019-18 od 13.
lipnja 2022., a zbog €ega je platio pristojbu za rieSenje u iznosu od 100,00 HRK i ovaj
iznos od 100,00 HRK sud nije uzeo u obzir prilikom obraCuna ukupnog iznosa
placene pristojpbe, dobije se iznos od 875,00 EUR koji predstavlja nagradu
opunomoceniku za sastav tuzbe temeljem Tbr. 7. to¢ka 1. OT u iznosu od 200,00
EUR, za sastav obrazloZzenog podneska temeljem Tbr. 8. to¢ka 1. OT u iznosu od
200,00 EUR, a u kojem se tuzitelj oCitovao 12. travnja 2021. na tuZzenikov odgovor na
tuzbu te i za zastupanje na pripremnom rociStu od 16. travnja 2021. u iznosu od
200,00 EUR, a jer je prema utvrdenoj vrijednosti predmeta spora od 1.327,01 EUR
do 13.272,00 EUR odvjetniku za zastupanje propisano da ima pravo zahtijevati 100
bodova i kako je vrijednost 1 boda (Tbr. 54. OT) 2,00 EUR tada je nagrada za sastav
tuzbe, obrazloZzenog podneska i radi zastupanja na pripremnom rocCistu prema Tbr. 9.
tocka 1. OT 200,00 EUR za svaku procesnu radnju. Opunomocenik tuzitelja je
obveznik pla¢anja PDV-a (Tbr. 46. OT) po stopi od 25 % tako da je na osnovicu od
600,00 EUR odvijetniku priznat i PDV u iznosu od 150,00 EUR. 69 % od 750,00 EUR
iznosi 517,50 EUR, a 69 % od 89,85 EUR (pristojba na tuzbu) iznosi 62,00 EUR pa je
sud utvrdio ukupno priznati troSak tuZzitelju radi zastupanja i pla¢anja pristojbe do
dostavljanja obrazloZzenog podneska 16. sijeCnja 2024. u iznosu od 579,50 EUR.
Nakon Sto je tuzitelj konacno postavio tuzbeni zahtjev na iznos od 2.997,80
EUR, a sud je utvrdio da je ovako postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan tada
je tuzitelju valjalo dosuditi troSak koji se sastoji od izdataka radi placanja
opunomocenika koji je sastavio obrazloZeni podnesak 16. sijeCnja 2024. (Tbr. 8.
tocka 1. OT), a i zastupao tuzitelja na rocistima za glavnu raspravu od 23. veljace
2024. i 13. travnja 2026. (Tbr. 9. tocka 1. OT). Dakle, opunomocenik — odvjetnik za
sastav podneska i zastupanje na dva rociSta ima pravo zahtijevati nagradu u iznosu
od po 200,00 EUR, a kako je na temelju izdane zamjeni¢ke punomoci rocCistu za
donoSenje, objavu i uruCenja pisanog sastava presude nazoCio zamjenik
opunomocéenika tuZitelja, odvjetnica Maja Nepehal, a tuzitelj je putem
opunomocenika zahtijevao nagradu u iznosu od 50 bodova ili 100,00 EUR, sukladno
Tbr. 9. to¢ka 3. OT valjalo je utvrditi da je osnovano zahtjevna nagrada u iznosu od
ukupno 875,00 EUR jer je na osnovicu od 700,00 EUR obrac¢unat PDV u iznosu od
175,00 EUR. Kada se zbroje iznosi po osnovi zastupanja od 579,50 EUR i 875,00
EUR, a istima pribroje i iznos od 398,17 EUR po osnovi troSka vjestacenja i iznos od
76,43 EUR koji je tuzitelj u obvezi platiti po osnovi sudske pristojbe na presudu,
sukladno Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 37/23) dobije se
ukupan iznos od 1.929,10 EUR koji je sud tuZitelju dosudio sa zateznom kamatom u
smislu odredbe Clanka 151. stavak 3. ZPP-a, od donoSenja presude pa do isplate, uz
napomenu da je sud u smislu odredbe ¢lanka 155. stavak 1. i 2. ZPP-a tuZitelju
odredio naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice, a nakon
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Sto je ocijenio brizljivo sve okolnosti, osobito vodedi raCuna da je tuzitelj imao pravo
oCitovati se na zaprimljeni odgovor na tuzbu, imao je pravo da ga opunomocenik
zastupa na pripremnom ro€istu te i na rociStima za glavnu raspravu od 23. veljace
2024. 1 13. travnja 2026. lako tuzitelj nije nazocCio rocCistu od 23. veljaCe 2024., a jer je
zbog obveza na poslu bio odsutan na tom rocCiStu je sud neposredno saslu$ao
vjeStaka, a na roCistu od 13. travnja 2026. pruzene su mogucnosti i svjedoku kojeg je
predloZio tuZenik te i tuzitelju da u svojim iskazima iznesu cCinjenice koje su za
stranke, u obrani njihovih stavova trebale biti pravno-relevantne.

Kako je tuzitelj zahtijevao troSak u ukupnom iznosu od 2.541,93 EUR, a sud
mu je dosudio 1.929,10 EUR tada je za preostali zahtijevani iznos od 612,83 EUR
sa zateznom kamatom od donosenja presude pa do isplate, zahtjev valjalo odbiti.

40. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.
U Pozegi, 13. svibnja 2026.

Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku 15 dana od dana objave
presude. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka ovome sudu, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnik Nemanja Nozini¢, Gunduli¢eva 4, 35400 Nova Gradiska
2. OD Knezovi¢ & partneri j.t.d., Radnicka cesta 54, 10000 Zagreb

LJUBOMIR MIRKOVIC
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