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\7 717 PRKARE,

UPRAVNI SUD U ZAGREBU

Avenija Dubrovnik 6
10 020 Zagreb

Zagreb, 30. kolovoza 2019. godine

Upravna stvar:

TUZITED: EMPORION d.o.0., Zagreb, Heinzelova 62/a, OIB: 05596681599, zastupano po
punomocdnici Martini Gajski, odvjetnici iz Gajski, Grli¢, Prka i Partneri odvjetnicko
drustvo d.o.o0., Zagreb, Ribnjak 12 — 14;

TUZENIK: MINISTARSTVO FINANCIA, SAMOSTALNI SEKTOR ZA DRUGSTUPANIJSKI UPRAVNI
‘ POSTUPAK, Zagreb, Frankopanska 1, OIB: 18683136487
UPRAVNA TUZBA

protiv RjeSenja tuZenika od dana 22. srpnja 2019.
godine, Klasa: UP/11-423-01/16-02/250, Urbroj: 513-

04-19-3
i
PRIJEDLOG ZA PREKID
UPRAVNOG SPORA
3x
Punomod za zastupanje
‘ Prilozi kao u tekstu
1. Obavjestava se naslovni Sud da je tuZitelj za zastupanje u ovom upravnom sporu ovlastio

punomo¢nicu Martinu Gajski, odvjetnicu iz Gajski, Grli¢, Prka i Partneri odvjetnitkog drustva d.o.o.,
Zagreb, Ribnjak 12-14, slijedom ¢ega se moli naslovni Sud da sva pismena za tuZitelja u ovoj upravnoj
stvari dostavlja na adresu naznacene punomoénice.

Prilog:
- Punomoc za zastupanje tuZitelja

2. TuZitelj podnosi ovu upravnu tuzbu protiv rjedenja tuzenika od dana 22. srpnja 2019. godine
Klasa: UP/II1-423-01/16-02/250, Urbroj: 513-04-19-3 kojim se odbija Zalba tuZitelja protiv
prvostupanjskog rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07,
od dana 22. srpnja 2016. godine, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-16-7962-187.

1
Gajski, Grlic, Prka i Partneri, T: +385(0)124 69000 Privredna banka Zagreb d d Temeljni kapital: 360 000.00 kn uplacen u cijelosti
odvjetnicko druitvo do o F: -385(0) 12463 010 IBAN: HR53 23400091110518411 Clanovi uprave: Martina Gajski. Janjko Grli, Mladen Prka
Ribnjak 12-14, HR - 10000 Zagreb E:info@ggp hr W: www ggp hr SWIFT: PBZGHR2X Sudski registar: Trgovacki sud v Zagrebu
0IB: 33688155108
MB: 02860015



Tuzitelj predmetnu tuibu podnosi pravodobno, stvarno i mjesno nadleznom Sudu, sve
sukladno odredbi ¢l. 24., u vezi s odredbom ¢l. 12. i 13. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
Novine broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje u tekstu: ZUS).

Tuzitelj osporava predmetno rjesenje u cijelosti, iz svih zakonom propisanih razloga, a posebno
iz razloga Sto predmetno pobijano rjeenje tuzenika nije zakonito, temelji se na pogresno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢énom stanju te je utemeljeno je na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prilog:
- RjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od
dana 22. srpnja 2019. godine, Klasa: UP/1-423-01/16-02/250, Urbroj: 513-04-19-3

Osporavanim rjeSenjem tuZenika potvrdeno je rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog
centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZGO7 od dana 22. srpnja 2016. godine, Klasa: UP-I/110/07/15-
01/7962, Urbroj: 04-06-16-7962-187, kojim je rijeSeno kako slijedi:

"I. U redovnom postupku predstecajne nagodbe za duZnikom AGROFIN poljoprivreda i usluge
povezane s njom d.o.0., OIB: 74735820157, Zambratija, Romanija 60A, Umag 52470, utvrduju traZzbine
vjerovnika u iznosima prema tablicama koje su sastavni dio ovog rjeSenja.

Il. TraZbine su utvrdene prema prijavama vjerovnika i ispravama koje je dostavio duznik.

Trazbine u pogledu kojih je temeljem dostavljenih isprava ustanovljena suglasnost izmedu duZnika i
vjerovnika o postojanju i visini trazbine, te trazbine za koje je dostavljena ovr3na isprava uzete su kao
utvrdene, osim ako je duZnik dostavio javnu ili javno ovjerovljenu ispravu kojom je dokazao da je
trazbina prestala. Trazbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vijerovnika utvrdene su ako je
njihovo postojanje i visinu duznik naveo u izvjes¢u iz ¢l. 42. Zakona.

lll. Utvrduje se da je ukupan iznos utvrdenih trazbina 58.963.833,94 kuna, ukupan iznos osporenih
trazbina 13.683.383,31 kuna te ukupan iznos prijavljenih trazbina 72.617.045,17 kuna.

IV. Utvrduje se da iznos osporenih trazbina ne prelazi 25% vrijednosti prijavljenih trazbina, iz razloga
sto udio osporenih trazbina iznosi 18,84% te su se stekli uvjeti za nastavak postupka.

V. Duznik je duZan najkasnije u roku od 8 dana do dana donosenja ovog rjesenja, odnosno do 30. srpnja
2016. godine dostaviti Nagodbenom vije¢u nacrt predstecajne nagodbe, koji je po svom sadrzaju
uskladen s planom financijskog i operativnog restrukturiranja koji obuhvaca sve utvrdene trazbine.
VI. Buduéi predloZeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja duZnika, ne obuhvada sve
utvrdene trazbine, nagodbeno vijece nalaze duzniku da u roku od 30. srpnja 2016. godine, dostavi plan
financijskog i operativnog restrukturiranja koji obuhvaca sve utvrdene trazbine prema ovom rjedenju i
popratnoj tablici s popisom utvrdenih trazbina koja je sastavni dio ovog rjesenja.

VII. Ako duZnik u ostavljenom roku, ne dostavi plan financijskog restrukturiranja koji obuhvaca sve
utvrdene trazbine, postupak ¢e se obustaviti.

VIIl. Nagodbeno vijece ¢e po dostavi plana financijskog restrukturiranja i nacrta predstecajne nagodbe,
donijeti zaklju¢ak kojim ¢e zakazati ro€iste za glasovanje o planu duznika.

IX. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrienje ovog rjesenja."

Prilog:
- Rjesenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca ZG07 od dana
22. srpnja 2016. godine, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-16-7962-187



3. Za razumijevanje osnova za podnosenje upravne tuzbe i pokretanje upravnog spora, vaZno je
ponajprije iznijeti cjelokupnu kronologiju odnosa izmedu ovdje tuZzitelja i druStva AGROFIN do.o., kao
i tijeka dosada3njeg postupka predstecajne nagodbe nad duznikom AGROFIN d.o.o.

Iz poslovnog odnosa izmedu tuZitelja i druStva AGROFIN d.o.o. proizaslo je potraZivanje
tuZitelja temeljem stanja poslovnih knjiga prema druStvu AGROFIN d.o.o0. s osnova kartice konta
tuZitelja 127x (datum knjiZenja 1. sije¢nja - 31. prosinca 2005. godine) i kartice konta tuzitelja 125x
(datum knjiZenja 1. sijednja - 4. veljace 2010 godine) u ukupnom iznosu glavnice od 3.570.650,93 kn.

Temeljem te vjerodostojne isprave, tuZitelj je ishodio RjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika Lucije
Popov iz Zagreba od dana 15. veljate 2015. godine posl. broj Ovrv-66/10 po kojem je drustvo AGROFIN
d.o.o. duZno platiti tuzitelju glavnicu od 3.570.650,93 kn, zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama
koje teku od 23. kolovoza 2005. godine pa do isplate, zajedno s troSkom postupka od 50.147,10 kn.
Protiv rje3enja o ovrsi druétvo AGROFIN d.o0.0. je uloZio prigovor te je postupak preSao u parnicu i vodi
se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci - Stalna sluzba u Pazinu pod posl. brojem P-589/11.

U tom parniénom postupku provedeno je financijsko vjeStalenje, koje je dopunjeno
dopunskim nalazom i misljenjem od 2. oZujka 2015. godine u kojem je vjeStak za racunovodstvo i
financije, odgovarajuéi na postavljeno pitanje, utvrdio da je drustvo AGROFIN d.o.0. knjiZilo obvezu
prema ovdje tuZitelju u iznosu od 3.570.650,93 kn i to na kontu 267000 — ostale obveze prema TD
Emporion d.o0.0. (rije¢ je o iznosu koji "u lipu" odgovara utuZenom iznosu glavnice).

Nakon manje od mjesec dana od takvog vjestackog nalaza i misljenja duznik AGROFIN d.o.0. je
pokrenuo postupak predstecajne nagodbe (prvotni postupak temeljem rjeSenja Financijske agencije o
otvaranju postupka predstedajne nagodbe od dana 16. srpnja 2015. godine Klasa: UP-1/110/07/15-
01/7962, Urbroj: 04-06-15-7962-72). Navedeno rjesenje je poniSteno od strane drugostupanjskog
tijela rje§enjem od dana 14. prosinca 2015. godine Klasa: UP/11-423-01/15-01/554, Urbroj: 513-04/15-
3 iz razloga nedostataka u dokumentaciji ostavljenoj uz prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe uz nalog prvostupanjskom tijelu za otklanjanje tih nedostataka.

Dana 1. travnja 2016. godine nagodbeno vije¢e donosi novo rjeSenje Klasa: UP-1/110/07/15-
01/7962, Urbroj: 04-06-15-7962-129 kojim se, u ponovljenom postupku, otvara redovan postupak
predstecajne nagodbe nad duinikom AGROFIN d.o.o. te se pozivaju vjerovnici prijaviti traZbine, Sto
ovdje tuZitelj ¢ini dana 6. svibnja 2016. godine, prijavljujudi trazbinu u iznosu od 10.259.170,79 kn
(glavnica, kamate i trosak postupka).

Dana 7. srpnja 2016. godine provedeno je rociste za utvrdenje trazbina.

Na tom je roistu odvjetnik Sasa Poldan iskazao da su sudski sporovi otjerali duznika u postupak
predstecajne nagodbe, a u planu financijskog i operativnog restrukturiranja duZnika (iz lipnja 2015.
godine) koji je objavljen dana 15. srpnja 2015. godine na stranicama Financijske agencije, navodi se da
je do predstetajne nagodbe doSlo: "zbog povialenja jednog od vlasnika drustvo je blokirano
13.02.2015. godine, nakon Cega se nije uspjelo pregovorima postic¢i zadovoljavajuci odnos kako bi
drustvo nastavilo poslovati.”



Po odrZavanju navedenog rocista doneseno je prvostupanjsko RjeSenje Financijske agencije,
Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07 od dana 22. srpnja 2016. godine, Klasa: UP-
1/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-16-7962-187.

Tim rjeSenjem utvrdene su traibine Aleksandre Veki¢ i tvrtke ORNA d.o.0., a osporena je,
medu ostalim, trazbina ovdje tuiitelja i to u ukupno prijavljenom iznosu.

Iz obrazloZzenja tog RjeSenja razvidno je da je, po pozivu Nagodbenog vijeca, ovlasteni
predstavnik duznika i ¢lan Uprave g. Zivan Levaj (koji je inace tu funkciju preuzeo dana 19. svibnja 2015.
godine od bivse direktorice Aleksandre Veki¢, koja je tu funkciju obna3ala u vrijeme pokretanja
postupka predstecajne nagodbe) dao izjavu da podaci o financijskom stanju i poslovanju duznika koji
su podneseni uz prijedlog za predstecajnu nagodbu u svemu odgovaraju stvarnom stanju.

G. Zivan Levaj je predmetnu izjavu dao pod materijalnom i kaznenom odgovorno$cu, kako je
to inzistiralo Nagodbeno vije¢e, medutim taj dio nije vjerodostojno unesen niti u zapisnik s rocista niti
u doneseno rjesenje, $to je protivno odredbi ¢l. 31. ZFPPN u vezi s ¢l. 76. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN 47/09, u daljnjem tekstu: ZUP), po kojem se u zapisnik, izmedu ostalog, upisuje opis
tijeka i sadrZaja u postupku provedenih radnji i danih izjava, a prije zakljuenja zapisnik se treba
proc¢itati nazo¢nim osobama koje su sudjelovale u upravnoj radnji. Predmetni zapisnik, na temelju
kojeg je doneseno citirano Rje3enje nije niti sastavljen niti procitan nazo€nim osobama (prema
objavama na stranicama Financijske agencije, rodiste je odrZano dana 07. srpnja 2016. godine, dok je
zapisnik objavljen 21. srpnja 2016. godine), a niti je potpisan od strane nazo¢nih osoba, buduéi da
tablica koja je privitak zapisniku predstavlja samo popis vjerovnika koji su bili prisutni na rocistu.

4. Ustajuci Zalbom protiv predmetnog rjesenja, a koja je odbijena po ovdje tuZeniku ovdje tuzZitelj
istaknuo je brojne argumente, te postavio ¢injeni¢na i pravna pitanja, traZeéi da se osporavano rjesenje
ukine. Na Zalbene tvrdnje i postavljena pitanja, medutim, ovdje tuzitelj nije dobio nikakav odgovor u
drugostupanjskom rjeSenju ovdje tuzenika.

Tako je u Zalbi u bitnom istaknuto slijedece, a grupirano prema postavljenim ¢injeni¢nim i
pravnim cjelinama:

a) U odnosu na Zalbene tvrdnje o stvarnim razlozima za pokretanje postupka predstecajne
nagodbe u bitnome je u Zalbi navedeno slijedece:

- duZnik je blokiran dana 13. veljae 2015. godine od strane Aleksandre Vekié, koja je u tom
trenutku bila jedina ¢lanica i direktorica duZnika;

- u Planu financijskog i operativnog restrukturiranja navodi se da se nisu uspjeli postici
pregovori nakon blokade, $to znali da se Aleksandra Veki¢, kao vjerovnik duZznika nije uspjela
dogovoriti sama sa sobom, kao jedinom Clanicom i direktoricom duZnika, pa je odludila blokirati svoje
drustvo za neosnovano potraZivanje za koje nije jasno niti koja je njegova osnova niti koja je njegova
visina niti koje je njegovo dospijece;

- duZnik je u prethodnoj godini u godini iznimno dobro i uspjes$no poslovao, a 3to pokazuju i
javno objavljena financijska izvjes¢a;



- jedini cilj Aleksandre Veki¢ (jedine clanice i direktorice duZnika u vrijeme podnosenja
prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe) za opisano postupanje bio je taj da se izbjegne
podmirenje obveza prema vjerovnicima duZnika, a uslijed dono3enja predstojeéih presuda sa prilicno
izvjesnim ishodom (od Cega je jedna vec i pravomocna — vjerovnik Edilcostruzioni Chersa d.o.0.), a da
istovremeno od sebe i drustva ORNA d.o.0., kojeg je osnovala par mjeseci prije pokretanja postupka
predstelajne nagodbe i na koje je prebacila kompletno poslovanje duznika (pri ¢emu je sjediste tog
drustva bilo na istoj adresi kao i sjediste duZnika), uini najvece vjerovnike, sve kako bi kontrolirala
postupak predstecajne nagodbe i utjecala na isti. U meduvremenu je Aleksandra Vekié¢ svoj poslovni
udio u drustvu ORNA d.o.0. prenijela na tre¢u osobu g. Adriana Carisi, a koji je ujedno postao i direktor
tog drustva, time da je navedeni gospodin posljednjih 10 godina bio savjetnik Uprave duZnika, a sto je
vidljivo sa njegovog poslovnog profila na Internet stranici https://it.linkedin.com/pub/adriano-
carisi/69/355/3a, dakle, rije¢ je o povezanoj osobi s Aleksandrom Veki¢, koji je od 2009. kontinuirano
ima neposredan i cjelovit uvid u poslovanje duZnika AGROFIN d.o.0., ukljuéujuéi i pravne poslove koje
zakljuCuje, financijska prava i obveze drusStva, dakle, navedena je osoba itekako bila upuéena u
poslovanje drustva duznika.

b) U odnosu na Zalbeni navod da je duZnik zatajio postojanje trazbine vjerovnika ili ju je za
potrebe postupka predtsecajne nagodbe prigodno isknjiZio iz postovnih knjiga:

- u predmetu Trgovackog suda u Rijeci - Stalna sluZba u Pazinu posl. broj P-589/11 provedeno
je financijsko vje$tacenje, koje je dopunjeno dopunskim nalazom i misljenjem vjestaka od 2. oZujka
2015. godine, koji je odgovarajuéi na postavljeno pitanje, utvrdio da je drustvo AGROFIN d.o.0. knjiZio
obvezu prema ovdje tuZitelju u iznosu od 3.570.650,93 kn i to na kontu 267000 — ostale obveze prema
TD Emporion d.0.0. (rije€ je o iznosu koji "u lipu" odgovara iznosu prijavljenom u predsteajnoj nagodbi
- glavnica, na koju se obraCunavaju kamate).

- tijekom postupka predstecajne nagodbe duznik AGROFIN d.o.0. duZnik je Financijskoj agenciji
dostavio dokument "Popis obveza na dan otvaranja postupka predsteCajne nagodbe" u kojem nigdje
nije naveo svoje (po vjestaku utvrdene kao knjizene!) obveze prema tuZitelju;

-potraZivanje vierovnika do danasnjeg dana nije podmireno, dakle, podmirenje duga nije razlog
neprijavljivanju u postupak predstecajne nagodbe, pa je stoga sve do danasnjeg dana isto trebalo biti
iskazano u poslovnim knjigama duZnika kao obveza prema vjerovniku;

- logi¢an je zakljucak da je u poslovnim knjigama duZnika izvrSeno isknjiZenje ili brisanje ove
obveze za potrebe postupka predstecajne nagodbe, buduci da u protivnom nije postojao niti jedan
smisleni razlog da se nagodbenom vijec¢u u postupku predstecajne nagodbe ne prikaze ova obveza,
ukoliko je ista evidentirana u poslovnim knjigama drustva, a vjeStatenje je pokazalo da nesporno jest;

- namece se zakljuéak da je sam duznik, odnosno ovlastena osoba duZnika, bez ikakve valjane
pravne osnove izvriila isknjizenje obveze prema vjerovniku koja je bila upisana na kontu 267000 -
ostale obveze prema TD Emporion d.0.0. u iznosu od 3.570.650,93 HRK ili je pak ta obveza namjerno
ispustena iz prikaza dugovanja koji je pripremljen za postupak predstefajne nagodbe, a slijedom ¢ega
je usvakom sluéaju u postupku predstecajne nagodbe nad duznikom dostavljen nevjerodostojan prikaz
obveza prema vjerovnicima evidentiran u poslovnim knjigama na dan 1. travnja 2016. godine u kojem



prikazu je izostavljena postojeca obveza duinika prema vjerovniku u navedenom iznosu od
3.570.650,93 HRK;

- ukazano je da sukladno odredbi €l. 60. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj
nagodbi (NN 108/12 do 112/13, u daljnjem tekstu: ZFPPN), trazbine u pogledu kojih nisu podnesene
prijave vjerovnika, smatraju se utvrdenima ako je njihovo postojanje i visinu duznik naveo u izvje$¢u o
financijskom stanju i poslovanju duznika, koji izmedu ostalog, mora sadrZavati i popis obveza prema
vjerovnicima. Takvo utanacenje predvideno je i u tocki Il. RjeSenja o utvrdenim trazbinama od 22.
srpnja 2016. godine. U konkretnom slucaju, ovdje tuZitelj pravodobno je prijavio svoju trazbinu, $to
znadi da je istu duZznik mogao razmotriti, a potom i utvrditi (iako istu nije uklju¢io u popis obveza prema
vjerovnicima).

¢) U odnosu na tvrdnju iz Zalbe da su prijave trazbina vjerovnika Aleksandre Veki¢ i drustva
Orna d.o.o0. neosnovane i neutemeljene te ih je trebalo osporiti, u Zalbi je istaknuto slijedece:

- Aleksandra Veki¢ je bivsa jedina ¢lanica i direktorica duZnika (upis prestanka &lanstva 11.
svibnja 2015. godine, a upis prestanka funkcije direktorice 24. lipnja 2015. godine), a prijedlog za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe podnesen je 1. travnja 2015. godine;

- drustvo ORNA d.0.0. osnovala je Aleksandra Veki¢ u prosincu 2014. godine te je svoj poslovni
udio u duZniku prenijela na novo osnovano drustvo upisanom od dana 11. svibnja 2015. godine;

- dakle, Aleksandra Veki¢ i ORNA d.0.0. nesporno su osobe povezane s duinikom, slijedom
Cega, cak i da su njihove traZbine osnovane, a $to, po misljenju ovdje tuzitelja zasigurno nisu, isti
nemaju pravo glasa u postupku, sukladno odredbi ¢l. 72.a. st. 3. ZFPPN;

- Aleksandra Vekic je u ponovljenom postupku prijavila svoju trazbinu u sveukupnom iznosu
od 37.085.614,60 kn (od ¢ega 20.216.387,46 kn po osnovi glavnice te 16.869.227,14 kn po osnovi
kamata);

- navedeni iznos Aleksandra Veki¢ prijavljuje po osnovi rjeSenja o nasljedivanju od 5. prosinca
2014. godine posl. broj 0-145/12, UPP/0S-63/12, zaduZnice od 12. veljace 2015. godine posl. broj Ovr-
858/15 te zaduZnice od 12. veljace 2015. godine posl.broj Ovr-859/15;

- u izreci Rjesenja o nasljedivanju iza pok. Mate Veki¢a nije utvrdeno apsolutno nikakvo
potraZivanje u osnovi i visini prema duZniku AGROFIN d.o.0. kao dio ostavinske mase

- u izreci Rje$enja o nasljedivanju iza pok. Mate Vekica, Aleksandra Veki¢ nije stekla nikakvu
imovinsko pravnu traZbinu prema duZniku (samo izreka RjeSenja o nasljedivanju postaje pravomoéna
— veza odredba ¢l. 175. st. 2. Zakona o nasljedivanju i pravno shvadanje izrazeno u Presudi Vrhovnog
suda Rev 525/84, cit:,, Pravomocna postaje jedino izreka presude, a njeni razlozi mogu posluZiti samo
identifikaciji pravnog odnosa o kojem je odluceno u izreci.”);

- dvije zaduZnice temeljem kojih je svoje potraZivanje prijavila Aleksandra Vekic¢, ista je svjesno
i namjerno izdala sama sebi dana 12. veljaCe 2015. godine, bez ikakve osnove, na sveukupan iznos



glavnice 18.940.066,19 kn, nakon ¢ega je, ponovno svjesno i namjerno i bez ikakve osnove 13. veljace
2015. godine blokirala racun duznika;

- nakon provodenja prvostupanjskog postupka po nagodbenom vijeéu ostalo je neutvrdeno:
temeljem koje osnove je Aleksandra Veki¢ sama sebiizdala zaduznice i duznika dovela u stanje blokade;
temeljem Cega je ista odredila da je njena trazbina prema njenom drustvo dospjela i iz ¢ega to proizlazi
(iako irelevantno jer je osnova nepostojeca, valja ukazati da predmetno niti matematicki nije moguce,
jer iznos u prijavi = 20.216.387,46 kn, a zbroj izdanih zaduZnica iznosi 18.940.066,19 kn);

- u prvotnoj prijavi trazbine u postupku predstecajne nagodbe nad duznikom, Aleksandra Vekic¢
prijavila je trazbinu u ukupnom iznosu od 20.081.416,31 kn, a sada u ponovljenom postupku ista je
prijavila skoro pa dvostruki iznos trazbine, konkretno iznos od 37.085.614,60 kn, i to s osnova zateznih
kamata prijavljenu u iznosu od 16.869.227,14 kn iskljucivo na obra¢unu kamata broj 7 i broj 8, a iz kojih
obracuna ne proizlazi uopée na koju se glavnicu odnose te njihova pravna osnova, a niti ni kada je
glavnica dospjela obzirom da se radi o pozamasnom iznosu zakonskih zateznih kamata. Uvidom u
navedene obracune, proizlazi da je primijenjena pogresna kamatna stopa (previsoka), a $to utjece na
visinu same traZzbine (u predmetnim obradunima primijenjena je kamatna stopa koja je vrijedila u
ugovornim odnosima izmedu trgovaca medusobno te trgovaca i osoba javnog prava, dok je Aleksandra
Veki¢ kao vjerovnik fizicka osoba pa je zakonska zatezna kamata trebala biti obra¢unata sukladno
odredbi €l. 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima);

- Aleksandra Veki¢ je prijavila i uvjetnu i nedospjelu trazbinu u iznosu od 7.418.302,77 kn
vezano za opterecenja na ké.br. 713/1, 713/2 i 713/4, k.o. Umag koje je ,kupila“ od duZnika, a uvidom
u zemljisnoknjizni izvadak za predmetne Cestice razvidno je da je na istima jo$ 3. svibnja 2002. godine
upisana predbiljezba prava zaloga u iznosu od 2.140.731,68 kn za korist Edilcostruzioni Chersa d.o.o.
dok je kao vlasnik estica bio upisan duznik. Dakle, Aleksandra Veki¢ koja se kao vlasnica upisala 13.
veljace 2015. godine poznavala je zemljisnoknjizno stanje predmetne nekretnine i upisane terete jer je
istovremeno bila kupac i jedini élan i direktor prodavatelja, tj. duznika, te je pristala kupiti optere¢enu
nekretninu, a teret na nekretnini uvijek tereti nekretninu, neovisno od toga tko je viasnik iste pa stoga
Aleksandra Veki¢ nema uvjetnu i nedospjelu trazbinu prema duzniku kao eventualno buduée regresno
potrazivanje za slucaj da se vjerovnik Edilcostruzioni Chersa d.0.0. namiri iz vrijednosti tih nekretnina,
jer za isto nema zakonske osnove;

- ORNA d.o.0. prijavilo je svoju trazbinu u sveukupnom iznosu od 7.418.302,77 kn (dakle, isti
iznos koji Aleksandra Veki¢ prijavljuje po osnovi svoje uvjetne i nedospjele trazbine), po osnovi svoje
uvjetne i nedospjele trazbine, vezano za opterecenja na ké.br. 713/5, 643, 646/1, 646/2, 646/3, k.o.
Umag koje je ,kupilo” od duznika, a uvidom u zemljisnoknjiZni izvadak za €esticu k¢.br. 713/5, k.o.
Umag, razvidno je da je na istoj jos 03.05.2002. godine upisana predbiljezba prava zaloga u iznosu od
2.140.731,68 kn za korist Edilcostruzioni Chersa d.o.o. dok je kao vlasnik ¢estica bio upisan duZnik
Dakle, drustvo ORNA d.o.o. koje se kao vlasnik upisalo 3. oZujka 2015. godine poznavalo je
zemljisnoknjizno stanje predmetne nekretnine i upisane terete jer je jedina €lanica i direktorica Orne
d.o.o., kao kupca, Aleksandra Vekic¢ istovremeno bila i jedini ¢lan i direktor prodavatelja, tj. duznika, te
je drustvo ORNA d.o.o. pristalo kupiti optereéenu nekretninu, a teret na nekretnini uvijek tereti
nekretninu, neovisno od toga tko je vlasnik iste. Uslijed iznesenih razloga, ORNA d.o.0. nema uvjetnu i
nedospjelu trazbinu prema duzniku kao eventualno budude regresno potraZivanje za slucaj da se



vjerovnik Edilcostruzioni Chersa d.0.0. namiri iz vrijednosti tih nekretnina, jer za isto nema zakonske
osnove. U odnosu na ké.br. 643, 646/1, 646/2, 646/3, k.o. Umag, vjerovnik je u svojoj prijavi iznio
potpunu neistinu kada je naveo da su na ovim ¢esticama upisani predmetni tereti, jer to nisu;

- ORNA d.o.0. prijavilo je i svoju drugu trazbinu u sveukupnom iznosu od 1.506.623,27 kn, po
osnovi Ugovora o kratkorotnom zajmu koji je zakljucen s duznikom 1. srpnja 2015. godine, dakle 3
mjeseca nakon podnosenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, temeljem kojeg
ORNA d.o.0. daje zajam duzniku u iznosu od 1.432.219,18 kuna sa kamatnom stopom od 7 % godiSnje.
U situaciji kada je drustvo pred otvaranjem predstecajne nagodbe kojoj je cilj uredenje odnosa duznika
s vjerovnicima te ugovaranje novih rokova i dinamike isplate dugovanja, drustvo uzima zajam i dodatno
se zaduZuje za godiSnju kamatu od 7 % na iznos zajma.

d) U odnosu na u Zalbi istaknuto pitanje mogucih zlouporaba i Stetnih radnji koje su
Aleksandra Veki¢ i ORNA d.o.0. poduzeli tijekom veljae i ozujka 2015. godine, a koje su sve
medusobne povezane i s njihovim prijavljenim trazbina i utjecaj navedenog na "nesporno postojanje
i visinu" trazbina tih vjerovnika:

- tijekom veljade i oZujka 2015. godine duZnik, zastupan po Aleksandri Vekié, otudio je svoje
vrijedne nekretnine na nadin da je iste ,prodao” Aleksandri Veki¢ osobno i drustvu ORNA d.o.o.
(ukupna cijena cca 10.373.000,00 kn), pri ¢emu niti su ugovorene kupoprodajne cijene ikada placene
(jer su navodno prebijane s nepostoje¢im potraZivanjima Aleksandre Veki¢ i ORNA d.o.o. prema
drudtvu), niti su iste navedene kao realne cijene (npr. prema Ugovoru o prodaji od 2. sije¢nja 2015.
godine ugovorena je cijena od 103.000,00 EUR za 44.591 m2, a iz Eega proizlazi da je cijena po kvadratu
2,30 EUR);

- osim ¢injenice da duznik u svojim financijskim izvjeS¢ima koje je dostavio u postupak
predstecajne nagodbe nije iskazao dugovanje prema njemu, postoje i druge brojne nelogitnosti koje
proizlaze iz samih financijskih izvje$¢a, pa tako:

- iz ra¢una dobiti i gubitka kojeg je duznik dostavio u postupak predstecajne nagodbe vidljivo
je da je drustvo u 2014. godini imalo ukupne prihode u iznosu od 5.770.647,00 kn, a ukupne rashode u
iznosu od 3.459.061,00 kn, slijedom ¢ega je drustvo iskazalo dobit nakon oporezivanja u visini od
2.311.586,00 kn. DuZnik je evidentno izuzetno dobro poslovao u 2014. godini;

- za prvi kvartal 2015. godine duZnik je iskazao iskazuje ukupne prihode uiznosu od 774.141,00
kn (pri éemu evidentno ne biljezi prihode od prodaje nekretnine, a nema ih ni na stavci potraZivanja),
a ukupne rashode u iznosu od 8.177.465,00 kn, slijedom Cega je drudtvo iskazalo gubitak u visini od
7.403.324,00 kn;

- sumnju u vjerodostojnost racuna dobiti i gubitka pobuduje i st. ,lzvanredni-ostali rashodi”
koja je u cijeloj 2014. godini iznosila 35.912,00 kn, a na dan 31. oZujka 2015. godine iznosi enormnih
6.996.000,00 kn, pri ¢emu iz poslovne dokumentacije koju je dostavio duznik u postupak predstecajne
nagodbe, te iz misljenja neovisnog revizora, nema ni traga pojasnjenju o tome koji su to izvanredni
rashodi ucinjeni;



- u bilanci duznika na dan 31. oZujka 2015. godine stoji da je vrijednost materijalne imovine u
2014. godini iznosila 20.778.486,00 kn, a da na dan 31. oZujka 2015. godine iznosi 4.717.063,00 kn.
Sasvim je jasno da je rijec¢ o imovini drustva koja je fiktivno prodana vlasnici i direktorici drustva osobno,
a drustvo za to nije placeno, jer inafe gubitak drustva ne bio iskazan u iznosu od 7.403.324,00 kn na
navedeni dan;

- bilanca i raéun dobiti i gubitka na dan 31. oZujka 2015. godine ne odraZavaju pravo financijsko
stanje duZnika, $to je trebao utvrditi i neovisni revizor i dati negativno misljenje na financijska izvjesca,
koji je medutim dao misljenje s rezervom (, Buduci da smo imenovani revizorima Drustva Agrofin d.o.o.
u svibnju 2015. godine, nismo mogli prisustvovati fizickoj inventuri zaliha na pocetku tog razdoblja niti
se uvjeriti u koli¢ine tih zaliha na druge nacine. Buduci da pocetne zalihe utjecu na odredivanje rezultata
poslovanja, nismo bili u mogucnosti odrediti jesu li mogla bila potrebna prepravljanja rezultata
poslovanja i pocetnog stanja zadrZanih zarada za 2014. godinu.);

- lode poslovanje nije dovelo duinika do predstecajne nagodbe, vec¢ je osnivacica i €lanica
dru$tva namjerno poduzela sve radnje ne bi li obezvrijedila drustvo i izbjegla pla¢anja prema
vjerovnicima, te pribavila materijalnu korist za sebe i druge osobe, a prilikom poduzimanja tih radnji je
moZebitno ostetila i DrZzavni proracun RH;

- sukladno odredbi €l. 22. ZFPPN, u postupku predstecajne nagodbe duznik je duZzan jednako
postupati prema svim vjerovnicima istog poloZaja i ne poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale
dovodenije vjerovnika u nejednaki poloZaj. Sukladno odredbi ¢l. 23. ZFPPN, vjerovnik i duznik tijekom
predstetajne nagodbe ne smiju poduzimati radnje kojima se moze prouzroiti Steta. Sukladno odredbi
&l. 65.a st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, radnje stranaka u postupku
koje imaju za cilj sklapanje predstefajne nagodbe protivne prisilnim propisima, javhom interesu ili
pravima tre¢ih nisu dopustene. Sva naprijed navedena nacela ZFPPN povrijedena su u predmetnom
postupku;

- sustinski, Aleksandra Vekié je, kao vlasnica i odgovorna osoba duZnika, ,,izvukla” svu vrijednu
imovinu iz duZnika kroz prodaju iste sebi i drustvu ORNA d.o.0., da bi istovremeno iskonstruirala
nepostojeéa i neosnovana potrazivanja prema duZniku (njena osobna potraZivanja i potrazivanja
drustva ORNA d.o.0.), pa da bi potom ,prebijala“ ta medusobna potraZivanja, a navodnu ,razliku”
prijavljivala u postupak predstecajne nagodbe, svjesno znajudi da to radi u cilju izbjegavanja placanja
prema vjerovnicima te u cilju stjecanja nepripadne koristi, a predste¢ajna nagodba je oc€igledno trebala
sluziti iskljucivo tom protupravnom cilju i ni¢emu drugom;

- vezano za naprijed opisana postupanja, tuZitelj je podnio obavijest Ministarstvu financija RH,
sukladno odredbama Opceg poreznog zakona (¢l. 158. d. i €l. 26. c.), radi provjere da li je do3lo do
zlouporabe prava u kojem postupku se utvrduje da li osoba nad kojom se provodi postupak:

- koristi drustvo za to da bi postigla cilj koji joj je inate zabranjen,

- koristi drustvo da bi ostetila porezno tijelo, protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to
njezina imovina ili imovina povezanih drustava ili osoba,

- u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je znala ili mogla znati da
nece moci podmiriti svoje obveze,



- sklapa pravne poslove ili raspolaZe imovinom drustva na nacin da a) prividno ili besplatno prenosi
imovinu na trgovacko drustvo, koje su osnovali sami ili s drugim osobama ili na drugi nacin cijelu ili dio
imovine prividno prodaju, opterete bez odgovarajuée protucinidbe ili ju besplatno ustupe povezanim
osobama, ostete ju, unite ili u¢ine neupotrebljivom, b) zakljucuje prividni pravni posao ili priznaju
nepostojeéu trazbinu osobama iz tocke a) ili ¢) u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem
umanje imovinu ili prikriju imovinsko stanje, ne podnesu zakonom propisana godi3nja izvje$¢a, bez
odgadanja a najkasnije dvadeset i jedan dan od nastanka razloga kojega poseban zakon odreduje kao
razlog za pokretanje ste¢ajnog postupka ne zatraZe da se takav postupak pokrene.

e) U odnosu na u zalbi istaknutu ¢injenicu podnosSenja kaznene prijave zbog sumnje na
pocinjenje kaznenog djela:

- istaknuto je da je tuZitelj podnio kaznenu prijava protiv | osum. Aleksandre Veki¢ i Il osum.
ORNA d.o.0., zbog sumnje da je | osum. pocinila kaznena djela protiv gospodarstva — zlouporabom
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1.i 2. KZ/11 i prouzroenjem stecaja iz ¢l. 249. st.
1.i3.KZ/11, kazneno djelo protiv gospodarstva — povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga
iz ¢l. 248. KZ/11, kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenjem sluzbene isprave po €l. 279. st. 1. KZ/11
i kazneno djelo protiv pravosuda — spreavanjem dokazivanja iz ¢l. 306. st. 2. KZ/11, a Il osum. ORNA
d.o.o. kazneno djelo protiv gospodarstva — zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
246.st.1.i2. KZ/11 u vezi ¢l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Nadalje, ovdje tuZenik tijekom Zalbenog postupka zaprimio je i daljnju obavijest tuzitelja od
14. prosinca 2016., da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli - Pola, nakon provjere navoda
kaznene prijave i provedene istrage, dana 11. studenog 2016. godine protiv Aleksandre Veki¢ podiglo
optuznicu broj K-D0O-25/2015-208 zbog kaznenog djela protiv gospodarstva — zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovaniju iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11, kojim kaznenim djelom je drustvo AGROFIN
d.o.0. Umag, osteceno za iznos od 14.243.232,00 kuna.

U podnesku je detaljno obrazloZeno da je prema inkriminaciji za koju se tereti razvidno je da
se radi o postupanju Aleksandre Veki¢ kojim je u cilju da za sebe i TD ORNA d.o.0. na $tetu drustva
AGROFIN d.o.0. pribavi protupravnu imovinsku korist, kao odgovorna osoba drustva AGROFIN d.o.o.
zakljucila ugovore o kupoprodaji nekretnina kojima je na sebe osobno kao kupca i na drustvo ORNA
d.o.o. kao kupca (Cija je tada bila odgovorna osoba) prenijela vlasnitvo na nekretninama drustva
AGROFIN d.o.0. za nesrazmjerno nizak iznos kupovnine, ¢ime je za sebe i drugoj osobi stekla
protupravnu imovinsku korist u iznosu od 14.243.232,00 kuna, $to je sve, prema stavu ovdje tuZitelja,
dovelo do postupka predstecajne nagodbe, a sve kako bi se na Stetu vjerovnika ali i samog trgovackog
drustva stekla i zadrzala nepripadna materijalna dobit.

Kako sukladno odredbi €l. 65.a st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,
radnje stranaka u postupku koje imaju za cilj sklapanje predsteajne nagodbe protivne prisilnim
propisima, javhom interesu ili pravima trecih nisu dopustene (o ¢emu je u konkretnom slucaju rije¢) te
kako je sukladno ¢l. 55. stavak 1. ZUP-a (Cije se odredbe supsidijarno primjenjuju i u postupku
predstecajne nagodbe sukladno ¢l. 31. ZFPPN-a), propisano da, ako se u postupku rjeSavanja upravne
stvari pojavi pravno pitanje koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, a bez rjeavanja kojeg nije moguce
rijeSiti upravnu stvar, sluzbena osoba moZe rijesiti to pitanje ili postupak prekinuti rjeSenjem dok
nadleZni sud ili javnopravno tijelo to pitanje ne rijesi, dok je sukladno €l. 55. stavak 2. ZUP-a, propisano
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da e se postupak prekinuti kada se prethodno pitanje odnosi na postojanje kaznenog djela, te obzirom
da se u kaznenom postupku, medu ostalim, treba utvrditi da li je inkriminiranim radnjama Aleksandre
Veki¢ doslo do protupravnog umanjenja imovine duznika AGROFIN d.o.0. u iznosu od 14.243.232,00
kuna, Sto svakako predstavlja prethodno pitanje u predmetnom postupku predsteéajne nagodbe, a o
kojem prethodnom pitanju ne moZe odlucivati sluZbena osoba koja rjeSava upravnu stvar, ve¢ jedino i
isklju¢ivo nadlezni sud, to je tuiitelj predloZio ovdje tuZeniku da postupi sukladno odredbi ¢l. 55.
stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku, u svezi s odredbom él. 31. ZFPPN-a i prekine
postupak.

5. Osporenim rjeSenjem tuZenika, protiv kojeg se pokrece upravni spor ovom tuzbom, tuZitelj nije
dobio odgovore na (gore saZeta) u Zalbi istaknuta pitanja, niti se drugostupanjski sud upustao u
provjeru ¢injeni¢nih navoda tuzitelja, ve¢ je pausalno i nedostatno obrazloZzeno odbio njegovu Zalbu.

Pritom se obrazloZenje pobijanog rjeSenja tuZenika u najve¢oj mjeri svodi na puko
reproduciranje sadrzaja prvostupanjskog rjesenja, sadrZaja Zalbe ovdje tuzitelja, te citiranje odredbi
ZFPPN-a.

TuZenik tako nije izvrSio provjeru Zalbenih navoda, barem iz javno dostupnih podataka (ZK
izvadaka, povijesnih izvadaka iz sudskog registra, podataka s portala e-predmet o tijeku kaznenih
postupaka), a niti eventualnom pribavom daljnjih podataka i dokumentacije od nadleznih sudova
(vjeStacki nalaz iz predmeta Trgovackog suda u Rijeci - Stalna sluzba u Pazinu, eventualna pribava
relevantnog konta iz poslovnih knjiga duznika koji se odnosi na potraZivanje tuZitelja) dakle, nije
utvrdivao &injeni¢no stanje sukladno svojim ovlastenjima (¢l. 8 ZUP-a, nacelo utvrdenja materijalne
istine; ¢l. 115. stavak 3. ZUP-a, Postupanje i ovlasti drugostupanjskog tijela).

Kada pak obrazlaZe svoju odluku, tuZenik ne replicira Zalbenim navodima, niti iznosi razloge o
odluénim ¢injenicama temeljem kojih je donio zaklju¢ak o neosnovanosti Zalbe, odnosno, o zakonitosti
i ispravnosti prvostupanjskog rjesenja o kojem je odlucivao u Zalbenom postupku. Isti se ujedno niti
izrijekom ne poziva na argumente iznesene u prvostupanjskoj oZaljenoj odluci - jer niti oni ne sadrze
argumente o iznesenim Zalbenim navodima, dakle, obrazloZenje rjesenja nije u skladu s odredbom ¢l.
120. stavak 3. ZUP-a.

TuZenik se tako uopée niti na jednom mjestu nije osvrnuo na Zalbene navode tuZitelja koji se
odnose na pitanje osnova za otvaranje postupka predstecajne nagodbe (ovdje elaborirano pod to¢kom
3 a)), niti na valjanost i istinitost izjava danih u tom postupku od strane odgovorne osobe duZinika i
njezinog pravnog zastupnika o razlozima otvaranja postupka.

U odnosu na Zalbene navode koji se ti€u pitanja trazbine tuZitelja i razloga za njezino
osporavanje (ovdje elaborirano pod tockom 3 b)) tuzenik ponavlja zaklju¢ke prvostupanjskog tijela
navodeci kako u postupku predstecajne nagodbe mogu biti utvrdene samo one traZbine za koje postoji
suglasnost izmedu duZnika i vjerovnika. No, u cijelosti ispusta iz vida da je trazbina tuZitelja (glavnica)
predstavljala nespornu trazbinu izmedu duznika AGROFIN d.o0.0. i ovdje tuZitelja kao vjerovnika, jer je
ista bila valjano knjizena kako u poslovnim knjigama duznika tako i u poslovnim knjigama tuzitelja ("u
lipu" u istom iznosu). U jednom trenutku, duZnik je odlucio ne prijaviti tu trazbinu vjerovnika (te ju je
moguce isknjiZio), pa se postavlja pitanje kako je moguce da se ta trazbina koja je bila nesporna
odjednom smatra spornom, stoga se tuZitelj osnovano pita kako je moguce da tuzenik u osporavanom
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rjeSenju ne daje dostatno i prihvatljivo obrazloZenje za svoju konstataciju da navodi Zalitelja (opsezni,
argumentirani i dokumentirani) nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje ove stvari.

Jo§ manje truda tuZenik si je dao u obrazlaganju stava o valjanom priznavanju trazbina i
uvjetnih trazbina vjerovnika Aleksandre Veki¢ i drustva ORNA d.o.o. (ovdje elaborirano pod to¢kom 3
c)) navodeci da "u pogledu istih postoji suglasnost izmedu duZnika i vijerovnika o postojanju i visini
trazbine tih vjerovnika", bez da je uop¢e dao iti jedan razlog temeljem ¢ega smatra da je neupitna takva
"suglasnost", iako je tuZitelj u Zalbi ukazao na brojne nesporne okolnosti i ¢injenice temeljem kojih se
moze zakljuditi o "postojanju i visini" tih navodnih traZbina. Posebno valja istaknuti da tuZenik nije
uopce obration pozornost na odlu¢nu u Zalbi istaknutu okolnost da Aleksandra Veki¢ i ORNA d.o.0. kao
nesporno povezane osobe duZnika u trenutku otvaranja postupka predsteéajne nagodbe, nisu smjele
imati pravo glasa u posupku u postupku, sukladno odredbi ¢l. 72.a. st. 3. ZFPPN-a.

U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na pitanja postavljena po Zalitelju u tocki 3 d) i
glede navoda o mogucoj kaznenoj odgovornosti Aleksandre Veki¢ i TD ORNA d.o.0. (elaborirano u tocki
3 e)), iako je imao na uvid optuZnicu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli - Pola od 11. studenog
2016. godine protiv Aleksandre Veki¢, broj K-DO-25/2015-208 zbog kaznenog djela protiv gospodarstva
— zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. i 2. KZ/11, kojim je trgovacko
drustvo AGROFIN d.o.0. Umag oste¢eno za iznos od 14.243.232,00 kuna, tuZenik nije smatrao
potrebnim revidirati stav prvostupanjskog tijela da se predmetno radi o trazbinama Aleksandre Vekic i
ORNA d.o.0. o kojima postoji suglasnost izmedu duznika i vierovnika o postojanju i visini trazbine tih
vjerovnika, pa da su zato one nesporne i valjano utvrdene.

Pritom se o ¢injenici vodenja kaznenog postupka u korelaciji s predlozenim prekidom upravnog
postupka tuZenik oditovalo, u tom je dijelu prijedlog tuZitelja ostao nerijeSen, ¢ime je postupio izravno
suprotno ¢lanku 55. stavak 2. ZUP-a, koji nalaZe prekid postupka do odluke kaznenog suda o kaznenom
djelu.

Stoga, tuZitelj naslovnom sudu predlaZe provesti postupak i u istome provesti dokaze:

-pribavom cjelokupnog spisa predmeta predstecajne nagodbe nad duznikom AGROFIN d.o.o.
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07, Klasa: UP- 1/110/07/15-
01/7962, Urbroj: 04-06-16-7962-187, te vr§enjem uvoda u isti;

-pribavom cjelokupnog spisa tuZenika, formiranog u predmetu predstecajne nagodbe nad
duZnikom AGROFIN d.o.o., Klasa: UP/1I-423-01/16-02/250, Urbroj: 513-04-19-3, te vrSenjem uvida u
isti;

-saslusanjem odgovorne osobe tuZitelja, g. Vibora Sostarica, Zagreb, Matije Divkovi¢a 12, na
sve okolnosti istaknute u ovoj tuzbi,

-saslusanjem odgovorne osobe duZnika AGROFIN d.o.o., g. Zivana Levaja, Umag, Setaliste
Vladimira Gortana 52, na sve okolnosti istaknute u ovoj tuzbi
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6. Slijedom svega naprijed navedenog, predlaZe se naslovnhom Sudu po provedenom postupku
donijeti sljedecu:

PRESUDU
I Tuzba se usvaja.

Il PoniStava se rjiesenje tuZenika - Ministarstva financija, samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak od dana 22. srpnja 2019. godine, Klasa: UP/II-423-01/16-02/250, Urbroj: 513-04-19-
3.

. Ponistava se rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
ZGO07 od dana 22. srpnja 2016. godine, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-16-7962-187.

Iv. NalaZe se tuZeniku- Ministarstvu financija, samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni
postupak, naknaditi tuZitelju EMPORION d.o.0. Zagreb, Heinzelova 62/a, OIB: 05596681599, troskove
upravnog spora u roku od 30 dana od dana dostave presude.

U odnosu na prijedlog za dono3enje RjeSenja o prekidu upravnog spora temeljem odredbe
cl. 45. st. 2 to€. 1. ZUS-a

U samoj upravnoj tuzbi ve¢ je detaljno navedeno da je pitanje da li je postojanje trazbine
Aleksandre Vekic¢ i drustva ORNA d.o.0. koje su iste osobe prijavile u predstecajnoj nagodbi, te koje su
potvrdene kao priznate rjeSenjem prvostupanjskog tijela koje je potvrdeno rieSenjem tuZenika, a koje
se osporava ovom upravnom tuzbom, rezultat pocinjenja kaznenog djela.

Naime, u tijeku je viSe kaznenih postupaka protiv Aleksandre Veki¢, koja je bila odgovorna
osoba u duZniku ARGOFIN d.o.0., a potom osniva¢ drustva ORNA d.o.o. koje sada drZi jedini poslovni
udjel u drustvu AGROFIN d.o.o0.

Konkretno:

1) EMPORION d.o.o. je dana 16. rujna 2015. godine podnio kaznenu prijavu protiv I.
osumnji¢ene Aleksandre Vekic¢ i ll. osumnji¢enog trgovackog drustva ORNA d.o.o. zbog postojanja
osnovane sumnje da je . osumnji¢ena pocinila kaznena djela protiv gospodarstva — zlouporabom
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 1. i 2. KZ/11 i prouzroCenjem stecaja iz ¢l. 249.
st. 1. 3. KZ/11 te kaznenog djela protiv gospodarstva — povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih
knjiga iz ¢l. 248. KZ/11, kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenjem sluzbene isprave po élanku 279.
stavku 1. KZ/11 i kazneno djelo protiv pravosuda — spre¢avanjem dokazivanja iz ¢l. 306. st. 2. KZ/11, a
Il. osumnjiceno TD Orna d.o.0. kazneno djelo protiv gospodarstva — zlouporabom povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1.12. KZ/11 u vezi &l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela.

Povodom navedene kaznene prijave Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Puli je dana 12. svibnja

2016. godine donijelo rjesenje o provodenju istrage protiv Aleksandre Veki¢ zbog kaznenog djela iz €l.
246. stavak 1. i 2. KZ/11 na Stetu TD Agrofin d.o.0., a koje se sadrzajno odnosi na dio inkriminacija
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obuhvacenih kaznenom prijavom. Nakon provedene istrage, dana 11. studenog 2016. godine
Zupanijsko driavno odvjetni$tvo u Puli-Pola, podiglo je optuZnicu protiv Aleksandre Vekié, broj K-DO-
25/2015-208 radi kaznenog djela protiv gospodarstva, zlouporabom povjerenja u gospodarskom
poslovanju, opisano i kaznjivo po ¢lanku 246. stavku 1. i 2. KZ/11 te se, nakon potvrdivanja optuZnice
protiv iste vodi kazneni postupak pred Zupanijskim sudom u Puli - Pola pod poslovnim brojem K-
1/2017.

Prilog:

-preslika optuzZnice Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Puli-Pola, podiglo je optuZnicu protiv
Aleksandre Veki¢, broj K-DO-25/2015-208

-ispis sa stranice Ministarstva pravosuda RH, portal e-predmet, za kazneni predmet
Zupanijskog suda u Puli-Pola broj K-1/2017

U odnosu na daljnji dio inkriminacija koje su obuhvaéene kaznenom prijavom od 16. rujna
2015. godine, dana 30. oZujka 2017. godine Zupanijsko drZavno odvjetni$tvo u Puli-Pola donijelo je
rieSenje o provodenju istrage protiv Aleksandre Veki¢ zbog kaznenih djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. st. 1. 1 2. KZ/11, te krivotvorenja sluZbene ili poslovne isprave iz
¢l. 279. st. 2. KZ/1.

Po provedenoj istrazi protiv iste je podignuta optuZnica u kojoj su obuhvaéene inkriminacije za
koje je vodena istraga. OptuZnicu je potvrdilo optuino vijeé¢e Zupanijskog suda u Puli - Pola, &ime je
protiv Aleksandre Veki¢ pokrenut i drugi kazneni postupak koji se vodi pred Zupanijskim sudom u Puli
- Pola pod posl. brojem K-12/18.

Prilog:
- ispis sa stranice Ministarstva pravosuda RH, portal e-predmet, za kazneni predmet
Zupanijskog suda u Puli-Pola broj K-12/2018

2) Nastavno na rezultate ranijih istraga koje je vodilo Zupanijsko driavno odvijetni$tvo u Puli-
Pola, kao i na temelju podataka i dokumentacije do koje se doslo tijekom postupka predstecajne
nagodbe, EMPORION d.0.0. je dana 17. svibnja 2017. godine Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u
Puli-Pola podnijelo daljnju kaznenu prijavu protiv Aleksandre Veki¢ zbog postojanja osnovane sumnje
da je pocinila kazneno djelo protiv gospodarstva — zlouporabom povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ/11, kaznena djela krivotvorenja — krivotvorenjem isprave iz ¢l. 278.
st. 1. KZ/11 i krivotvorenjem sluzbene isprave iz ¢l. 279. st. 1. KZ/11 i kazneno djelo protiv pravosuda
— spre¢avanjem dokazivanja iz ¢l. 306. stavaka 2. KZ/11.

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli dana 21. velja¢e 2018. godine dopisom obavjestava da
se povodom kaznene prijave od 17. svibnja 2017. godine provode izvidi u kojima je obavljeno vise
obavijesnih razgovora te prikupljena dokumentacija. lzvidi se vode pod poslovnim brojem KR-DO-
650/16. Kako je postupanje drzavnog odvjetnistva tijekom provodenja izvida tajno, to, za sada nije
moguce detaljnije izvijestiti o rezultatima istih.

Prilog:
- o&itovanje Zupanijskog driavnog odvjetnistva u Puli-Pola broj KR-DO-650/16
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Odredbom ¢l. 45. st. 2 to€. 3. ZUS-a propisano je da sud mozZe rje$enjem prekinuti spor, dok se
ne odludi o prethodnom pitanju ako je postupak o prethodnom pitanju pokrenut pred sudom.

Predmet ovog upravnog spora jest pitanje zakonitosti i pravilnosti donesenog rjeSenja tuZenika
kojim se potvrduje rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07,
a kojim su utvrdene trazbine u postupku predste¢ajne nagodbe nad duznikom AGROFIN d.o.o0. te se
trazi ponistenje rjedenja tuzenika i rjeSenja Financijske agencije.

Smatramo stoga da je pitanje pravne prirode priznatih trazbina vjerovnika Aleksandre Vekic i
ORNA d.o.o0., u smislu da li su iste nastale i priznate su kao posljedica pocinjenja kaznenih djela, a koje
pitanje ne nedvojbeno prethodno u odnosu na ovaj upravni spor.

Kako je nesporno da je o tim prethodnom pitanju ve¢ u tijeku pokrenut pred nadleznim sudom
- Zupanijskim sudom u Puli-Pola, koji ¢e odgovoriti na pitanje da li je prije i nakon pokretanja postupaka
predstecajne nagodbe nad duznikom AGROFIN d.o.o. doslo do pocinjenja kaznenih djela u korist
odredenih osoba (Aleksandre Veki¢ i ORNA d.0.0.) kao sadasnjih vjerovnika predstecajne nagodbe, a
time i prouzrodenja $tete u odnosu na ostale vjerovnike, to smatramo uputnim da se sa vodenjem ovog
postupka prekine do pravomocnog okoncanja kaznenih postupaka pod brojevima gornjim, na nacin da
naslovni Sud donese:

RJESENJE

I. Prekida se postupak u upravnom predmetu Upravnog suda u Zagrebu u pravnoj stvari
tuzitelja EMPORION d.o.0. protiv tuZenika Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak, do pravomoénog okonéanja kaznenih postupaka pred Zupanijskim sudom u Puli-
Pola posl. brojeva K-1/2017 i K-12/2018.

Tuzitelj, po punomoc¢nici:

{ v
/{L : /\DDVJETNJCA
MARTINA GAJSK

GAJSKI, GRLIG.

ZAHTIEV ZA NAKNADU TROSKA:

broj bodova: PRKA | PARTNER]

1. Sastav tuzbe, Thr.23.t.1. 250 bodova oavietnicko drustvo doo.
250 b x 10,00 kn 2.500,00 kuna ZAGRER =
25% PDV-a 625,00 kuna + RIBNJAK 12.14
2. Sudska pristojba na tuzbu Tbr. 30.t.1. 400,00 kuna

UKUPNO: 3.525,00 kuna
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