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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-3615/2023-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, ¢&lana vijeéa, u steéajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP
MANAGEMENT, d.o.o. u ste€aju, Split, 114 brigade 12, MBS 060001149, OIB
98656583257, odludujuci o zalbi ZORANA MILETICA, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB
73025684607, kojeg zastupa punomocénik Nikica Bojki¢, odvjetnik u Splitu, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-582 od 3. rujna 2023., u
sjednici vijeca odrzanoj 5. prosinca 2023.

rijesio je

Uvazava se zalba Zorana Mileti¢a te ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-397/2013-582 od 3. rujna 2023. i predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski je sud rijeSio:

,l. Odreduje se nagrada ste€ajnoj upraviteljici Natalija Mladineo iz Splita, Viska
24, OIB: 62875698528, za obavljene poslove u ovom ste€ajnom postupku u
ukupnom bruto iznosu od 83.615,37 EUR/630.000,00 kn, uveéan za obracunati
doprinos na zdravstveno osiguranje od 7,5%, Sto &ini ukupan troSak isplate od
89.886,52 EUR/677.250,00 kn.

II. Ovo rjeSenje objaviti e se na mreznoj stranici e-oglasne plo€e suda.

[lI. Isplata ¢e izvrSiti nakon pravomocnosti ovog riesenja.

IV. Nalaze se razrijeSenom steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, Split,
Nazorov prilaz 1A, OIB 73025684607, da u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti ovog
rieSenja izvrSi povrat isplacenih predujmova s osnova nagrade steCajnom upravitelju
u ukupnom neto iznosu od 270.033,20 kn/35.839,56 EUR u korist raCuna duznika
SPLIT SHIP MANAGEMENT, d.o.0, Split, 114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB:
98656583257, u steCaju.”

2. Tako je prvostupanjski sud u odnosu na pobijanu to¢ku V. izreke odlucio
primjenom odredbe €l. 94. st. 7. SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) te odredbe ¢l. 6. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje:
Uredba) jer je utvrdio da je zalitelj od samog pocCetka obnasanja duznosti neuredno
obavljao svoju duznost. Nije dostavio oCitovanje za opce ispitno roCiSte o prijavi
trazbina 6 najvecih vjerovnika Cije se trazbine temelje na ovrSnim ispravama a zbog
c¢ega bi ovi vjerovnici imali potrebnu vecinu na skupStini vjerovnika — izvjeStajnom
roCiStu te je na taj nacCin namjerno manipulirao na ispitnom rocCistu i sprijecio
eventualno imenovanje novog steCajnog upravitelja. Zbog toga su trazbine ispitane
tek 2021. godine. Posljedica je takvog postupanja donoSenje odluka na izvjestajnom
roCiStu 10. rujna 2015. da Ce se rjeSenje o ispitanim trazbinama donijeti te odluke o
daljnjem tijeku steCajnog postupka koje se tiCu unovcenja steCajne mase donijeti tek
nakon §to Vrhovni sud Republike Hrvatske, odnosno Ustavni sud Republike Hrvatske
odlu¢e o podnesenoj reviziji odnosno ustavnoj tuzbi. To je uzrokovalo zastoj u
postupku koji je trajao gotovo 6 godina. U meduvremenu je steCajni upravitel]
dostavljao izvjeSca izvan roka od tri mjeseca koja su bila nepotpuna i protivha
odredbama Stec€ajnog zakona. Zbog toga je sud u postupku nadzora nad radom
steCajnog upravitelja odlucio provesti financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje kojim
su utvrdene odredene nepravilnosti. Zaklju€ak je suda je steCajni upravitelj duznost
neuredno obnasao i na Stetu steCajne mase duznika s obzirom da je ste€ajnu masu
umanijio za nenaplac¢enu zakupninu i odredene troskove. Odluka o razrjeSenju stekla
je svojstvo pravomocénosti nakon podnesene Zalbe steajnog upravitelja te je zbog
toga sud zbog nesavjesnog obavljanja duznosti utvrdio da Zalitelj] nema pravo na
nagradu i da mora u steCajnu masu vratiti uplacene iznose predujma nagrade.
Predujmovi su isplac¢ivani u mjesecni iznosima od 4.000,00 kn za cijelo vrijeme
trajanja ste€ajnog postupka do razrjeSenja.

3. U odnosu na toCku I. izreke kojom je odredena nagrada stecajnoj
upraviteljici Nataliji Mladineo sud je utvrdio da joj u cijelosti pripada nagrada sukladno
Uredbi prema vrijednosti imovine steCajnog duznika. Sud navodi da se radi o
slozenom stecCajnom postupku, a poslovi steCajne upraviteljice odnosili su se i na
sredivanje poslovne dokumentacije duznika koju je neuredno vodio raniji steCajni
upravitelj Sto je bio i preduvjet za izradu i prihvaéanje steCajnog plana u kojem je
procesu steCajna upravitelja bila i osobno jako angazirana i sve poduzete radnje
obavljene su u kratkom roku. Zakonom nije propisano da steCajna upravitelja mora
sama izraditi ste€ajni plan niti se usluge plaéene za izradu ste€ajnog plana trebaju
odbiti od konacne nagrade steCajnog upravitelja.

4. Zalitelj Zoran Miletié, koji je ranije razrije$eni steéajni upravitelj, podnio je
Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja osporavajuci njegovu pravilnost zbog svih
Zalbenih razloga. U bitnom navodi da odlukom o njegovu razrjeSenju nije odlu¢eno i
da je u obvezi vratiti primljene iznose predujma. Prvostupanjski sud nije utvrdio i
raspravio Cinjenice kako je to upucen ukidnim rjeSenjem drugostupanjskog suda.
Osporava da vjerovnici Cije trazbine nisu ispitane na opéem ispitnom rocistu nisu
imali pravo glasa na izvjeStajnom rocCiStu jer suprotno proizlazi iz zapisnika s
odrzanog roCista. Prijave trazbina tih vjerovnika sadrzavale su opseznu
dokumentaciju i djelomi€no na stranom jeziku, a kartice vjerovnika nisu bile
uskladene Sto je bilo potrebno uciniti. Cijelo vrijeme trajanja ste€ajnog postupka
Zalitelj je dostavljao izvjeS€a, a sva ta izvjeSC¢a nisu bila predmet vjeStaCenja.
Osporava i tvrdnje o nepravilnostima ugovora o zakupu i s tim u vezi provedeno
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vjeStaCenje. Stec€ajni upravitelj nije pogodovao Brodskom upravljanju d.o.o. na Stetu
ostalih vjerovnika i nije za razliku od nove steCajne upraviteljice proveo kompenzaciju
jer nisu bile ispunjene pretpostavke. Ste€ajnom upravitelju nije bilo omogucéeno
izjasniti se na provedeno vjeStaCenje u potpunosti, a sud njegove primjedbe nije
dostavio vjeStaku. Zalitelj je ispitivao preko 40 prijavljenih trazbina i postupao
sukladno odlukama vjerovnika s izvjeStajnog rocista. Ishodio je presude povoljne za
duznika. Na trazenja suda dostavljao oCitovanja i uredno evidentirao i naplatio sva
potrazivanja steCajne mase. S obzirom na obujam poslova koje je obavljao Zzalitelj
navodi da mu pripada veci dio utvrdene nagrade, a posebno uzevsi u obzir da nova
steCajna upraviteljica nije osobno izradila steCajni plan koji je prezentirala skupstini
vjerovnika. Provedena vjeStaCenja i izradu steCajnog plana obavile su treCe osobe i
na Stetu steCajne mase u znatnim iznosima. Predlaze da se preinaCi rjeSenje
poslovni broj St-397/13-442 od 31. prosinca 2021. i utvrdi da je Zzalitelj uredno
obavljao duznost steCajnog upravitelja i utvrdi razmjerni dio nagrade prema
obavljenim radnjama i ulozenom vremenu te da se utvrdi da zalitelj nije duzan vratiti
iznos uplacenih predujmova nagrade kao i da se djelomi¢no odbije zahtjev steCajne
upraviteljice za odredivanje nagrade u punom iznosu nagrade. Podredno predlaze da
se pobijano rieSenje ukine i predmet vrati na ponovan postupak.

5. Zalba Zorana Mileti¢a je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 procCis¢eni tekst,
25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ/96.

7. Pobijana odluka zbog pogreSnog pravnog pristupa sadrzi nejasne,
nerazumljive, nelogicne i proturjeCne tvrdnje o odluc¢nim cinjenicama zbog Cega
pobijanu odluku nije moguce ispitati. Osnovano Zalitelj navodi da prvostupanjski sud
nije raspravio sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud odlucujuci o
Zalbi protiv ranijeg rieSenja o odredivanju nagrade stecajnoj upraviteljici odnosno
povrata isplacenih predujmova Zzalitelju, a Sto je bilo od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijane odluke.

8. Vec¢ je u ranijoj ukidnoj odluci drugostupanjskog suda poslovni broj
Pz-2571/23 ukazano na cCinjenicu da je ste€ajni postupak zapoceo kad je na snazi
bio Stecajni zakon (,Narodne novine“ broj: 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,
116/10, 133/12 i 45/13; dalje: SZ/96) iz 1996. godine, a kasnije Ste€ajni zakon iz
2015. godine je u odredbi Cl. 441. SZ-a odredio retroaktivhu primjenu pojedinih
odredbi kasnijeg zakona i to upravo onih koje se odnose na konkretnu pravnu i
¢injeni¢nu situaciju. Jednako je tako u trenutku kad je prvostupanjski sud odredio
predujam nagrade u odluci poslovni broj St-397/13 od 3. kolovoza 2015. u primjeni
bila Uredba o kriterijima i naCinu obracuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 189/03; dalje: Uredba/ 03), a prilikom odlu€ivanja o nagradi
ste€ajnim upraviteljima na snazi je bila Uredba o kriterijima i nafinu obraCuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje:
Uredba/l5) koja je stupila na snagu 10. listopada 2015. i kojom je derogirana
primjena ranije Uredbe/03.
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9. Neosnovano prvostupanjski sud odlu¢nu cCinjenicu za odredivanje prava na
nagradu nalazi isklju€ivo u pravomocnoj odluci o razrjeSenju zalitelja s obzirom na to
da je zalbu Zzalitelja drugostupanjski sud odbacio kao nedopuStenu, a Zzalbu
vjerovnika odbio kao neosnovanu. Radi se o rjeSenju poslovni broj PzZ-345/22 u kojoj
se izmedu ostalog navodi da je postupanje Zzalitella u steCajnom postupku bilo
protivno zakonskoj odredbi kojom su propisane duzZnosti steCajnog upravitelja
ukazujuci na odredene nepravilnosti. U izreci rjieSenja prvostupanjski je sud naveo da
se steCajni upravitelj razrieSava zbog neurednog obavljanja duznosti stecCajnog
upravitelja. Pitanje neurednog odnosno nesavjesnog obavljanja duznosti Ste€ajnim
zakonom nije definirano u smislu da postoji to€no odredenje Sto znaci nesavjesno
obavljanje duznosti. Ako su duznosti steCajnog upravitelja opisno navedene u
odredbi ¢l. 89. st. 1. SZ-a, a nije isklju¢eno da u okviru njegovih duznosti spadaju i
neimenovane duznosti ovisno o potrebama steCajnog postupka, a nesavjesno
postupanje steCajnog upravitelja predstavlja povredu bilo koje od navedenih
duznosti, znaCilo bi da stecCajni upravitelj koji je razrijeSen zbog nesavjesnog
obavljanja duznosti nema pravo niti na kakvu nagradu.

10. S druge strane razlog za razrjeSenje prema odredbi ¢l. 91. st. 2. SZ-a koji
je bio na snazi u vrijeme donoSenja odluke o razrjeSenju koristi sintagmu ,ako svoju
duznost ne obavlja uspjedSno® kao razlog za razrjeSenje. Postavlja se pitanje je i
,nesavjesno“ obavljanje duznosti istovjetno s ,neurednim® kako je naveo
prvostupanjski sud u izreci odluke o razrjeSenju odnosno jesu li ova dva izraza
obuhvaéena opc¢im razlogom neuspjeSnosti u obavljanju duznosti stecCajnog
upravitelja. Vec je u svojoj odluci poslovni broj Pz-345/22 ovaj drugostupanjski sud
naveo da postupanje steCajnog upravitelja ukazuje da je postupao protivno
zakonskoj odredbi kojom su propisane duznosti ste€ajnog upravitelja pa se navodi i
da se radi o dijelom neurednim izvjeStajima, nebrigama za naplatu trazbina i
netransparentnim vodenjem poslova oko davanja u zakup i naplate zakupnine.
Medutim, predmet tog ranijeg drugostupanjskog postupka nije bilo podrobnije
ispitivanje obujma svih njegovih povreda duZnosti, a isto tako i obavljenih duznosti i
onih radnji i obavljenih poslova koji su prihvaceni od strane vjerovnika na
skupstinama vjerovnika kao i onih poslova koji se odnose na podnesene izvjestaje
steCajnom sucu i svih poslova koje je obavio i naveo u zalbi. O tome se
prvostupanjski sud nije izjasnio. S obzirom na vrijeme trajanja steCajnog postupka
sud je mogao razrijeSiti steCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti jer bi se moglo
tumacditi i da nerazmjerno dugo trajanje ste€ajnog postupka znaci da on ne obavlja
uspjeSno svoju duznost, a tu bi se isto tako mogli utvrditi elementi nesavjesnog
postupanja. Osim toga povezujuci odredbu ¢l. 91. st. 1. sa st. 2. SZ-a koji je bio na
snazi u vrijeme razrjeSenja, ako prilikom utvrdivanja uspjeSnosti kao Siri rodni pojam
treba ukljuciti i pojam nesavjesnosti kao nizi rodni pojam, da razrijeSeni steCajni
upravitelj nakon $to je razrijeSen moguce nema pravo ni na kakvu nagradu i da mora
vratiti primljene predujmove bez obzira na to je li obavljao poslove u duljem
vremenskom razdoblju. Dakle, u takvoj situaciji potrebno je utvrditi koje je sve
poslove obavljao ste€ajni upravitelj od imenovanja do razrieSenja.

11. U odnosu na vracanje primljenih iznosa predujma prvostupanjski sud
navodi da je odluCio primjenom odredbe Cl. 94. st. 7. SZ-a jer da steCajni upravitel]
razrijeSen zbog nesavjesnog obavljanja duznosti nema pravo na nagradu. Medutim,
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navedena odredba ¢&l. 94. st. 7. SZ-a koju sud primjenjuje kao pravnu osnovu za
donoSenje pobijane odluke za povrat isplacenih predujmova ne propisuje odredeno
na koji nacin sud treba postupiti u situaciji kad je steCajni upravitelj prije razrieSenja
primao predujmove nagrade. O vracanju onog Sto je tijekom postupka primio u
odredbi sadasSnjeg ¢l. 91. st. 4. SZ-a odredeno je da sud moze razrijeSenom
steCajnom upravitelju rjeSenjem nalozZiti vracanje onoga $to je tijekom postupka
primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u vezi s predajom duznosti, ako odbije
ili nepotrebno odgadana predaju dokumentacije ili ako ne postupi prema nalogu suda
za dostavu izvje$c¢a. Prvostupanjski sud ne navodi postoji li neki od ovih taksativno
navedenih razloga ili neki drugi razlog osim tvrdnji o neurednom odnosno
nesavjesnom obavljanju duznosti, a nejasno je na koji je nacin povezao odredbu cl.
94. st. 7. SZ-a s navedenom odredbom o mogucnosti donoSenja rjeSenja o vracanju
onoga $to je tijekom postupka primio. Doslovna primjena navedene odredbe i
proSirenje njezine primjene i na vrac¢anje primljenog bez uzimanja u obzir onog $to je
steCajni upravitelj stvarno i obavio tijekom steCajnog postupka dovela bi prakticki do
njegovog kaznjavanja. Medutim, ono $to je jo§ vazZnije u konkretnoj situaciji je
Cinjenica da je stecCajni upravitelj svoju duznost obavljao gotovo 7 godina, a da nije
vidljivo da je sud u okviru svojih ovlastenja iz ¢l. 76. SZ-a pri obavljanju nadzora
steCajnog upravitelja utvrdio neke nepravilnosti i eventualno postupanje protivno
obveznim uputama, ako ih je bilo. Na taj nacin sud sav teret eventualno neefikasnog
postupanja zbog dugotrajnog vodenja steCajnog postupka prebacuje na stecajnog
upravitelja. Iz spisa proizlazi da je primjerice na skupstini vjerovnika 6. srpnja 2021.
dana suglasnost na izvieS¢e o stanju ste€ajne mase i obavljenim poslovima, a tek
nakon toga u listopadu 2021. podnesen je prijedlog vjerovnika Brodsko upravljanje
d.o.o. koji se nalazio u zakupu prostora ste€ajnog duznika i Ratka Bozi¢a, ste€ajnog
vjerovnika, za donoSenje ste€ajnog plana odnosno sazivanje skupstine vjerovnika na
kojem bi se o tome donijela odluka, koji je prvotno odbacen pa kasnije prihvacen.
lako Zakonom i Uredbom/15 nije propisano da se predujmljeni iznosi nagrade
obraCunavaju prilikom konac¢ne nagrade kako je to bilo u ranijoj Uredbi/03
prvostupanijski je sud odlucio da predujmove Zalitelj mora vratiti duzniku.

12. Drugostupanjski je sud u ranijoj ukidnoj odluci ukazao prvostupanjskom
sudu da odluku obrazlozZi jer su nedostatni razlozi obrazloZenja ranije odluke o
vracanju predujmova. Prvostupanjski sud u ponovljenom postupku navodi da je
provedeno financijsko vjestacenje iz kojeg proizlaze odredene nepravilnosti obrauna
duzne zakupnine i ostalih troSkova. Zakonom nije propisano na koji nacin sud
nadzire rad steCajnog upravitelja, ali isto tako vidljivo je iz op¢e odredbe o nacelima
postupka da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za
steCajni postupak i radi toga mozZe izvoditi sve potrebne dokaze. VjeStaCenje sud
provodi kad je to radi utvrdenja ili razjaSnjenja kakve cCinjenice potrebno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze, a kako je to propisano odredbom ¢l. 250. ZPP-a koja
pravila sud primjenjuje na odgovarajuéi nacin i u ste€ajnom postupku. Pitanje
propustanja nadzora rada steCajnog upravitella ne moZe se dovesti u vezu s
provodenjem vjestaCenja. Ako stecCajni postupak traje predugo, ocito je da sud nije
koristio svoja zakonom propisana ovlastenja i u tom slu€aju ne moze odgovornost za
predugo vodenje steCaja i odredene propuste prebaciti iskljuivo na ste€ajnog
upravitelja tim viSe Sto se u obrazloZenju navodi da neuredno obnasanje duznosti
traje od preuzimanja duznosti stedajnog upravitelja, dakle gotovo 7 godina. Zalitelj je
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prema stanju spisa dostavljao odredenu koli€inu izvjestaja sudu iako ne u zakonskim
rokovima, a i uprihodio odredena sredstva.

13. Prvostupanjski sud nadalje navodi da je neuredno obavljanje duzZnosti
Zalitelj poduzimao na Stetu steCajne mase. To bi znacCilo da je duzniku nastala Steta.
SteCajni je upravitelj duzan naknaditi Stetu svim sudionicima ako je skrivljeno
povrijedio koju od svojih duznosti. O zahtjevima za naknadu Stete ne odlucuje sud u
steCajnom postupku nego u parnichom postupku pa je prema tome moguce i
pokretanje parni¢nog postupka protiv zalitelja. Nejasno je stoga da li sud smatra da
Zalitelju ne pripada nagrada odnosno da li primljene predujmove mora vratiti jer je
nanio Stetu duzniku ili iz nekog drugog razloga.

14. U ranijem ukidnom rjeSenju drugostupanjski je sud izmedu ostalog naveo
da nije razvidno jesu li tre¢e osobe sudjelovale u izradi ste€ajnog plana, a to ponavlja
i zalitelj u svojoj zalbi. Prvostupanjski sud navodi da niti odredbama Stecajnog
zakona nije propisano da stecajna upraviteljica mora sama izraditi steajni plan. Iz
kvartalnih izvjeS€a steCajne upraviteljice za 2022. godinu proizlazi da su u Cetiri
navrata isplacivana nov€ana sredstva za izradu ste¢ajnog plana i to za razdoblje od
1. sije€nja do 31. ozujka iznos od 27.475,00 kn; od 1. travnja do 30. lipnja 2022.
iznos od 35.975,00 kn; za razdoblje od 1. srpnja do 30. rujna 2022. iznos od
43.750,00 kn; za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2022. iznos od 60.327,50
kn. Vidljivi su i troSkovi provedenog vjesStaCenja. Iz zakona ne proizlazi da ste€ajni
upravitelj mora naciniti steCajni plan, ali se onda postavlja pitanje Sto znaci da je
steCajna upraviteljica bila osobno jako angazirana u procesu izrade i prihvacanja
ste€ajnog plana zbog &ega joj pripada i maksimalna nagrada prema Uredbi/15.
SteCajna upraviteljica je prema stanju spisa imala punu podrsku tre¢ih osoba koje su
i izradile plan. Tvrdnja da je bila ,i osobno jako angazirana, kao i sve poduzete radnje
na provedbi ovako slozenog steCajnog plana u roku kracem od 60 dana“ su
nelogi¢ne i protivne sadrzaju spisa. Prije svega odredba ¢l. 89. st. 1. SZ-a propisuje
da je steCajni upravitelj] duzan postupati savjesno i uredno te se onda navode
duznosti koje ste€ajni upravitel] mora ,o0sobito“ poduzeti. Niti jedna od navedenih
duzZnosti koju upravitelj mora ,0sobito“ poduzimati ne navodi se izrada steCajnog
plana kao $to se to ne navodi niti u glavi VII. Ste€ajnog zakona u vrijeme podnosenja
prijedloga za izradu steajnog plana, vec¢ se navodi i da steCajni upravitelj ima pravo
podnijeti sudu ste€ajni plan. Ste€ajni vjerovnici su na skupstini vjerovnika 11. sije¢nja
2022. nalozili ste€ajnoj upraviteljici izradu ste€ajnog plana kojeg je duzna prezentirati
u roku od 120 dana, a odobreno je da angazira struéne osobe koje mogu udovoljiti
sloZzenom zahtjevu pri izradi ste€ajnog plana bez navodenja o ¢emu se radi. Nakon
toga je na skupStini vjerovnika 17. ozujka 2023. prihvaden steCajni plan. Prema
podacima e-spisa pripremna i provedbena osnova steajnog plana dostavljene su u
spis 15. veljate 2023. odnosno viSe od godine dana nakon $to je ranija skupstina
vjerovnika naloZila izradu plana kojeg je steajna upraviteljica trebala prezentirati u
roku od 120 dana. Stoga je nejasno o cemu se radi i $to je steCajna upraviteljica sve
poduzela u razdoblju od svog imenovanja, odnosno $to je poduzeo raniji ste€ajni
upravitel].
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15. Osnovano zalitelj navodi da su nedostatni razlozi obrazloZenja o tome koje
je duznosti obavio za vrijeme dok je bio ste€ajni upravitelj navodeci pri tome $to je
radio. Prvostupanjski sud o tome se nije izjaSnjavao.

16. Slijedom navedenoga, valjalo je, primjenom ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €l.
6. SZ-a rijesiti kao u izreci. U nastavku postupka sud ¢e uvazavajuci navedeno
shvacanje drugostupanjskog suda odluciti o nagradi steCajnim upraviteljima odnosno
0 povratu primljenih iznosa i za to dati valjane i jasne razloge.

Zagreb, 5. prosinca 2023.
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