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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-1050/2026-55

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cvitic GaSparac, pravnoj
stvari tuziteljice Ruzice Corluke iz Zagreba, VII. Retkovec 57 A, OIB: 03837146119,
koju zastupa punomocnik Bosko Kordi¢, odvjetnik u Sesvetama, protiv tuZenika
TRGOVINA KRK d.d., Malinska, Dubasljanska 80, OIB: 66548420466, koga
zastupa punomoc¢nik Miro Dragovié, odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSaca
na strani tuzenika EUROHERC osiguranja d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, koga zastupa punomoénica lvana Stih, odvjetnica u Grgi¢ &
partneri odvjetnicCkom drustvu d.o.o. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 26. svibnja 2026., u prisutnosti punomocnika
tuziteljice, punomocnika tuZenika i punomocénice umjesaca, 2. srpnja 2026.,

presudio je

I NalaZe se tuzeniku TRGOVINA KRK d.d. isplatiti tuziteljici Ruzici Corluki
iznos 4.600,00 EUR (slovima: Cetiri tisuCe Sesto) zajedno sa zateznim kamatama
koje teku na iznos:

- 4.500,00 EUR od 27. lipnja 2024. do isplate,

- 100,00 EUR od 2. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Ruzice Corluke za iznos 2.100,00 EUR
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 27. lipnja 2024. do isplate.

11 NalaZe se tuzeniku TRGOVINA KRK d.d. naknaditi tuZiteljici Ruzici Corluki
troSak parnicnog postupka u iznosu 2.283,75 EUR (slovima: dvije tisu¢e dvjesto
osamdeset tri eura i sedamdeset pet centi) zajedno sa zateznim kamatama koje
teku od 2. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.
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v Odbija se zahtjev tuZiteljice Ruzice Corluke za naknadu tro$ka postupka u
preostalom iznosu 2.641,25 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donosSenja presude do isplate.

\% Odbija se zahtjev tuzenika TRGOVINA KRK d.d. za naknadu troSka postupka
uiznosu 2.420,17 EUR.

VI Odbija se zahtjev umjeSaca EUROHERC osiguranja d.d. za naknadu troSka
postupka u iznosu 2.175,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude do isplate.

ObrazlozZenje

1. TuzZiteljica u tuzbi od 27. lipnja 2024. navodi da je 20. veljaCe 2024. stradala
na radnom mjestu u trgovini P-73 u Zagrebu, Erdddijeva 12 A kada je oko 19:20 h
u nju, kao prodavacicu, zamaskirani nepoznati muskarac uperio pistolj i repetirao
ga, uzeo novac i udaljio se iz trgovine, da je zbog navedenog pretrpjela veliki strah
i zabrinutost za vlastiti Zivot uslijed ¢ega je nuzno morala biti podvrgnuta lijecenju u
Zavodu za klini¢ku psihijatriju KBC Zagreb, da je 8. svibnja 2024. podnijela zahtjev
osiguratelju tuzenika EUROHERC osiguranju d.d. za popravak nastale neimovinske
i imovinske Stete, da ju je EUROHERC osiguranje d.d. dopisom od 6. lipnja 2024.
obavijestio da je njen zahtjev pravno neosnovan jer je do Stetnog dogadaja doslo
isklju€ivo radnjom tre¢e osobe, za Sto oni nisu odgovorni sukladno uvjetima za
osiguranje izvanugovorne odgovornosti. Kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom iz
podneska od 12. svibnja 2025. predlaZze naloziti tuzeniku isplatu iznosa 6.700,00
EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 27. lipnja 2024. do isplate te
naknadu troSka parni¢nog postupka zajedno sa zateznim kamatama koje teku od
dana donoS$enja presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 29. srpnja 2024. navodi da tuziteljica u
¢injenicnom opisu tuzbe ne navodi u ¢emu se sastoji protupravno ponasanje
tuzenika kao poslodavca, niti navodi da je tuzenik prekrS§io neku pravnu normu.
Smatra da je ve¢ samim postavljanjem kamere u prostor trgovine postupio vise nego
Sto se to uobicajeno postupa u slicnim trgovinama pa postoje razlozi za oslobodenje
tuzenika od odgovornosti jer je Steta nastala radnjom treée osobe koju tuzenik nije
mogao izbjeci unato€ provedenoj zastiti na radu te da tako nastale ozljede tuziteljice
nisu u vezi s radom. Osporava odgovornost za Stetu, osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva i predlaze odbiti tuZiteljici u cijelosti uz naknadu troSkova. Naposljetku
predlaZze pozvati osiguratelja EUROHERC osiguranje d.d. na mijeSanje, odnosno
obavijestiti ga o zapocCetoj parnici.

3. Dopisom od 31. srpnja 2024. o otpocetoj je parnici obavijeSten osiguratel;j
tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., na temelju odredbe ¢lanka 211. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje: ZPP).

4. Podneskom od 8. studenog 2024. osiguratelj tuzenika EUROHERC
osiguranje d.d. predloZio je da mu sud dopusti stupanje u parnicu u svojstvu
umjesdaca na strani tuZzenika u ovom postupku buduci da za isto ima pravni interes
jer je s tuZzenikom imao zaklju€enu policu osiguranja izvanugovorne odgovornosti.
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Nadalje navodi da se pridruzuje svim navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu, da
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor iskljucive krivnje trece
osobe za nastanak utuZene Stete jer je ista nastala pocinjenjem kaznenog djela od
strane tre¢e osobe, na Sto tuzenik nije mogao utjecati niti je posljedice mogao
izbjeci. Osporava visinu tuzbenog zahtjeva smatrajuci je prekomjerno odmjerenom
te zatraZeni tijek zateznih kamata. Slijedom svega navedenog, predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuZiteljice uz naknadu troSka parni€nog postupka umjesacu.

5. RjeSenjem donesenim na rociStu odrzanom 12. studenog 2024. prihvaceno
je sudjelovanje osiguratella EUROHERC osiguranja d.d. u ovom postupku u
svojstvu umjeSaca na strani tuzenika.

6. Po prijedlogu tuzenika i umjeSaca, dopisom od 3. oZujka 2026. o otpocetoj je
parnici obavijeSten pocinitelj kaznenog djela lvan Duvnjak, na temelju odredbe
Clanka 211. ZPP, koji nije zatrazio stupanje u parnicu kao umjeSa¢ u ovom
postupku.

7. RjeSenjem od 13. oZujka 2026. poslovnog broja Pr-867/2024-51 ponovno je
otvorena glavna rasprava (stavak | izreke), roCiste za objavu i uru€enje presude
odredeno za 14. travnja 2026. je odgodeno (stavak Il izreke) prekinut je postupak u
ovoj pravnoj stvari zbog prestanka postojanja tuzenika PREHRANA TRGOVINA
d.d. (stavak Il izreke), pozvan je pravni sljednik tuzenika —- TRGOVINA KRK d.d. da
preuzme ovaj postupak (stavak IV izreke) te je postupak nastavljen s pravnim
sljednikom tuzenika TRGOVINA KRK d.d., kao tuzenikom (stavak V izreke).
Predmetno rjeSenje steklo je svojstvo pravomocnosti 10. travnja 2026.

8. TuZiteljica je nakon provedenog medicinskog vjeStaenja, podneskom od 12.
svibnja 2025., povecala prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, kojoj preinaci se
umjesac usprotivio podneskom od 2. rujna 2025. Buduéi da je, prema ocjeni ovog
suda, predmetna preinaka svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama, na temelju odredbe ¢lanka 190. stavaka 2. i 3. ZPP, odluc¢eno je kao u
rieSenju donesenom na rocistu odrzanom 26. rujna 2025.

9. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i €itanjem Prijave o ozljedi
na radu od 29. veljaCe 2024. (list 5-8 spisa), Izjave ozlijedenog radnika (list 9 spisa),
Potvrde Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave zagrebacke, V. policijske
postaje Zagreb od 11. travnja 2024. (list 10 spisa), medicinske dokumentacije (list
11 spisa), Zahtjeva (list 12-14 spisa), Police osiguranja izvanugovorne odgovornosti
(list 15 spisa), dopisa EUROHERC osiguranja d.d. (list 16 spisa), dopisa
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave zagrebacke, Sluzbe prevencije od
21. ozujka 2023. (list 56 spisa), spisa Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave zagrebacke, V. policijske postaje Zagreb broj: 511-19-31/3-K-57/24 (list 73-
78 spisa), zdravstvenog kartona tuziteljice (list 86-203 spisa), optuznice od 27.
srpnja 2025. (list 241-262 spisa), zapisnika od 16. listopada 2025. (list 263-270
spisa), presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 29. prosinca 2025.
poslovnog broja K-1660/2025-24 (list 278-296 spisa), izveden je dokaz medicinskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za psihijatriju prim. Gordanu Makaricu,
dr. med. (list 206-207, 232-234 spisa) te je sasludana tuZiteljica Ruzica Corluka (list
218 spisa).

10. Na rocCistu odrzanom 26. rujna 2025. odbijen je dokazni prijedlog umjeSaca
za provodenje sudsko-medicinskog vjestaCenja, kao nepotreban, buduci da se
stalni sudski vjeStak za psihijatriju prim. Gordanu Makari¢u, dr. med. u svom
pisanom nalazu i misljenju ocCitovao o postojanju uzro¢ne veze Stetnog dogadaja i
razvoja psihiCkog poremecaja kod tuZiteljice.



4 Poslovni broj: Pr-1050/2026-55

11. Narocistu odrzanom 3. oZujka 2026. sud je odbio dokazni prijedlog umjeSaca
za provodenje novog medicinskog vjestaCenja, kao nepotreban, buduci da je stalni
sudski vjeStak za psihijatriju prim. Gordanu Makari¢u, dr. med., na roCistu odrzanom
16. prosinca 2025. usmeno obrazlozio svoj pisani nalaz i miSljenje, odgovorio na
sva pitanja umjeSaca i time iste otklonio, da njegov nalaz i miSljenje nije nejasan,
nepotpun, u proturjeCnosti sam sa sobom ili ostalim izvedenim dokazima, u njemu
nema proturjecnosti niti nedostataka zbog ¢ega bi, na temelju odredbe Clanka 261.
stavaka 2. i 3. ZPP bilo potrebno obnoviti vjeStaCenje ili zatraziti misljenje drugog
vjeStaka.

12. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

13. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske i imovinske
Stete zbog pretrpljene ozljede na radu 20. veljaCe 2024.

14. Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija i nastanak Stetnog
dogadaja.

15. Sporna je odgovornost tuzenika, osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

16. Odredbom ¢lanka 111. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj:
93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23; dalje: ZR) propisano je da ako radnik
pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac mu je duzan Stetu naknaditi po
opcim propisima obveznog prava.

17. Odredbom &lanka 25. stavka 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine"
broj: 71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18; dalje: ZZR) propisano je da poslodavac
odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivne
odgovornosti, dok je stavkom 2. citiranog ¢lanka propisano da poslodavac moze biti
osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanjiti ako je Steta
nastala zbog vie sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece
osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao
izbjedi, unato€ provedenoj zastiti na radu.

18.  Tijekom postupka nije bilo sporno da je tuziteljica zaposlena kod tuzenika na
radnom mjestu prodavacice, da je 20. veljace 2024., za vrijeme radnog vremena,
oko 19:20 h bila zrtva kaznenog djela razbojniStva te da joj je ozljeda pretrpljena u
navedenom Stethom dogadaju priznata od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje kao ozljeda na radu.

19. Iz iskaza tuzitelice Ruzice Corluke proizlazi da je do oZujka 2024. bila
zaposlena kod tuzenika 15 godina na radnom mjestu prodavacice, da je na dan
Stetnog dogadaja radila u popodnevnoj smjeni na blagajni kada je oko 20:00 h u
prodavaonicu usao visok i krupan muskarac odjeven u crno, s kapuljacom i maskom
na glavi, a na rukama je imao rukavice i pistolj, da je piStolj usmjerio prema njoj i
rekao "Novce!", da mu je ona rekla da nema novaca, a on joj je i dalje prijetio
pistoljem i rekao joj da otvori blagajnu $to je ona i u€inila, da je pljacka$ uzeo novac
iz blagajne kojeg nije bilo puno i potom joj rekao da ga vodi u sef, na §to mu je ona
rekla da nemaju sef, da je on podigao ladicu blagajne i ispod te ladice je bilo nesto
novaca iz prve smjene, sto je pljackas uzeo i pobjegao, da je godinu dana prije
Stetnog dogadaja doZivjela pljacku na radnom mjestu kojom prilikom joj je pljackas
prijetio piStoljem, da bi jo$ voljela raditi i fizicki to moze, ali zbog ovog Stetnog
dogadaja to ne moze jer se boji, da ju je strah svaki put kad na ulici vidi muskarca s
crnom kapuljaCom, da su joj za vrijeme lijeCenja suprug i sin pruzali pomoc i njegu.
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20. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuZziteljice buduci da je iskazivala
uvjerljivo, zivotno, logi¢no te u suglasnosti s materijalnom dokumentacijom koja je
priloZzena spisu (list 5-10, 74-78 spisa).

21. U odnosu na prigovor iskljuCive krivnje treCe osobe za nastanak Stetnog
dogadaja istaknut od strane tuzenika i umjesaca, navodi se da je, prema ocjeni ovog
suda, razbojnistvo u kojem strada radnik zaposlen u maloprodajnoj trgovini koja
posluje s gotovinom, s obzirom na prirodu poslovanja tuzenika, rizik posla koji
tuzenik, kao poslodavac, moze predvidjeti i posljedice kojeg moze izbjeci ili otkloniti
pa nasilniCko ponasanje pljackasa trgovine tuZenika nema znacenje radnje trece
osobe kako to tvrde tuZenik i umjesac, ve¢ ima znacenje predvidivog profesionalnog
rizika za koji tuzenik, kao poslodavac, snosi odgovornost (tako i Zupanijski sud u
Rijeci u odluci od 18. svibnja 2018. poslovnog broja Gz R-614/2017-2).

22. U prilog navedenom govori i Cinjenica da je tuzenik, oCito svjestan
predmetnog profesionalnog rizika, proveo preventivhu aktivnost iz podrucja
kriminalisticke prevencije s ciliem smanjivanja Stetnih posljedica od mogucih
kaznenih djela razbojniStva na Stetu njegovih maloprodajnih trgovina (list 56 spisa).
Isto predstavlja, kako je to i navedeno u dopisu Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave zagrebacke, Sluzbe prevencije od 21. oZujka 2023., preventivnu,
a ne sigurnosnu mjeru kojom bi bilo moguce sprijeciti ili odvratiti po€injenje kaznenih
djela razbojniStva u trgovinama tuzZenika jer nije zivotno niti logicno ocCekivati od
radnika koji kod tuzenika rade na radnom mjestu prodavaca da budu fiziCki i
mentalno sposobni sprijeciti ili odvratiti po€initelje takvih kaznenih djela.

23.  Tuzenik tijekom postupka, osim navodenja da je postavio kamere u prostor
maloprodajne trgovine, nije dokazao da je proveo odgovarajuce mjere zastite i da
je napad bio neotklonjiv unato¢ provedenoj zastiti, niti je dokazao da je ugradio
kakve uredaje ili naprave za protuprovalnu zastitu, odnosno poduzeo sigurnosne ili
organizacijske mjere kojima bi sprijecio poc€injenje kaznenog djela razbojniStva u
svojim trgovinama.

24. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda, nije oshovan prigovor
isklju€ive krivnje tre¢e osobe za nastanak Stetnog dogadaja istaknut od strane
tuZenika i umjeSaca.

25. Radi utvrdivanja kvalifikatornih okolnosti neimovinske Stete i potrebe za
tudom pomodi, izveden je dokaz medicinskim vjestacenjem po stalnom sudskom
vjestaku prim. Gordanu Makaricu, dr. med.

26. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka od 7. svibnja 2025. proizlazi da
je tuziteljica bila izlozena Stethom dogadaju 20. veljaCe 2024., da je na psihickom
planu razvila simptomatiku Akutne stresne reakcije (F43.0), u primarno psihicki
vulnerabilne strukture, kao posljedice izlozenosti prijasnjoj pljacki, Sto proizlazi iz
prilozene medicinske dokumentacije, da je tuziteljica u okolnostima predmetnog
Stetnog dogadaja bila izlozena situaciji stresogenog potencijala u vidu realne
opasnosti po tjelesni integritet pa i Zivot, Sto je i dovelo do razvoja psihickog
poremecCaja, da se aktualnim psihijatrijskim ispitivanjem biljezi perzistiranje
anksiozno-depresivne simptomatike, da izmedu Stetnog dogadaja i razvoja
psihiCkog poremecaja postoji izravna uzro¢no-posljediCna veza, da je kod tuZiteljice
doslo do povrede dusevnog zdravlja jer je pri Stethom dogadaju trpjela kratkotrajni
primarni strah jakog intenziteta, da je do smirivanja akutnih simptoma psihotraume
i prilagodbe na novonastalo stanje trpjela umijereni do jaki oscilirajuci strah
sveukupno do tri dana, te potom umjereni oscilirajuci strah sveukupno do dva
tiedna, da je trpjela slabiji oscilirajuéi strah sveukupno do Sest tjedna, da je zaostao



6 Poslovni broj: Pr-1050/2026-55

kasni, povremeni, oscilirajuci strah slabijeg do umjerenog intenziteta, u situacijama
koje ju podsjeCaju na Stetni dogadaj, da joj je tuda pomo¢ pruzana od strane
ukucana bila potrebna kumulativho 20 sati (pratnje lijeCniku, pruzanje psiholoske
potpore), da je status psihickih funkcija stabiliziran 2. svibnja 2024., da duSevne boli
zbog smanjenja zivotne aktivnosti smanjenja zivotne aktivnosti cijeni s 5% te ¢e
tuziteljica u tom omjeru morati ulagati pojacane napore u svom zivotu.

27.  Tuziteljica nije imala primjedbi na citirani nalaz i misljenje vjeStaka.

28. UmjesSaC je podneskom od 2. rujna 2025. prigovorio nalazu i misljenju
vjeStaka u bithome navodeci da je vjeStak duSevne boli tuZiteljice ocijenio s
previsokih i neargumentiranih 5%, dok u medicinskoj dokumentaciji tuZiteljice nema
dokaza o perzistiranju anksiozno-depresivne simptomatike te da je vjeStak
pogresno i neargumentirano ocijenio strah koji je tuziteljica pretrpjela.

29. Tuzenik se na roCiStu odrzanom 26. rujna 2025. pridruzio prigovorima
umjesaca na nalaz i misljenje vjeStaka.

30. OCcitujuci se na prigovore tuzenika i umjeSaca, sudski vjeStak Gordan Makari¢
je na rocistu odrzanom 16. prosinca 2025. naveo da u cijelosti ostaje kod svog
pisanog nalaza i misljenja. Pojasnio je da je nalaz i miSljenje sacCinio na temelju
analize dinamike S&tetnog dogadaja proizasle iz medicinske dokumentacije,
analizom iste, uvidom u osobni zdravstveni karton tuziteljice te, kona¢no i odlu¢no,
rezultata vlastitog ispitivanja, da je to¢no da je tuZiteljica pregledana dva dana po
Stethom dogadaju od strane psihijatra uz dijagnozu akutne stresne reakcije (F43.0),
medutim, u preslici zdravstvenog kartona od 22. veljaCe 2024. pa nadalje opisuje se
simptomatika koja je utvrdena i prilikom osobnog pregleda, a to su reaktivne
anksiozno depresivne tegobe, da se dijagnoza mjesovitog anksioznog i depresivnog
poremecaja (F41.2) niti ne biljezi u medicinskoj dokumentaciji kao takva, vec¢ se
jednokratno 4. sije€nja 2021. u preslici zdravstvenog kartona biljezi dijagnoza
drugog anksioznog poremecaja (F41), da je trajanje pretrpljenog straha iskazano u
kumulativnom iznosu, a uvazavajuéi vrstu i narav psihi¢kih tegoba tuziteljice jer
Zivotno nije moguce da osoba trpi kontinuirani strah 24 sata dnevno, a isto tako nije
moguce da je navedeno trpljenje straha u istom intenzitetu, ve¢ ono oscilira tijekom
dana, da je strah, kao i fizicka bol, subjektivha kategorija te da ne postoji objektivna
dijagnosticka metoda kojom se isti mogu utvrditi, da je navedenu ocjenu dao
temeljem svega prije navedenog, svog struénog znanja i dugogodisSnjeg klini¢kog
iskustva te u konacnici pozitivnoj sudsko medicinskoj praksi, da dijagnoza na
temelju koje tuziteljica ima trajne posljedice nije bitna, ali da se radi o elementima
PTSP-a, da upucivanje na psihologijsko testiranje ovisi o odluci nadleznog lijeCnika,
a isto je pomocéno sredstvo kojim se moze detektirati odredena simptomatika, ali
zakljuCke iz navedenog tumaci iskljucivo lijecnik specijalist, da se u psihijatriji ne
govori o zavrSetku lije€enja i izjedna€avanju istog s potpunom remisijom, odnosno
potpunim povlacenjem simptomatike, ve¢ se smatra da simptomatika moze nadalje
egistirati u svom kronificiranom obliku, da je u slu€aju tuZiteljice zadnji zapis o
dijagnozi F43.0 2. svibnja 2024. pa je taj datum naveo kao datum stabilizacije
psihiCkih funkcija, da propisivanje blagog hipnotika Sanvala uz dijagnozu
neorganske nesanice (F51) nije u nikakvoj uzro€noj vezi s ocjenom kvalifikatornih
okolnosti iz njegovog nalaza i mislienja, da je akutna stresna reakcija (F43.0)
prolazan poremecaj i njegova simptomatika blijedi u pravilu unutar tri dana, ali
ukoliko simptomatika i dalje perzistira, treba je prekvalificirati u neki drugi poremecaj
sukladno kriterijima MKB-10.
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31. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
Gordana Makari¢a buduci da je isti dan stru¢no i obrazloZeno, u skladu s pravilima
struke i medicinske znanosti, sve temeljem uvida u prilozenu dokumentaciju,
pregleda tuZziteljice i uvida u njen zdravstveni karton. Prema ocjeni ovog suda,
sudski je vjeStak usmeno na roCiStu odrzanom 16. prosinca 2025. otklonio sve
prigovore umjesaca i tuzenika.

32. Slijedom navedenog, ocjena je ovog suda da je u Stethom dogadaju
povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na duSevno zdravlje, ¢ime joj je nastala
neimovinska Steta u smislu odredbe Clanka 19. stavka 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO), a utvrdena tezina povreda i okolnosti slucaja
opravdavaju dosudenje pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu, na
temelju odredbe ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO.

33.  Sud je utvrdivao Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi, odnosno strah te
duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti. One su, u smislu odredbe ¢lanka
1100. stavka 2. ZOO, kriteriji (mjerila) odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utjecu
na visinu pravi¢ne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

34. Bududida je nalazom i misljenjem vjestaka utvrden intenzitet i trajanje straha
kod tuziteljice od osam i pol tiedana, od Cega je tuziteljica dva i pol tjedna trpjela jaki
i umjereni strah, da je kod tuziteljice utvrdeno smanjenje Zivotnih aktivnosti od 5%,
da je tijekom postupka utvrdeno da tuziteljica zbog Stetnog dogadaja i dalje osjeca
strah kada na ulici vidi muskarca s crnom kapuljacom, da je joS Zeljela raditi, ali viSe
ne moze zbog Stetnog dogadaja jer se boji te dob tuZiteljice u trenutku nastupa
Stethog dogadaja (67 godina), ocjena je ovog suda da navedeno, na temelju
odredbe cClanka 1100. stavka 2. ZOO, opravdava dosudenje pravicne novCane
naknade tuziteljici u iznosu od 4.500,00 EUR.

35. Napominje se da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani u lipnju
2020. (Su-1V-47/2020-5) kada su poviSeni za 50%, uz obrazloZenje Vrhovnog suda
da su za izmjenu koridteni podaci DrZzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije
mjerenoj indeksom promjena potrosackih cijena u odnosu na pocetnu 2002., pa je
sud prilikom dosudenja praviéne nov€ane naknade tuziteljici uzeo u obzir i stopu
inflacije koja je slijedila nakon 2022. godine.

36. Na temelju odredbe €lanka 1095. stavka 1. ZOO i ¢lanka 1089. stavka 2.
Z00, tuziteljici za 20 sati potrebne tude pomodi pripada pravi¢na nov€ana naknada.
Na temelju odredbe Clanka 223. stavka 1. ZPP, sud je na temelju slobodne ocjene
odredio cijenu sata nestru¢ne pomoc¢i u visini od 5,00 EUR/h uzimajuéi u obzir
lokalne prilike u mjestu pruzanja pomodi (tuziteljica prebiva u gradu Zagrebu). Stoga
je tuziteljici po toj osnovi dosuden iznos 100,00 EUR (20hx5,00 EUR).

37. Odredbom c¢lanka 1103. ZOO propisano je da obveza pravicne nov€ane
naknade neimovinske Stete dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga.

38. Buduci da je sudski vjestak u nalazu i misljenju naveo da je status psihickih
funkcija tuZiteljice stabiliziran 2. svibnja 2024., tuZiteljici su dosudene zatezne
kamate koje na iznos neimovinske Stete teku od dana podnoSenja tuzbe, odnosno
od 27. lipnja 2024. do isplate.

39. Zatezne kamate na iznos imovinske Stete dosudene su tuziteljici od dana
donoS$enja presude s obzirom da troSkovi tude pomoci, koju su tuziteljici pruzali
ukucani besplatno, predstavljaju materijalnu Stetu, koja je u konkretnom slucaju
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odredena prema cijenama u vrijeme donoSenja presude, a na temelju odredbe
¢lanka 1089. stavka 2. ZOO.

40. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u stavku | izreke presude.

41. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice u preostalom dijelu za iznos 2.100,00 EUR zajedno
sa zateznim kamatama koje teku od 27. lipnja 2024. do isplate odbijen je kao
neosnovan jer je zatrazen u previsokom iznosu. Stoga je odlu¢eno kao u stavku Il
izreke presude.

42. Stopa zatezne kamate odredena je na temelju odredbe Clanka 29. stavaka 2.
i 8. ZOO.

43. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlucni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

44.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP i Clanka 155. ZPP, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23;
dalje: Tarifa) prema vrijednosti konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva u iznosu
od 6.700,00 EUR.

45.  TuzZiteljici je dosuden troSak sastava tuzbe od 100 bodova (Tbr. 7/1), sastava
podnesaka od 23. kolovoza 2024., od 5. prosinca 2024. (kojima se o itovala na
navode tuzenika), od 12. svibnja 2025. (kojim se ocitovala na nalaz i misljenje
vjestaka i konacno uredila tuzbeni zahtjev), od 3. rujna 2025. (kojim se oc€itovala na
navode umjesdaca) od 4x100 bodova (Tbr. 8/1), sastava podnesaka od 13. oZujka
2025. (u prilogu kojeg je dostavila zdravstveni karton), od 19. sije€nja 2026. i od 26.
veljace 2026. (u prilogu kojeg je dostavila dokumentaciju iz spisa koji se vodi pred
Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu) od 3x25 bodova, pristup na rociste odrzano
12. studenog 2024. od 50 bodova (Thr. 9/2), pristup na rocidta odrzana 14. sijeCnja
2025., 26. rujna 2025., 16. prosinca 2025., 3. ozujka 2026. i 26. svibnja 2026. od
5x100 bodova (Tbr. 9/1), razmatranje i pregled spisa poslovnog broja K-1660/2025
(buduci da isti nije dostavljen sudu na uvid od strane Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu povodom zamolnice) od 25 bodova (Tbr. 36/1), $to, uz vrijednost boda od
2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr. 52/3) i uve¢ano za troSak PDV-a od 25% (Tbr. 46),
ukupno iznosi 2.875,00 EUR.

46. Tuziteljica je uspjela u osnovi svog zahtjeva u cijelosti, a Sto se tie visine
zahtjeva uspjela je sa 69% svog zahtjeva. Tuzenik je u odnosu na tuziteljicu, Sto se
tiCe visine tuzbenog zahtjeva, uspio sa 31%. Uzimajuci u obzir omjer 100:69% u
odnosu na 0:31%, tuZiteljica je uspjela u sporu 84,5%, a tuZenik 15,5%. Stoga je
valjalo naloziti tuzeniku da naknadi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u omjeru
od 69%, a Sto odgovara iznosu od 1.983,75 EUR.

47.  Tuziteljici je, takoder, dosuden troSak plaéenog predujma za provodenje
medicinskog vjestacenja u iznosu 300,00 EUR, bududi da je tuZenik osporavao
oshovu i visinu tuzbenog zahtjeva.

48. Stoga je odlu€eno kao u stavku Il izreke presude.

49.  Tuziteljici nije dosuden troSak sastava podnesaka od 4. srpnja 2024. i 8.
srpnja 2024. (u prilogu kojih dostavlja punomoc jer je urednu punomoc¢ bila duzna
dostaviti ve¢ uz tuzbu), od 15. sije€nja 2025. (u prilogu kojeg dostavlja dokaz o
placanju predujma za provodenje medicinskog vjestacenja), od 26. veljate 2025.
(kojim predlaze provesti medicinsko vjeStaenje), od 7. listopada 2025. (kojim se
protivi dokaznom prijedlogu tuzenika) buduéi da isti nisu bili potrebni za vodenje
ovog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 155. stavka 1. ZPP.
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50. Tuziteljici, takoder, nije priznata razlika preko dosudenog iznosa za pristup
na rocCiste odrzano 12. studenog 2024., sastav podnesaka od 13. oZzujka 2025., 19.
sijeCnja 2026. i 26. veljaCe 2026. te za razmatranje i pregled spisa poslovnog broja
K-1660/2025 jer su predmetni troSkovi u troSkovniku zatrazeni u previsokom iznosu.
51. Stoga je odluceno kao u stavku IV izreke presude.

52. Zahtjev tuzenika za naknadu troSka postupka u iznosu 2.420,17 EUR te
zahtjev umjeSacCa za naknadu troSka postupka u iznosu 2.175,00 EUR zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od dana donosenja presude do isplate, odbijeni su
kao neosnovni, na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 2. ZPP.

53. Stoga je odlu¢eno kao u stavku V i VI izreke presude.

54.  Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 2. srpnja 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ Gasparac
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