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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	   4 St-1140/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4
	
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom HUĐ PROJEKT d.o.o., Pavlovec Zabočki, Pavlovec Zabočki 17, OIB 92398104709, dana 25. travnja 2017. godine

r i j e š i o     j e


1. Utvrđuje se da imovina dužnika HUĐ PROJEKT d.o.o., Pavlovec Zabočki, Pavlovec Zabočki 17, OIB 92398104709, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.  
 
2. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku 15 dana na žiro račun Trgovačkog suda u Zagrebu IBAN: HR9223900011300000460 model 05-114016, predujme iznos od 26.130,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka. 

3. Ako se u roku od 15 dana od objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda ne predujmi dostatni iznos novca za pokriće troškova postupka, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. i 2. Stečajnog zakona).

4. Ovo rješenje će se objaviti na e-Oglasnoj ploči suda. 

Obrazloženje  	

FINA-a Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 4. veljače 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom HUĐ PROJEKT d.o.o., Pavlovec Zabočki, Pavlovec Zabočki 17, OIB 92398104709. 
 
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 110. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a). U prijedlogu predlagatelj navodi da na dan 1. veljače 2016. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju do 120,00 dana u ukupnom iznosu od 43.425,24 kn, te da dužnik ima šest zaposlenih. Predlagatelj nadalje navodi da dužnik ima račune kod Veneto banke d.d. i Zagrebačke banke d.d., te da predlagatelj ne raspolaže drugim podacima o imovini dužnika. 

Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-1140/16 od 18. siječnja 2017. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom, a ujedno je sud zaključkom naredio dužniku da u roku od 8 dana dostavi sudu popis imovine i obveza dužnika sukladno čl. 17. st. 1. SZ-a, te je ujedno određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka za dan 24. veljače 2017. godine.

Podneskom od 19. siječnja 2017. godine FINA je izvijestila sud da ostaje kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, te da je dužnik na dan 1. veljače 2016 godine u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 43.425,24 kn. 

Na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka od 24. veljače 2017. godine nisu pristupili niti predlagatelj, niti zakonski zastupnik dužnika, već je pristupio član društva dužnika Robin Huđ koji je predao u spis popis dugotrajne imovine društva, konto karticu i promet dobavljača za dužnika (list 18 do 20 spisa). Član društva dužnika Robin Huđ da društvo nema u vlasništvu nekretnina, već djelatnost obavlja u iznajmljenom prostoru u Zaboku, Matije Gupca 67, a da je nekretnina na adresi sjedišta društva iz sudskog registra u vlasništvu njegove majke. Nadalje je naveo da društvo nema u vlasništvu motornih vozila. Ujedno je istaknuo da jedinu imovinu društva čini imovina iz popisa dugotrajne imovine predanog u spis, dakle, kopirka Canon, printer Canon, računalo i oprema, te tri laptopa, marke Samsung i Acer. Naveo je da dužnik ima novčanih obveza prema svojim dobavljačima, kako je to evidentirano u prometu dobavljača, ali da društvo ima određenih novčanih potraživanja prema Općini Tuhelj, te da očekuje naplatu u kratkom roku. Nadalje je naveo da društvo nema novčanih sredstava na računima, nema dionica niti poslovnih udjela, nema bilo kakve druge imovine, kao i da dužnik nije sudionik u postupcima pred sudovima kao stranka. 

FINA je podneskom od 2. ožujka 2017. godine dostavila u spis potvrdu od 2. ožujka 2017. godine o blokadi računa i novčanih sredstava dužnika (list 24 spisa) uvidom u koju je sud utvrdio da nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 47.357,59 kn te da je evidentirano 94 dana neprekidne blokade računa dužnika. 

Na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka od 25. travnja 2017. godine Robin Huđ izvijestio je sud da je isti u međuvremenu upisan u sudskom registru kao osoba ovlaštena za zastupanje dužnika, uz drugog direktora Velimira Špoljara (a kako to proizlazi i iz izvatka iz sudskog registra na listu 27 do 31 spisa), te je istaknuo da je žiro račun dužnika i dalje u blokadi.

Dakle, iz potvrde FINA-e o blokadi računa dužnika, nedvojbeno proizlazi da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje sukladno odredbi čl. 6. st. 1., 2. i 4. SZ-a.

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Dakle, iz dokumentacije u spisu, te navoda zakonskog zastupnika dužnika, proizlazi da jedinu imovinu dužnika čine pokretnine navedene u popisu dugotrajne imovine dužnika (list 20 spisa), a riječ je o tri laptopa, printeru, kopirnom aparatu te računalu, te je sud utvrdio da je riječ o imovini staroj većinom oko četiri godine, te da je knjigovodstvena vrijednost svih uređaja 0,00 kn, izuzev računala čija je knjigovodstvena vrijednost evidentirana u iznosu od 4.447,92 kn. U odnosu na navod zakonskog zastupnika dužnika da dužnik ima određeno novčano potraživanje prema Općini Tuhelj, sud ističe da za navedenu tvrdnju dužnik nije dostavio u spis nikakvu knjigovodstvenu dokumentaciju iz koje bi se mogla utvrditi osnovanost takvog navoda, odnosno dokumentaciju koja bi upućivala da postoji određena novčana tražbina dužnika prema trećoj osobi. Slijedom navedenog, stajalište je ovog suda da iz raspoložive dokumentacije u spis proizlazi da dužnik ima u vlasništvu isključivo ranije nabrojane pokretnine, a da je riječ o pokretninama neznatne vrijednosti koja nije dovoljna za pokriće stečajnoga postupka, obzirom da predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje četiri mjeseca iznose ukupno 26.130,00 kn, a čine ih troškovi stečajnog upravitelja od 8.000,00 kn, trošak knjigovođe od 8.000,00 kn, predvidivi materijalni troškovi od 8.000,00 kn (poštarina, pristojbe, prijevoz, žiro račun, arhiva, itd.), zatim trošak osiguranja stečajnog upravitelja od 2.000,00 kn i trošak izrade pečata 130,00 kn.

	Stoga je sud temeljem odredbe članka 132. st. 1. SZ-a pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka na plaćanje predujma za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 26.130,00 kn.

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci.

	   
U Karlovcu 25. travnja 2017. godine

         Stečajni sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.

	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki
Pouka o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,
putem ovog suda.
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