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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-208/2025-22
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda lvani Marangunic, po prijedlogu
viseg sudskog savjetnika - specijalista Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvoja
Karadze iz Zagreba, |. Kozari put VII. odvojak 29, OIB: 07876283533, kojeg zastupa
punomo¢nik Ivica Cuturi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Croatia osiguranje
d.d. sa sjedisStem u Zagrebu, Ulica Vatroslava Jagic¢a 33, OIB: 26187994862, kojeg
zastupa punomocnik Davor KliSanin, zaposlenik tuzenika, nakon odrZane glavne i
javne rasprave zakljuCene 13. srpnja 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuZitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 30. srpnja 2026.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuzitelja od 10. travnja 2026.

presudio je

|. NalaZze se tuzeniku isplatiti tuzitelju 4.174,00 EUR (Cetiri tisu¢e sto sedamdeset
Cetiri eura) sa zateznim kamatama:

- na iznos od 2.000,00 EUR od 23. studenog 2024. do isplate i

- na iznos od 2.174,00 EUR od 10. travnja 2026. do isplate prema stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.
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Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj od tuzenika trazi isplatu zateznih
kamata na iznos od 2.174,00 EUR od 23. studenog 2024. do 9. travnja 2026.

[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
2.473,23 EUR (dvije tisuCe Cetiristo sedamdeset tri eura i dvadeset tri centa) sa
zateznim kamatama od 30. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi, koju je ovom sudu podnio 31. sijeCnja 2025., navodi da je 22.
kolovoza 2024. u Zagrebu (na krizanju Jadranske avenije, JarusCice i prilaznog
kolnika Sveucilisnoj bolnici) stradao kao vozaC vozila registracijske oznake
ZG9172FB. Navodi da je za nezgodu odgovoran Benjamin LovriS, koji je, upravljajuci
osobnim vozilom registracijske oznake ZG5244GB, udario u vozilo kojim je upravljao
tuZitelj i na taj naCin prouzrokovao prometnu nezgodu. Upucuje na to da je vozilo
osiguranika tuzenika u trenutku Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika po
osnovi Police broj 017003521466. PojasSnjava da je u opisanoj nesreci zadobio
ozljede opisane u dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji, a zbog C€ega mu je
pruzena medicinska pomo¢ u KB Dubrava. Tuzitelj navodi da mu je stoga nastala
Steta zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, no i po osnovi
potrebne mu tude pomocdi i njege u ukupnom iznosu od 3.566,00 EUR. IstiCe da je
stoga 22. studenog 2024. uputio odstetni zahtjev tuzeniku, a da mu je potom tuzenik
po osnovi neimovinske i imovinske (tuda pomoc i njega) Stete isplatio 1.566,00 EUR,
(1.440,00 EUR za naknadu neimovinske Stete, 126,00 EUR za naknadu imovinske
Stete). Stoga tuzitelj trazi donosenje presude kojom ¢e se tuzeniku naloziti da tuZitelju
isplati 2.000,00 EUR sa zateznim kamatama od 23. studenog 2024. do isplate. Trazi i
da mu tuzenik naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama od dana
donosenja presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu c¢ini nespornim postojanje pasivne legitimacije u
ovom postupku, zatim nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost svog osiguranika za
isti, no osporava visinu tuzbenog zahtjeva i tijek zateznih kamata. IstiCe da je tuzitelju
7. sijeCnja 2025. po osnovi naknade Stete koja mu je nastala u predmetnom Stetnom
dogadaju isplatio iznos od ukupno 1.566,00 EUR, a da visinu Stete trenutno nije
moguce utvrditi jer zdravstveno stanje tuZitelja jo$ uvijek nije stabilizirano, s obzirom
da je lijeCenje istoga jos$ uvijek u tijeku. U tom smislu upucuje i na to da i sam tijek
zateznih kamata ovisi o danu zavrSetka lijeCenja, odnosno o stabilizaciji
zdravstvenog stanja tuzitelja. Stoga predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev te da
tuzitelj naknadi tuzeniku troSkove parniCnog postupka sa zateznim kamatama od
dana donosSenja presude do isplate.
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3. U nastavku postupka tuzitelj navodi da je, u skladu s naCelom savjesnosti i
posStenja i duznosti suradnje sudionika u obveznim odnosima, dostavio tuzeniku
cjelokupnu dokumentaciju potrebnu za donoSenje odluke o osnovanosti odstetnog
zahtjeva te je stoga tuzenik vec po primitku odStetnog zahtjeva mogao utvrditi opseq i
visinu neimovinske Stete.

4. Na roCiStu odrzanom 16. listopada 2025. (list 41 spisa) stranke su ucinile
nespornim da su tuzitelju tudu pomoc i njegu pruzali njegovi ukucéani.

5. U podnesku od 24. listopada 2025. (list 43 spisa) tuzitelj pojasnjava da od tuzenika
trazi isplatu 1.750,00 EUR po osnovi neimovinske, a 250,00 EUR po oshovi
imovinske Stete.

6. Podneskom od 10. travnja 2026. (list 62 spisa) tuzitelj je kona¢no specificirao
tuzbeni zahtjev, nakon izvedenog dokaza medicinskim vjeStacenjem na nacin da od
tuzenika trazi isplatu 4.174,00 EUR sa zateznim kamatama od 23. studenog 2024.
do isplate. Istice da je u predmetnom Stetnom dogadaju pretrpio Stetu u iznosu od
ukupno 5.740,00 EUR pa da mu je tuzenik, s obzirom na ranije izvrSenu isplatu
1.566,00 EUR, duZan isplatiti utuzeni iznos. Navodi da pritom traZi isplatu po osnovi
tude pomodi i njege po cijeni jednog sata pruzene tude pomoci i njege od 7,00 EUR.

7. Sud je izveo dokaz Citanjem potvrde Policijske uprave Zagrebacke (list 5-6 spisa),
medicinske dokumentacije (list 7-15, 36-39 spisa), odstetnog zahtjeva (list 16-17
spisa), Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti (list 24-26 spisa),
Police osiguranja od automobilske odgovornosti broj 017003521466 (list 27-28 spisa)
i izvatka po transakcijskom racunu (list 29 spisa) te dokaz medicinskim vjeStaenjem
(list 50-53 spisa).

8. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitela za isplatu iznosa po osnovi naknade
neimovinske Stete i imovinske Stete (zbog potrebne mu tude pomodi i njege) koju je
pretrpio zbog Stetnog dogadaja (prometne nesrece) koji se dogodio 22. kolovoza
2024., u kojoj je tuzitelj sudjelovao kao vozal vozila registracijske oznake
ZG9172FB, a koji Stetni dogadaj je prouzroCio osiguranik tuzenika, upravljajuci
vozilom registracijske oznake ZG5244GB.

10. Tuzitelj je prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom od tuZenika trazio isplatu
2.000,00 EUR, da bi zatim podneskom od 10. travnja 2026. (list 62 spisa) isti
specificirao na nacin da od tuzenika trazi isplatu 4.174,00 EUR. Navedena procesna
dispozicija tuzitelja predstavlja preinaku tuzbe i to preinaku povecanjem tuzbenog
zahtjeva za 2.174,00 EUR.

10.1. S obzirom da tuZitelj nije mogao imati potpuna saznanja o visini naknade Stete
s osnove povrede prava osobnosti prije provodenja vjeStaCenja, a tuzbeni zahtjev
uredio je odmah nakon $to mu je dostavljen nalaz i misljenje, zaklju€ak je ovog suda
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da se radi o situaciji iz ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 55/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje:
ZPP). Stoga je sud dopustio preinaku jer smatra da tuzitelj bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka. Takoder, treba reéi da je
navedena preinaka prema ocjeni ovog suda u svakom slu€aju svrsishodna u smislu
¢l. 190. st 3. ZPP-a. Slijedom navedenog, sud je na temelju ¢l. 190. st. 2. ZPP-a
odlucio kao u izreci rieSenja.

11. Sto se tiGe priznanja tuzbenog zahtjeva, a koju je pak procesnu dispoziciju
poduzeo tuzenik u podnesku od 8. travnja 2026. (list 59 spisa), treba reci da isto
prema stavu ovoga suda predstavlja grubu zlouporabu prava od strane tuzenika.

11.1. Naime, iako je €¢l. 331. ZPP-a propisano da ¢e sud, u slu€aju da tuzenik do
zakljuCenja glavne rasprave prizna tuzbeni zahtjev, bez daljnjeg raspravljanja donijeti
presudu kojom prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda na temelju priznanja), tim pravom
tuzenik je duzan sluZiti se savjesno, odnosno nije mu dozvoljeno isto
Zloupotrebljavati.

11.2. Iz kronologije postupka vidljivo je da je tuZzenikovo priznanje tuzbenog zahtjeva
bilo usmjereno tome da tuZitella onemogudéi u preinaci tuzbenog zahtjeva. Naime,
tuzenik je odmah po primitku nalaza i misljenja (koje je zaprimio 1. travnja 2026 —
potvrda o preuzimanju na listu 58 spisa) podneskom od 8. travnja 2026. poduzeo
spornu procesnu dispoziciju, dok je tuzitelj neposredno nakon, odnosno nakon samo
dva dana od tuzenikova priznanja, preinacio tuzbu. Tuzitelj je, nakon $to je dobio
saznanja o pravom opsegu Stete svoju tuzbu preinacio na nacin da umjesto 2.000,00
EUR, od tuzenika trazi isplatu 4.174,00 EUR. Tuzenik bi na takav na¢in onemogucio
tuzitelja da zatrazi (i potencijalno dobije) naknadu Stete u onom iznosu u kojem mu je
ista zaista nastala, a u konkretnom slucaju, da sud prihvati tuZzenikovo priznanje i na
temelju istoga donese odgovarajucu presudu (a zbog €ega tuzitelj ne bi mogao protiv
tuZenika pokrenuti novi parni¢ni postupak, s obzirom da bi se u pogledu Stete nastale
u predmetnom Stetnom dogadaju radilo o presudenoj stvari), tuzitelj ne bi bio u
mogucnosti ostvariti naknadu Stete €ak niti u polovici iznosa, s obzirom na to da je
tek nakon vjestacenja shvatio koji je pravi opseg Stete.

11.3. Dakle, koriStenje prava na priznanje tuzbenog zahtjeva na nacin kako je to
ucinio tuZenik u ovoj pravnoj stvari, ne moze se smatrati savjesnim, a niti u skladu s
¢l. 9.1 10. ZPP-a, s obzirom da je isto u€injeno iskljuivo sa svrhom onemogucéavanja
tuZitelja da povisi tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju. Buduci da je sud duzan
onemoguciti svaku zlouporabu prava (pa tako i prava na priznanje tuzbenog
zahtjeva) u smislu €l. 10. st. 1. ZPP-a, sud nije postupio sukladno ¢l. 331. ZPP-a, vec
je nastavio s postupkom.

12. Medu strankama nije sporno da se 22. kolovoza 2024. doista dogodio Stetni
dogadaj, da je tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku, zatim da je osiguranik
tuzenika odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja te da je tuZitelju u
tom dogadaju nastala odredena Steta zbog Cega mu je tuZenik po toj osnovi prije
podnosenja tuzbe platio 1.566,00 EUR. Tijekom postupka postalo je nesporno i da su
tuZitelju tudu pomoc¢ i njegu pruzali njegovi ukuéani.
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13. S druge strane sporna je visina tuzbenog zahtjeva te tijek zateznih kamata.

14. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica (da li je tuZitelj pretrpio bolove i strah zbog
predmetne nesrece, da li je kod tuZitelja zbog predmetnog dogadaja zaostalo
naruzenje i jesu li trajne posljedice istoga umanjile njegovu Zivotnu aktivnost, a koje
Cinjenice predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu naknade
neimovinske Stete te da li su na eventualno smanjenje Zivotne aktivnosti utjecale
posljedice iz Stetnog dogadaja i radi utvrdenja Cinjenice da li je tuZitelju i u kojem
opsegu bila potrebna tuda pomo¢ i njega), odnosno radi utvrdenja opsega nastale
imovinske i neimovinske Stete, sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Augustu Miji¢u (kirurg).

14.1. Iz nalaza i miSlijenja spomenutog vjeStaka (list 50-53 spisa) proizlazi da je
tuZitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio trzajnu ozljedu vratne kralje$nice i
napuknucée 3., 6. 7. rebra lijevo. Vjestak je istaknuo da se po provedenom lijeCenju
tuzitelj zali na zatiljne glavobolje, povremene vrtoglavice, bolove u vratu prilikom
kretnji, trnjenju lijeve ruke, a da kod veceg naprezanja navodi da mu ,fali“ zraka uz
pojavu boli lijevog prsista. VjeStak navodi da je kod tuZitelja prilikom pregleda utvrdio
sliedeée: u sadasnjem kliniCkom statusu izrazena je difuzno napeta i palpatorno
bolna PVM, kretnje vratom su bolne i ograni¢ne antefleksija 300; retrofleksija 450;
desnostrana rotacija 500; lijevostrana rotacija 450; lijevostrana fleksija 300,
desnostrana fleksija 300; dizestezije u obje podlaktice, viSe desno; u Rombergu
oscilira, hod uredan, ima tinjenje u lijevoj Saci, disanje uredno, gibivost prsiSta kod
dubljeg disanja uredna, a kod dubljeg inspirija javlja se bolnost lijevog prsista, bo¢no.
VjesStak upucuje na to da trajne posljedice ozljede (trzajna ozljeda vrata i prijelom
rebara) umanjuju opcu, Zivotnu i radnu sposobnost tuzitelja za 10 %, a u kojem
omjeru su potrebni pojacani napori u svakodnevnom zivotu i radu. Navodi da je tzv.
primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne Zivotne ugrozenosti) bio jakog
intenziteta i kratkog trajanja, da je tzv. sekundarni strah (ij. strah koji se javlja radi
tielesnih ozljeda i brige za ishoda lije€enja) u jakom intenzitetu trajao 3 dana u
srednjem 7 dana, a u manjem 20 dana, da je kasni strah trajao 60 dana, a da se isti
manifestira zabrinutos¢u u situacijama prometa. Vjestak upucuje na to da je bol jakog
intenziteta kod tuzitelja trajala oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg joS oko 50
dana, a da su zaostali manje boli trajnog karaktera i kao takve se ubrajaju u pojacane
napore kod tuzitelja. VjeStak je ukazao na to da naruzenosti nema te da je tuzitelju
tuda pomoc¢ druge osobe bila potrebna za vrijeme provedenog lije€enja (mirovanje)
kod ku¢e 60 dana po 2 sata dnevno, prilikom Cega je tuZzitelj morao mirovati i nije
mogao raditi uobicajene poslove, da mu je pomoc¢ bila potrebna za odrzavanje
osobne higijene, pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba. Vjestak je naveo
da je aktivno lije€enje tuzitelja zavrSeno 20. sije¢nja 2025.

14.2. Upucuje se na to da stranke nisu isticali prigovore na nalaz i misljenja vjeStaka.
Sud stoga nalaz i miSljenje vjeStaka prihva¢a u cijelosti kao jasno, stru¢no i
obrazloZeno.

14.3. Prema tome, sud iz nalaza i misljenja vjeStaka nalazi utvrdenim da je tuzitelj u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobio trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice i
napuknuce 3., 6. 7. rebra lijevo; da trajne posljedice ozljede (trzajna ozljeda vrata i
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prijelom rebara) umanjuju opcu, zivotnu i radnu sposobnost tuzitelja za 10 %, a u
kojem omjeru su mu potrebni pojaCani napori u svakodnevnom Zzivotu i radu; da je
tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne zivotne ugrozenosti) bio
jakog intenziteta i kratkog trajanja, da je tzv. sekundarni strah (ij. strah koji se javlja
radi tjelesnih ozljeda i brige za ishoda lje€enja) u jakom intenzitetu trajao 3 dana u
srednjem 7 dana, a u manjem 20 dana, da je kasni strah trajao 60 dana, a da se isti
manifestira zabrinutoS€¢u u situacijama prometa; da je bol jakog intenziteta kod
tuzitelja trajala oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg joS oko 50 dana, a da su
zaostali manje boli trajnog karaktera i da se kao takve ubrajaju u pojaCane napore
kod tuzitelja; da je tuzitelju tuda pomoC¢ druge osobe bila potrebna za vrijeme
provedenog lije€enja (mirovanje) kod kuce 60 dana po 2 sata dnevno i da je aktivho
lijeCenje zavrseno 20. sijeCnja 2025.

15. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na duSevno zdravlje), a s obzirom na ¢injenicu povezanosti (isprepletenosti)
oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos pravi¢ne novC€ane
naknade za sve povrede. Prilikom odlu€ivanja sud je vodio raCuna i o cilju kojem ta
naknada sluzi te o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

15.1. Odlucujuci o visini praviche novCane naknade sud je uzeo u obzir gore
navedene i obrazlozene kvalifikatorne okolnosti, zatim dob tuzitelja, no i inflantorna
kretanja od dana podnos$enja tuZzbe pa sve do donosenja odluke u ovom postupku pa
po ocjeni ovog suda tuzitelju pripada pravicha nov€ana naknada za povredu prava
osobnosti u predmetnom Stethom dogadaju u iznosu 4.900,00 EUR.

16. Takoder, tuzitelju je trebala tuda pomoc i njega u ukupnom trajanju od 120 sati pa
je po toj osnovi pretrpio imovinsku Stetu. Tijekom postupka je postalo nesporno da su
tuZitelju tudu pomoc¢ i njegu pruzali njegovi ukucani (list 41 spisa). Sud na temelju ¢l.
223. ZPP-a nalazi da je primjerena cijena sata tude pomod¢i i njege u konkretnom
slu¢aju 7,00 EUR. Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu Stete po toj osnovi u iznosu
840,00 EUR.

17. Dakle, tuzenik je u obvezi tuzitelju po osnovi neimovinske Stete i imovinske Stete
(zbog tude pomoci i njege pruzene tuzitelju), koja je tuZitelju nastala vezano uz
predmetni Stetni dogadaj, ukupno isplatiti 5.740,00 EUR.

18. Medu strankama nije sporno da je tuzenik tuzitelju ve¢ prethodno po osnovi
naknade Stete koju je isti pretrpio u predmetnom Stethom dogadaju isplatio 1.566,00
EUR. Stoga je utvrdenu nov€anu naknadu po navedenim osnovama potrebno
umanijiti za ve¢ ranije placeni iznos.

19. Slijedom navedenog, tuzitelj ima pravo na naknadu neimovinske i imovinske Stete
u daljnjem iznosu od 4.174,00 EUR pa je na temelju €l. 1100. st. 1. i ¢l. 1089. Zakona
o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) prihvacen zahtjev tuZzitelja za isplatu
utuZenog iznosa te je odlu¢eno kao u dijelu toCke I. izreke ove presude.
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20. Tuzitelj ima pravo i na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos na temelju cl.
12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23; dalje: ZOOP). Treba rec¢i da je ZOOP i u
pogledu odluCivanja o zahtjevu za isplatu zateznih kamata /lex specialis u odnosu na
odredbe ZOO0-a koje ureduju spomenutu materiju. Stoga ovaj sud, kada odlucuje o
zahtjevu za isplatom zateznih kamata tuzitelja protiv tuzenika kao osiguratelja po
osnovi police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, primjenjuje
odredbe ZOOP-a i to u odnosu na zatezne kamate na iznos neimovinske, ali i na
zatezne kamate na iznos imovinske Stete, koja je u ovom konkretnom slu€aju nastala
zbog potrebe tuzitelja za tudom pomoci i njegom. Tuzitelj stoga ima pravo na isplatu
zateznih kamata od tuZenika na temelju ¢l. 12. st. 6. ZOOP-a. Na tijek zateznih
kamata datum zavrSetka lijeCenja tuzitelja nema nikakvog ucinka, s obzirom na to da
je utvrdeno da je lije€enje tuzitelja zavrSeno prije podnoSenja tuzbe (tocka 14.3.
obrazlozenja), no i da nije tome tako zatezne kamate tekle bi od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva, neovisno o datumu zavrSetka lijeCenja s obzirom na to da bi
nastala Steta u svakom slucaju bila predvidiva. Ovakvo pravno shvacéanje izrazeno je
u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 373/2022-3 od 29. studenog 2022.

20.1. Tuzitelj je odstetni zahtjev tuZeniku podnio 22. studenog 2024. (list 16-17 spisa)
i to u pogledu neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi potrebne mu tude
pomoci i njege. Stoga tuZitelj, u okviru tuzbenog zahtjeva, ima pravo na isplatu
zateznih kamata na iznos od 2.000,00 EUR (obuhvaéen prvotno postavljenim
tuzbenim zahtjevom) od 23. studenog 2024. do isplate.

20.2. Sto se pak tiée tijeka zateznih kamata na preinaceni dio koji je obuhvaéen
preinakom tuzbe iz podneska tuzitelja od 10. travnja 2026., treba reci da je tuzenik u
obvezi tuZitelju platiti zatezne kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva (2.174,00
EUR) tek od trenutka kad je takav zahtjev postavljen u postupku, odnosno od
trenutka kad je tuzitelj preinaCio tuzbu, a ne od trenutka podnoSenja odstetnog
zahtjeva (odnosno za razdoblje prije negoli je tuzitelj postavio takav zahtjev za
naknadu Stete). TuZenik dakle ne moZe biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije
nego je tuzitelj uopce preinacio tuzbu (takvo pravno shvacéanje zauzeo je i Vrhovni
sud Republike Hrvatske primjerice u svojim odlukama broj Rev-1050/2024-2 od 28.
kolovoza 2024., broj Rev-647/2023-2 od 18. lipnja 2024.). Stoga tuzitelj konkretno
ima pravo na isplatu zateznih kamata na iznos od 2.174,00 EUR od 10. travnja 2026.
(od dana preinake tuzbe) do isplate.

20.3. Stoga je o tijeku zateznih kamata na utuzeni iznos odlu¢eno kao u dijelu tocke
l. izreke te u tocki Il. izreke.

21. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te ¢l. 155. ZPP-
a u vezi s ¢l. 35. st. 1. ZPP-a, odredbama vazecée Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) te Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba/23) i Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26; dalje: Uredba/26), a donesena je
u skladu s vrijednosti predmeta spora i troSkovnikom tuzitelja (list 72 spisa).

21.1. Tuzitelju je priznat troSak sastava odstetnog zahtjeva u visini 100 bodova (Tbr.
32/1 Tarife), zatim tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava tri
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podneska (od 27. ozujka 2025., 10. travnja 2026. i 23. travnja 2026.) u visini 100
bodova za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), zatim troSak Cetiri podneska (od 14. listopada
2025., 24. listopada 2025., 14. studenog 2025. i 17. prosinca 2025.) u visini 25 boda
za svaki podnesak (Tbr. 8/4 Tarife) te troSak zastupanja na dva rocista (odrzana 16.
listopada 2025. i 25. lipnja 2026.) u visini 100 bodova za svako. Dakle, tuzitelju je
priznat troSak za zastupanje po punomoc¢niku odvjetniku u visini od ukupno 800
bodova, $to pomnozeno sa vrijedno$¢u jednog boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. u
vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te uveéano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46. Tarife) iznosi
2.000,00 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak medicinskog vjesta¢enja u iznosu 300,00
EUR, kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 33,23 EUR (Tar. br. 1. st. 1.
Uredbe/23) te za presudu u iznosu 140,00 EUR (Tar. br. 2. st. 1. Uredbe/26). Dakle,
tuzitelju su u ovoj parnici nastali troSkovi u ukupnom iznosu 2.473,23 EUR. Prihvacen
je i zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata na odmjerene troSkove od dana
donosenja presude do isplate na temelju Cl. 151. st. 3. ZPP-a.

21.2. TuZzitelju pak s druge strane nije priznat troSak pristupa njegovog punomocnika
na roCiSte za objavu presude, s obzirom da se, u slu€aju da stranka ne pristupi
roCiStu za objavu, a uredno je o istome obavijeStena, presuda odmah nakon rocista
objavljuje na e-Oglasnoj ploCi suda te je ista trenutno dostupna strankama u
elektronickom obliku. Takoder, u tom smislu treba reéi da na roCistu za objavu nije
potrebna prisutnost stranaka niti moZe utjecati na postupak pa takav trosak ovaj sud
ne smatra potrebnim u ovoj parnici u smislu ¢l. 155. ZPP-a.

21.3. Tuzenikov je zahtjev za naknadu troskova parnicnog postupka je odbijen.

21.4. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u tocki Ill. i IV. izreke ove
presude.

U Zagrebu 30. srpnja 2026.

Sudac:
lvana Maranguni¢

IVANA MARANGUNIC

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T09:41:28 (UTC:2026-07-30T07:41:28Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 227fa71b-619a-4d1d-90f2-ff5bd93610d1
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ* é t

Protiv ove presude je dopustena zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku petnaest
dana od dana dostave presude, a 0 njoj odlu€uje Zupanijski sud.
Dostaviti:

1. Tuzitelju — po punomocniku

2. Tuzeniku
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