REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starcevi¢a 23
Posl. br. P-12/2025-42

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sutkinji tog
suda Katarini Frankovi¢, u pravnoj stvari tuziteljia MANDO CODE J.D.O.0O. OIB:
71588164470, Ulica Sandora Bre$éenskoga 4, Zagreb, zastupan po
punomocniku Bojanu Lujaku, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika GRAD
DUBROVNIK OIB: 21712494719, zastupan po punomoéniku Dariu
Obradovi¢u, odvjetniku u Dubrovniku, te umjesa¢ na strani tuzenika TEXO
MOLIOR d.o.o. OIB: 14447744368, zastupan po punomocniku Mariu
Obradovic¢u, odvjetniku u Dubrovniku, radi naknade Stete u iznosu 24.780,00
eura, na glavnoj raspravi odrzanoj i zaklju€enoj dana 3. lipnja 2026. godine u
nazo¢nosti punomocnika tuzitelja, punomocnika tuzenika i punomocnika
umjesaca, objavljenoj dana 10. srpnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: "Nalaze se tuzeniku Gradu
Dubrovniku OIB: 21712494719 isplatiti tuzitelju MANDO CODE J.D.O.O. OIB:
71588164470 iznos od 24.780,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje: na iznos od 650,00 EUR teku od 30.12.2023. pa do isplate, na
iznos od 24.130,00 EUR teku od 16.2.2024. pa do isplate, sve u roku od 15
dana."

i
rijesioje

l. Odbija se zahtjev tuZzitelja za izuzecem vjeStaka Zvonimira Franic¢a iz
Domino Nekretnine d.o.0. kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi parnicni troSak tuzeniku u roku 15 dana u
iznosu od 5.800,00 eura.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je vlasnik nekretnine anagrafske oznake
Lapadska obala 12., kat. Cest. 1566 k.o. Gruz, a na kojoj je nastala Steta, sve
uslijed nestru¢no i neprofesionalno izvedenih radova kojih je tuzenik investitor
te da je stoga za iste odgovoran. Navodi da je zgrada na adresi Lapadska obala
12 kupljena s postojecim priklju¢kom za vodu, svi aparati s priklju¢kom na vodu
da su ispravno su funkcionirali, te da je tlak vode bio uredan i nije bilo niti
najmanjega problema s vodovodnim instalacijama do pocCetka radova
rekonstrukcije Lapadske obale. IstiCe kako tijekom jeseni 2023. izvodac radova
Texo Molior d.o.o. je iskopao jamu ispred zgrade, a navodno kako bi spojili
opticke i/ili telekablove, te da su izvodaci ponavljali kopanje viSe puta i sve
dublje, a sve iz razloga jer su krivo postavili oborinske cijevi, te kako je u
meduvremenu pala kisa, tj. padala je kroz duzi vremenski period te se u opisanu
jamu, a koja je vec bila puna vode, nalila dodatna koli€ina vode koja je poplavila
zgradu. Nadalje, tuzitelj navodi da je dana 26. studenog 2023. doslo do
ponovnog poplavljivanja stana na adresi Lapadska obala 12, te da je u svrhu
utvrdivanja uzroka poplave izraden pod posl. br.: 33/2023-VJ nalaz i misljenje
vjeStaka Ante Mucica, a kojim je utvrdio kako se bez obavijesti izvrSilo rusenje
i izgradnja novog vodomjernog okna, te pogreSnog spajanja smjera
,Redukcijskog ventila” od strane izvodaca radova na vodovodnoj mreZi
Lapadska obala (po saznanjima tuzitelja drustvo Texo Molior d.o.o. i/ili obrt ili
drustvo Mileti¢), bez obzira Sto je isto prethodno bilo uredno izvedeno od tvrtke
Green Building d.o.o0., a prema uputama tvrtke Vodovod Dubrovnik d.o.o., te da
se izvrSilo pustanje vode u vodovodnu mreZu na podrucju cijele Lapadske
obale. IstiCe tuZzitelj da prilikom pusStanja vode u vodovodnu mrezu dolazi do
povec¢anog tlaka, u svim instalacijama vodovodne mreze, pa tako i u
vodovodnim instalacijama stana, pogotovo ako nije ugraden ili je pogresno
ugraden ,Redukcijski ventil” kojim se regulira-smanjuje pritisak vode na
potroSna mjesta u stanu, pa da je u trenutku pustanja vode u vodovodnu mrezu
na Lapadskoj obali ,Redukcijski ventil” koji je ugraden u vodomjerno okno
ispred stana nije bio u funkciji, jer je pogreSno ugraden (okrenut). Na opisani
nacin u stanu tuZitelja istiCe kako je doslo do nastanka Stete u visini od
24.130,00 EUR. Tuzitelj nadalje potrazuje i iznos od 650,00 EUR a na ime
izrade nalaza i miSljenja vjeStaka, odnosno potrazuje se sveukupno iznos od
24.780,00 EUR. Tuzitelj navodi da sukladno ¢l. 1108. Zakona o obveznim
odnosima narucitelj i izvodac radova na nekretnini solidarno odgovaraju treéoj
osobi za Stetu koja joj nastane u vezi s izvodenjem tih radova, a upravo da je
tuzenik narucitelj radova na Lapadskoj obali, te da temeljem ¢&l. 1109. Zakona
o obveznim odnosima nadalje navodi kako solidarni duznik koji isplati viSe nego
$to iznosi njegov udio u Steti moze zahtijevati od svakog od ostalih duznika da
mu naknadi ono $to je platio za njega, a koliko iznosi udio svakoga pojedinog
duznika, sud odreduje s obzirom na teZinu njegove krivnje i tezinu posljedica
koje su proistekle iz njegova djelovanja, odnosno propustanja.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe kako se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, odnosno da osporava pasivnu legitimaciju, osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva. IstiCe kako tuzenik nije odgovoran za predmetni Stetni dogadaj te da
sam tuzitelj nije dostavio nikakav dokaz o odgovornosti tuzenika u ovoj pravnoj
stvari. Navodi kako nije dosSlo do istovrsnih Stetnih dogadaja u svim ostalim
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objektima na tom predjelu. Osporava vjestvo vjeStaka Mucica i navodi kako se
ne moze koristiti kao vjerodostojan dokaz u ovom postupku, te da tuZitelj trebao
traziti osiguranje dokaza po neovisnom vjeStaku kojeg imenuje sud, a Sto da je
propustio ucCiniti. Nadalje istiCe kako tuzitelj tvrdi da se Stetni dogadaj zbio 26.
studenog 2023.g., a kako je fotografiranje stana sacinjeno 29. studenog
2023.9., gdje ing. Ante Muci¢ potvrduje da je stan u trenutku oCevida bio
potpuno suh, a Sto je u odnosu na tvrdnje tuzitelja o plavljenju stana zapravo u
kontradikciji sa zateCenim stanjem samo tri dana kasnije navodeci da posebno
kada se ima na umu da je u to vrijeme bila temperatura od 2,8-15 °C, te se u
samo tri dana na toj vanjskoj temperaturi stan nikakvim sredstvima i uslijed
takve poplave na koju tuzitelj upucuje, nije mogao potpuno osusiti. Osporava
tuzenik u bitnome da bi odgovornost bila dokazana i svi elementi potrebni kod
instituta naknade Stete. Navodi i da tuzenik nije sam ili preko treCe osobe
izvodio radove spajanja redukcijskog ventila, a Sto je po navodima tuzitelja
razlog za nastanak Stete u navedenom objektu. Tuzenik sukladno ¢lanku 211.
Zakona o parnicnom postupku moli naslov da sluzbenim putem obavijesti
izvodaca radova na Lapadskoj obali Texo Molior d.o.o., o teCenju ove parnice
obzirom da je isto trgovacko drustvo imalo zaklju€en ugovor o izvodenju radova
na projektu proSirenja Lapadske obale u sporno vrijeme kao glavnim
izvodaCem.

3. Sud je temeljem ¢&l. 211. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje u tekstu: ZPP) obavijestio
drustvo Texo Molior d.o.0. o otpocetoj parnici te je rjeSenjem od 5. svibnja
2025.g. dopustio mijeSanje navedenog drustva na strani tuzenika.

4. Tijekom postupka tuzitelj izlaZe i predlaze kao u tuzbi, a tuzenik izlaze i
predlaze kao u odgovoru na tuzbu, dok umjeSaCa na strani tuZenika se
pridruzuje navodima tuzenika, te navodi da TEXO MOLIOR d.o.o. nije izvodio
bilo kakve radove na instalaciji redukcijskih ventila i pustanja vode u vodovodnu
mreZzu, te da predmetni radovi nisu bili u obuhvatu navedenog projekta u kojem
je bio angaziran umjeSaC. Punomoc¢nik tuzitelja istiCe kako je drustvo
VODOVOD DUBROVNIK d.o.0. u rjeSenju (l.s. 15) navelo da nisu obavljali
nikakve radove niti imaju saznanja da su radovi obavljani, a da je tuzitelj na
terenu vidao radnike TEXO MOLIOR d.o.0., a ne radnike VODOVODA
DUBROVNIK d.o.o. Osporava vjerodostojnost dokumentacije sa
koordinacijskih sastanaka jer nisu potpisani, te istiCe kako je bavedeno samo
parcijalna dokumentacija, te da nedostaje ostatak dokumentacije.

5. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZzene spisu:

- zahtjevi za naknadom Stete mirnim putem od 26. kolovoza 2024. i 14.
studenog 2024. sa odgovorom u e-mailu,

- e mail korespodencija punomocnika tuzenika i punomocnika umjesaca od 2.
studenog 2024. te oCitovanje Texo Molior d.o.0. od 21. listopada 2024,.

- Zahtjev za pristup informacijama od 14. studenog 2024.

- Rjesenje Vodovod Dubrovnik d.o.0. o odbacivanju zahtjeva za pristup
informacijama od 26.11.2024,

- ZK izvadak,
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- lzvjeSc¢e o graditeljskom vjesStaCenju vjeStaka Ante Mucica od 5.12.2023.,
fotografije,
- racuni green building d.o.0, troskovnik,
- ispis sa internetske stranice, sluzbena objava tuZenika ,POTPISAN UGOVOR
Kre¢u radovi na rekonstrukciji Lapadske obale“ dostupan na poveznici
https://www.dubrovnik.hr/vijesti/potpisan-ugovor-krecu-radovi-narekonstrukciji-
lapadske-obale-14580,
- internetska objava DU Lista od 24. studenog 2024. ,NAPREDUJU RADOQOVI
Evo kako izgleda Lapadska obala“ dostupno na poveznici https://dulist.hr/foto-
napreduju-radovi-evo-kako-izgleda-lapadska-obala/857565/,
- dopis umjesaca upucen tuzeniku od 3.5.2023,
- zapisnik s koordinacijskog sastanka broj 46 i 42,
- vjeStvo Deltagrad d.o.o. vjeStaka Damira Jovica od 2.5.2025.,
- na zahtjev suda raspravnim rjeSenjem od 5.5.2025. da tuzenik dostavi svu
dokumentaciju vezanu uz premetni ugovor o gradenju sklopljen s Texo Molior
d.o.o. isti je dostavio: kopiju katastarskog plana, ugovor radovi rekonstrukcije i
proSirenja Lapadske obale od 16.3.2021,
- fotografije u spisu i video zapis sa radnicima,
- pisani nalazi i misljenja vjeStaka Domino Nekretnine d.o.o.
- te je sud saslusao svjedoke: Jelena OreSkovi¢ Atabeyki, Mario Deranja,
Vedran Bobi¢, Paula Pikuni¢ Vugdelija, Mira PleSe, Ante Muci¢ i Damir Jovic.
te za sud i usmeno saslusao vjeStaka Zvonimira Franica, te je sud je na temelju
izvedenih dokaza mogao donijeti nedvojbenu odluku, te druge dokaze nije bilo
potrebno izvoditi kao saslu$anje zz Green Buuilding jer je sasluSana Mira PleSe
iz navedenog drustva koja ima neposredna saznanja.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za naknadom imovinske Stete.

7. SasluSana kao svjedok Jelena Oreskovi¢ Atabeyki, kojoj je brat direktor
tuzitelja, a Sogor vecinski vlasnik iskazuje kako inace pomazem svom Sogoru u
poslovima jer da je to obiteljski biznis. Poznato joj je da je drustvo kupilo kucu
sa postojec¢im vodovodnim prikljuCkom i kako se voda koristila i uredno da su
placani raCuni i kako su radili neke radove u toj kuci, adaptaciju i da za to vrijeme
je sve bilo uredno i koristila se voda, kao i onda kad su zavrSeni radovi, te da
kad su se uselili takoder da je sve uredno funkcioniralo. Navodi kako je njihov
izvodac prilikom adaptacije mjerio tlak pritiska vode o ¢emu imaju i fotografije i
sve da je bilo uredno, te da su nakon $to je zavrSila adaptacija kuéu 2 i pol
mjeseca uredno Koristili i sve Sto se tiCe vode da je uredno funkcioniralo.
Medutim navodi da kad su poceli radovi na lapadskoj obali ispred predmetne
kuce i iz TEXO MOLIOR-a da su raskopali njihovo zemljiSte i stavili veliku crnu
vodovodnu cijev na njihova ulazna vrata i napravili neko kao akumulacijsko
jezero. IstiCe da su odmah reagirali i da na terenu su bili njen muz i Sogor i molili
da se spusti cijev da mogu uéi u kucu jer da se to nalazilo njima na ulaznim
vratima. Tih dana istiCe da je poCela ulaziti voda kroz ulazna vrata jer se to
"jezero" joS napunilo i da je poCela voda kroz prag ulaziti i da su odmah reagirali
i molili da im dovedu zemlju u prvobitno stanje. Navodi da ne samo da voda
ulazi preko praga nego i gore na katu zbog velikog tlaka da je voda curila niz
zidove i da je nastala velika Steta i to u kupaonicama, da je bila poplavljena
stolarija, da se voda spustila skroz do prizemlja, namjestaj da se smocio, struja
se morala iskopcati iz sigurnosnih razloga, a kasnije da su morali sve susiti.


https://www.dubrovnik.hr/vijesti/potpisan-ugovor-krecu-radovi-na
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Navodi da joj je 28. studenoga 2023. godine dosla njihova inzenjerka, koju smo
zvali da vidi Sto se dogada i da je angazirala Antu Mucica, kao sudskog vjestaka
koji je ustanovio da je doslo do razbijanja njihovog vec¢ postojeCeg Sahta i da je
uslijed postavljanja novog Sahta regulator tlaka okrenut na krivu stranu i radi
toga da se dogodila Steta, pa da su onda angazirali radnike koji su to sve
popravili i sanirali Stetu. Iskazuje da je Saht malo i pomaknut od strane izvodaca
TEXO MOLIOR-a sa postoje¢eg mjesta i da se to dogodilo sve nakon §to smo
veC kucu Koristili 2 i pol mjeseca uredno. Na pitanje odakle su joj poznate
Cinjenice da je netko iz TEXO MOLIOR-a razbio postojeéi Saht i okrenuo
regulator odgovara da je i svojim o€ima kao i njen muz to vidjeli na videu i
fotografijama, a onda da su pozvali inzenjerku i sudskog vjeStaka. Navodi da
su videosnimke njima ljudi slali koji su to snimili jer da nisu mogli vjerovati sto
im rade, a da je neke snimio njen muz i Sogor. Navodi kako svojim o€ima nisam
vidjela tko je okrenuo regulator. Ono Sto je vidjela je da su radnici TEXO
MOLIOR-a radili radove na njihovoj zemlji, na kuéi bez da su ih o tome
obavijestili.

8. Svjedok Mario Deranja navodi kako je drustvo TEXO MOLIOR bio glavni
izvodac radova na rekonstrukciji lapadske obale faza 2, 3 i 4, te da je upoznat
s sporom jer da ga je upoznao Grad Dubrovnik i traZio oCitovanje. Navodi kako
izmedu Grada Dubrovnika i TEXO MOLIOR-a postoji ugovor o izvodenju
radova, a da predmetni radovi iz ovog spora ne predstavljaju sadrzaj ugovora
o izvodenju radova. Iskazuje kako TEXO MOLIOR nije izveo radove na Sahtu
ispred kuce drustva tuzitelja. Navodi da su jako blizu te kuce izvodeni radovi ali
ne na podru¢ju zemljista te kuce, te da Cestica lapadske obale na kojoj su
izvodeni radovi je susjedna Cestica te kuce, te da su imali obvezu doci sa
cjevovodom u neku blizinu Sahta pored te ku¢e, na neku granicu parcele, a gdje
je granica parcele se operativno odredivala, te da gdje je granica najCeSce se
odreduje u komunikaciji s susjedima, a kako se ovdje odredila granica nema
saznanja. Na poseban upit punomoc¢nika tuzitelja odgovorio je kada mu je
pokazan l.s. 27, 28 i 29 da je na |.s. 27 prikazana cijev privremene instalacije,
a da je tu cijev postavio TEXO MOLIOR sa obvezom GRADU DUBROVNIKU
2021. godine odmah po uvodenju u posao. To¢na pozicija te privremene
instalacije, po sjecanju, se dogovarala sa vlasnicima svih objekata i ona da je
iznimka od pravila da se ne ulazi u tude Cestice. Kada mu je pokazalil.s. 28 ne
moze se ocCitovati jer ne znam Sto se htjelo sugerirati s strelicom i upitnikom, a
na l.s. 29 da je okolnost koja se dogodila i ne tiCe se okolnosti vezane sa
nalazom i misljenjem, te da se na I.s. 29 ne moze se ocCitovati jer ne znam koji
je to radnik ni $to izvodi.

8.1. Sud i stranke na rocistu su ispred svjedoka pregledale i video snimak pa
je svjedok naveo da mu nije poznat radnik koji nesto Stema na nesto i viSe od
2 metra od predmetnog okna, a upitan za radnu uniformu, navodi da takva
radna odijela imaju mnoge gradevinske firme pa i TEXO MOLIOR.

8.2. Svjedok navodi da kao preduvjet dobivanja uporabne dozvole mjeren je
tlak u cjevovodima na predmetnom gradilistu, te da je bilo viSe mjerenja, a da
taj tlak zna oscilirati, a da je tlak bio uredan, te da nitko od drugih stanovnika
lapadske obale osim tuzitelja se nije zalio na tlak vode. IstiCe kako TEXO
MOLIOR nije pruzatelj vodnih usluga niti je spajao vodovodne cijevi na okna
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koja su u privathom vlasniStvu, odnosno da to uopce nije bilo ugovoreno u
ugovoru o gradenju izmedu TEXO MOLIOR-a i GRADA DUBROVNIKA te da ti
radovi nisu izvrSeni. InaCe da te radove radi izvodaC kucnih instalacija
angaziran po vlasniku objekta. Javno komunalno poduzece radi te poslove.

9. Svjedok Vedran Bobi¢, nadzorni inZenjer ispred GRADA DUBROVNIKA
na predmetnom gradiliStu iskazuje kako se sje¢a da su se predmetni radovi na
tom gradiliStu odvijali do granice obuhvata zemljiSta lapadske obale i uglavhom
se nije zadiralo u privatna zemljita. Sje¢a se dogovora da je obveza izvodaca
do granice parcele s privatnim osobama. Upitan kako su znali granice parcela
odgovara da je postojao geodet koji im je dao toCne pozicije. Tijekom izvodenja
radova nije bio upoznat da je ikakav problem s predmetnom kucom tuzitelja.
Ne sjeca se da bi bila neka Steta prilikom izvodenja radova na tom podrucju.
Kada je svjedoku predocCen videozapis u spisu isti navodi da to ne izgledaju
kao predmetni radovi €iji je bio nadzorni inZenjer i ne moze prepoznati €iji su to
radnici. Cini mu se da su ti radovi izvan obuhvata njihovih radova ali ne moze
biti siguran. IstiCe da prema ugovoru izmedu GRADA DUBROVNIKA | TEXO
MOLIOR-a nije bilo ugovoreno priklju€ivanje vodoinstalaciji, odnosno izvodenja
radova prikljuCenja potroSaca u Sahtu, a prema njegovim saznanjima to inace
obavlja Vodovod Dubrovnik, te da to nije bila obveza GRADA DUBROVNIKA.

10.  Svjedok Damira Jovic¢a, inaCe sudski vjeStak, kojeg je angazirao grad
Dubrovnik da analizira opravdanost zahtjeva za naknadu Stete koje drustvo
tuzitelja podnijelo prema tuZeniku navodi da nije bio na licu mjesta, ali kako mu
je predoc€eno vjestaCenje kolege Ante Muci¢a, pa je zaklju€io da se ne moze
na temelju tog vjestaenja odrediti odgovornost Grada Dubrovnika za navedeni
Stetni dogadaj jer da Grad Dubrovnik nije odgovoran za izvedbu vodovodnih
prikljuCaka ve¢ samo glavnog magistralnog cjevovoda, a da je to trebao raditi
vodovod Dubrovnik, te kada mu je pokazan l.s. 21-23 i fotografije na istome
istiCe kako se radi o priklju€cima Ciji izvodac je Vodovod Dubrovnik ili bi bar
trebao biti. Navodi da se vidi da je redukcijski ventil ugraden naopacke, a nije
prikazana dokumentacija ku¢nih instalacija. Navodi kako nije realno moguce da
se za 2 dana osusi zid, te da iz izvedbenog projekta proizlazi kako predmet nije
izvedba kucnih instalacija. Navodi da je prikazao analizu one dokumentacije
koju mu je Grad dostavio, a ne zna je li mi Sto preSuéeno.

11.  Svjedok Mira PleSe navodi da je bila angazirana na radovima uredenja
nekretnine tuzitella Mondo Code kao inzenjer gradiliSsta, a kad su ugovorili
posao nisu znali kakav ¢e zahvat biti na Lapadskoj obali, a da su se u stvarnosti
radovi izvodili istovremeno i radovi adaptacije predmetne nekretnine i radovi na
Lapadskoj obali, ali da je kuc¢a i ranije imala priklju¢ke na vodovod i struju nije
trebalo biti nikakvih problema. Nakon adaptacije navodi da je sve
upotrebljavano i sve normalno radilo. Navodi da su se kasnije radovi pribliZili
kudi i krenuli su pozivi investitora kuce prema njima i njoj jer da su radnici Texo
moliora napravili iskop ispred kuce u dvoridtu, dok okolne kuce nisu dirali jer su
oni imali kameno poplocenje, te da u tom trenutku viSe nije bio mogu¢ pristup
kuci bez velikih Cizama zbog iskopa koji se punio morem i vodom. Nije joj bilo
jasno zasto se raskopalo tude dvoriste i pitala je inZenjere u kontejneru koji su
tamo bili, a oni su rekli da ih niSta ne pitam jer da ¢e to proéi i da se to mora
napraviti. Navodi da su morali zastitit kuéu da ta voda ne ulazi preko praga i
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onda da su stavili vreCe sa pijeskom, te da je izvodac radova Texo molior crne
velike cijevi promjera cca 160 mm stavio iznad ulaznih vrata na 1 m visine, te
da ona nije mogla uci u kucu. IstiCe da je tada nastao glavni Stetni dogadaj kada
je u kuci nastala poplava, te da je dosla u kuéu i zatekla upravo ovo $to je
opisala i da na l.s. 20 na donjoj fotografiji vidi tu cijev ali je jo$ bila podignuta
iznad vrata. Kad je dosla u 11 mjesecu kad je bila ta glavna poplava Saht da je
bio novi, jos je bila nova oplata i da se vidjelo da su to novi radovi, da je Saht je
bio pomaknut na drugo mjesto gdje se i danas nalazi. IstiCe da je tada angaZiala
pozvala gospodina Mucica kao vjestaka, koji je doSao i izradio vjeStaCenje.

12. Paula Pikuni¢ Vugdelija, proCelnica upravnog odjela za izgradnju i
upravljanje projektima Grada Dubrovnika iskazuje kako su bili investitori
izgradnje Lapadske obale i da je osobno sudjelovala na tjednim gradiliSnim
kordinacijama na gradiliStu, ali da nikad nije saznala da bi bio neki predmet oko
nekretnine do primitka tuzbe. Navodi da je magistralni cjevovod i sve unutar
obuhvata gradevine bio predmet izvodenja radova, a da prikljuCak na
magistralni cjevovod nije radio Grad Dubrovnik nego drustvo Vodovod
Dubrovnik, te da su oni pratili njihove radove, te da su ih pozvali na gradiliste
kao sudionike i javili Vodovodu kad moze izvesti radove prikljucka na glavni
cjevovoda okolnih nekretnina. Navodi da se uvijek mora napraviti tlacna proba
Sto je i napravljeno prije dobivanja uporabne dozvole koja je dobivena
19.12.2023. godine, te vezano za vodu da nije bilo prigovora od bilo kojeg
korisnika kucnih prikljucaka.

13.  Svjedok Ante Muci¢ iskazuje kako je na poziv gospode Mire PleSe doSao
na teren i izradio svoj nalaz i miSljenje, te kada je izaSao na lice mjesta i uSao
u nekretninu vidio je da je prizemlje poplavljeno, odnosno da su bili vidljivi
tragovi vode na podu prizemlja, na namjestaju prizemlje i na zidu unutarnjeg
stubiSta koje veze prizemlje i kat. Utvrdio je da je redukcijski ventil u
vodovodnom oknu okrenut u pogresSnu stranu. Upitan tko inaCe ugraduje te
ventile odgovara da to rade vodoinstalateri. Na katu gore je utvrdio da je kroz
tus voda ulazila i tekla po stanu. IstiCe da prema navodima gde PleSe u lipnju
2023.g. prema uputama djelatnika vodovoda izgradilo se vodovodno okno i
ugradilo brojilo i ventil, a da su djelatnici izvodaCa navedeno razbili te izradili
novo, te da Vodovod samo stavlja brojilo, a da angazirani vodoinstalateri od
strane nekog investitora ugraduju redukcijski ventil. Ovo zna kroz svoj posao
kojim se bavi godinama i jer je sudski vjeStak za gradevinu. Navodi da
redukcijski ventil sluzi za smanjivanje tlaka a da ovdje ocito nije bio pravilno
postavljen i nije uspio regulirati tlak vode te da su dijelovi koji nisu tvornicki bili
prilagodeni izdrzati takav tlak propustili vodu i doslo je do poplave. Navodi da
redukcijski ventil nije bio pogredno okrenut do$lo bi do smanjenja tlaka vode iz
mreze te ne bi doslo do poplave, a kada je bio na licu mjesta je vidio da je okno
svjeze izvedeno i novo i to je vidio po boji betona oko Sahta. Navodi da
redukcijski ventil je opcionalno izbor i ne dolazi u okviru usluge Vodovoda
Dubrovnik kod priklju€ivanja stana u vodovodnu mrezu i ugradivanja
vodovodnog brojila

14. Obzirom da su u spisu nalazi i misljenja dva vjeStaka dostavljeni po
strankama i izradeni po njihovom privatnom nalogu, a koji su djelomi¢no u
suprotnosti sud je radi razjasnjenja odluénih Cinjenica odredio izvesti
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vjeStaCenje po drustvu Domino Nekretnine d.o.o0. i to po stalnom sudskom
vjeStaku ovog suda Zvonimiru Frani¢u. Punomoc¢nik tuzitelja se naknadno
(nakon §to je procitao pisani nalaz i misljenje) protivio izboru vjeStaka Zvonimira
Franica i to nakon $to je vjeStak izradio svoj nalaz i miSljenje u ovom predmetu
trazecCi njegovo izuzece navodeci da je pristran i neobjektivan, da polemizira s
punomochnicima, obilato se koristi uskli€nicima i upitnicima, vrsi pravnu analizu
odgovornosti za Stetu, daje savjete tuzitelju, analizira iskaze svjedoka i slicno.
Nadalje navodi da je vjeStak Zvonimir Frani¢ ¢lan Procjeniteljskog povjerenstva
tuzenika iz redova sudskih vjestaka, da tuzenik s ¢lanovima Procjeniteljskog
povjerenstva sklapa ugovore kojima se regulira isplata naknade za njihov rad,
da se konkretni vjeStak odrekao naknade za rad te da radi besplatno, te da
konkretni vjeStak ne samo da radi za tuZenika kao Clan njegova povjerenstva
vec¢ da tuzeniku i izravno pomaze osporavati nalaze i misljenja drugih vjeStaka
u parni¢nim postupcima u kojima sudjeluje Grad Dubrovnik, pa da je stoga
ostvaren zahtjev za izuzecCe iz €l. 71. t. 2. i 7. ZPPa. VjeStak Zvonimr Frani¢ je
podneskom obavijestio sud kako su netocni i neistiniti navodi punomocnik
tuzitelja te kako je zaposlen u dva trgovacka drustva i to DOMINO
NEKRETNINE d.o.0. i DOMINO NEKRETNINE PLUS d.o.0. oba iz Dubrovnika,
te da nikada nije niti je sada u radnom odnosu sa Gradom Dubrovnikom, niti da
prima ikakvu naknadu od Grada Dubrovnika. Sud je odbio zahtjev tuzitelja za
izuze¢em vjeStaka Zvonimira Frani¢a obzirom da sud nije nasao razloge koje
je naveo tuzitelj da bi bili razlozi za izuzece vjestaka, posebno uzimajuci u obzir
da vjestak nije zaposlenik tuzenika, da je viSe puta na zahtjev suda vjestacio u
predmetima Grada Dubrovnika i to u korist suprotne strane, a ne u korist Grada
Dubrovnika, te da svoj posao obavlja savjesno i u s kladu s pravilima struke, pa
tako i u konkretnom predmetu. Dijelove vjeStacenja u kojima vjeStak polemizira
s punomocnicima, se koristi uskli€nicima i upitnicima, vrsSi pravnu analizu sud
ne uzima kao relevantnim ve¢ samo njegova stru¢na utvrdenja u nalazu i
misljenju i odgovore na pitanja koja mu je postavio sud u rjeSenju kojim je
imenovan za vjeStaka. Radi svega navedenog, sud je odbio zahtjev za izuzecée
vjeStaka i donio odluku kao u to€. | izreke rieSenja jer nije naSao dokazanim
uvjete propisane ¢l. 71 ZPP-a.

15.  Sud je vjeStaku nalozio da se izjasni o razlozima i okolnostima zbog kojih
je nastala Steta tuzitelju, visini nastale Stete, odgovornosti za Stetu i uzro¢no
posljedi¢noj vezi, a u svom usmenom iskazu pred sudom kao i u pisanom
nalazu i miSljenju vjeStak Zvonimir Frani¢ navodi u bithome da ostaje i izlaze
kao u svom pisanom nalazu i misljenju u kojem se navodi da iz podataka u
spisu Grad Dubrovnik nije ugradivao vodomijer niti redukcijski ventil u
pogreSnom smijeru kao ni drustvo TEXO MOLIOR d.o.o. iz Cavtata, jer da to
nije bilo u opsegu njegovog ugovorenog posla na projektu Lapadske obale.
IstiCe kako iz spisa nije jasno tko je izgradio novi armiranobetonski Saht za
smjestaj vodomjera, glavnog ventila i redukcijskog ventila, koji je sporan.
Navodi da iza vodomijera i ventila za zatvaranje vode prema predmetnoj kuci,
sve Sto se je ugradilo, nije odgovornost Vodovoda iz Dubrovnik, jer da to radi
sam Investitor ili vlasnik objekta za koji se radi vodovodni priklju¢ak. U odnosu
na zadatak da utvrdi visinu i opseg nastale Stete, za koju tuZitelj potrazuje
24.780,00 EUR, navodi da nije mogucée provijeriti niti dokazati prema stanju
spisa, jer nigdje nije vidio fotografije oStecenja, niti fotografije otklanjanja
navodnih oStecCenja, ve¢ da je GREEN BUILDING d.o.o. specificirao tu Stetu i
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njezino navodno uklanjanje, u formi troSkovnika sa jedincinim cijenama koje se
nalaze uz raun za avans, br. 04/PP/024 od 15.02.2024.godine, bez dokaza da
je MANDO CODE j.d.o.o. platio taj racun u cijelosti za iznos kojeg potrazuje u
ovom sudskom postupku.

16. Provedene dokaze sud je cijenio sukladno odredbi ¢l. 8 ZPP-a svaki
zasebno i sve dokaze zajedno te je na temelju rezultata cjelokupnog postupka
doSao do uvjerenja da nije tuzbeni zahtjev osnovan i presudio kao u toc€. | izreke
presude.

17.  Sukladno &l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023 - dalje: ZOO-a) tko drugome prouzroci Stetu,
duzan je naknaditi je ako ne dokaZze da je Steta nastala bez njegove krivnje. U
odnosu na izvanugovorne odnose kao ovaj predmetni da bi postojala
odgovornost za Stetu, moraju se ispuniti opCe pretpostavke odgovornosti za
Stetu, a to su: subjekt odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, uzrocna
veza i protupravnost Stetne radnje. Naime tuzitelj na kome je teret dokaza nije
dokazao pretpostavke odgovornosti za Stetu. Tuzitelj nije dokazao da je tuzenik
kao odgovoran za Stetu tuzitelju u visini rauna sa troskovnikom. Iz nalaza i
miSljenja vjeStaka proizlazi da Grad Dubrovnik nije ugradivao vodomijer niti
redukcijski ventil u pogreSnom smjeru kao ni drustvo TEXO MOLIOR d.o.0. iz
Cavtata, jer da to nije bilo u opsegu njegovog ugovorenog posla na projektu
Lapadske obale. Istice kako iz spisa nije jasno tko je izgradio novi
armiranobetonski Saht za smjestaj vodomjera, glavnog ventila i redukcijskog
ventila, koji je sporan. Obzirom da iz iskaza svih saslusanih svjedoka koje je
sud u presudi sumirao, a sud je saslusao veliki broj svjedoka, pregledom
fotografija, video snimka i ostalih isprava u spisu ne proizlazi da bi tuzenik ili
podredno umjesac (pa ni drustvo Vodovod Dubrovnik) ugradivao sporni ventil
koji je bio okrenut u krivu stranu, sud nije nikako mogao utvrditi odgovornost za
Stetu. Sud donosi odluku na temelju Cinjenica koje su tijekom postupka
dokazane, a u ovom postupku nisu dokazane sve potrebne pretpostavke
odgovornosti za Stetu. Svaka stranka u ovom sporu treba dokazivati istinitost
svojih tvrdnji o postojanju Cinjenica na kojima zasniva svoje zahtjeve i prigovore
(€. 7. st1. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a) te navedene odredbe odreduju teret
dokazivanja odlucnih Cinjenica.

18. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. i &l.
155 ZPP-a. Sud je na temelju do zakljuCenja glavne rasprave odredeno
postavljenog zahtjeva tuzenika (l.s. 224), sukladno ¢&l. 155. ZPP, vrijednosti
predmeta, te Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br.
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 i 126/22 dalje: OT), naSao potrebnim za
vodenje ovog postupka troSkove tuzitelja i to za zastupanje na rocistima na
kojima su se izvodili dokazi ili se raspravljalo o glavnoj stvari 29.8.22, 23.1.23,
29.3.23, 8.1.24, 20.1.25. po 100 bodova po svakom rocistu (Tar.br. 9.to¢. 1 OT-
a), za rocCiste koje je bila odgodeno bez raspravljanja 6.9.23. po 25 bodova
(Tar.br. 9.to€. 5 OT-a), za obrazlozeni podnesak 100 bodova (Tar.br. 8.toC. 1
OT-a) Sto ukupno iznosi 625 bodova Sto temeljem Tar.br. 50. OT-a iznosi
1.250,00 eura sa PDV-om (312,50 eura ) iznos od 1.562,50 eura, troSak
vjeStaCenja 1.000,00 eura, te troSak sudske pristojbe na presudu 95,44 eura
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(Tar.br. 2 st 1 Tarife sudskih pristojbi — prilog Uredbi, a temeljem ¢l. 4 st.1
Zakona o sudskim pristojpbama), Sto sve zbrojeno iznosi 2.657,94 eura pa je
tako odluceno kao u toC. lll izreke rijeSenja. Napominje se da je sud odluku o
trosku u ovrSnom postupku odlucio u sklopu odluke o plathom nalogu.

19.  Sud je na temelju do zakljuCenja glavne rasprave odredeno postavljenog
zahtjeva tuzenika sukladno Cl. 154. st. 1 i 155. ZPP, vrijednosti predmeta, te
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, (Narodne novine br.
142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022, 126/2022, 138/2023,
107/25 dalje: OT), nasao potrebnim za vodenje ovog postupka troSkove
tuzitelja i to za zastupanje na rociStima na kojima su se izvodili dokazi ili se
raspravljalo o glavnoj stvari 5.5.25, 2.7.25, 25.8.25, 1.10.25. 1 3.6.26, po 250
bodova po svakom rocistu (Tar.br. 9.to€. 1 OT-a), za pristup na ro€ista koja su
bila odgodena prije poCetka raspravljanja od 16.3.26, 30.3.26. i 67.5.26. po 50
bodova po rocistu (Tar.br. 9.to€. 5 OT-a), za odgovor a tuzbu i obrazlozeni
podnesak po 250 po podnesku (Tar.br. 8. to€. 1 OT-a) §to ukupno iznosi 1.900
bodova $to temeljem Tar.br. 54. OT-a iznosi 3.800,00 eura uvec¢ano za PDV
25%, §to je 4.750,00 eura i za troSak vjeStacenja 1.050,00 eura, dakle ukupno
5.800,00 eura, te je tako odlu¢eno kao u to€. Il izreke rjeSenja

U Dubrovniku, dana 10. srpnja 2026.

Sutkinja:
Katarina Frankovi¢

KATARINA FRANKOVIC
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