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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5683/24-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
A. Mihanovi¢a 3, OIB 84397956623, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb,
Vatroslava Jagic¢a 33, OIB 26187994862, poradi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave 19. ozujka 2026. godine, u nazo¢nosti opunomocenika tuzitelja, a
izo¢nosti uredno pozvanog tuzenika, dana 30. travnja 2026. godine,

presudio je

NalaZe se tuZeniku Croatia osiguranju d.d. platiti tuzitelju Hrvatskom zavodu
za mirovinsko osiguranje svotu od 8.471,03 eur s zateznim kamatama na 4.235,57
eur koje teku od 01. rujna 2023. godine do isplate i na 4.235,46 eur koje teku od 1.
travnja 2025. godine i to do 29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena i od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 27. rujna 2024. godine tvrdi da je njegov osiguranik
Zdenka Filkovi¢ stradala u prometnoj nesrec¢i dana 22. prosinca 1993. godine.
Nesrecu je skrivio Jadranko Mari¢ upravljaju¢i motornim vozilom registarskih oznaka
ZG-537-Kl, osiguranim kod tuzenika. Zdenka Filkovi¢ vodila je pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu postupak za naknadu Stete protiv tuZzenika zbog istog
Stetnog dogadaja Zbog posljedica predmetne nesrece osiguraniku Zdenki Filkovi¢ je
priznato pravo na invalidsku mirovinu rjeSenjem broj: 69693 od 01.02.2005.

Utuzeno razdoblje nije prvo. Tuzitelj je ve¢ vodio spor radi naknade Stete nastale
isplatom invalidske mirovine po istom c&injeni€énom i pravnom osnovu. Postupci su
okoncani u korist tuzitelja. Za razdoblje od 01.04.2017. do 31.08.2021. tuzenik je
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podmirio Stetu mirnim putem. Isplatom navedene invalidske mirovine tuzitelj trpi
daljnju Stetu. Tuzenik je odStetnim zahtjevom od 18.07.2023. pozvan da podmiri u
mirnom postupku Stetu nastalu za razdoblje od 01.09.2021. do 30.06.2023. u
ukupnom iznosu od 4.235,57 eur. Po odStethom zahtjevu nije postupljeno.

TuZenik odgovara tuzitelju za Stetu nastalu isplatom invalidske mirovine temeljem
odredaba ¢lanka 161., a u vezi sa Clankom 164. Zakona o mirovinskom osiguranju,
pa stoga tuzitelj zahtijeva kao u tuzbi, tj; "TuZzenik CROATIA osiguranje d.d.,
Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB: 26187994862 duzan je platiti tuzitelju Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB: 84397956623 svotu
od 4.235,57 eur uz pripadaju¢u zateznu kamatu koja te€e od 01. rujna 2023. do
29.prosinca 2023., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30.prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se
odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana." Zatim podneskom od 15. svibnja 2025.
godine, jer je nastavio s isplatom ovih mirovina sovom osiguraniku i do 31. prosinca
2024. godine, zahtijeva:

"Tuzenik CROATIA osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB:
26187994862 duzan je platiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, A.
Mihanovi¢a 3, Zagreb, OIB: 84397956623 svotu od 8.471,03 eur sa zateznom
kamatom koja teCe

- na iznos od 4.235,57 eur od 01.09.2023. do 29.12.2023., po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30.12.2023. do isplate, po stopi koja se odreduje uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine,

- na iznos od 4.235,46 eur od 01.04.2025. do isplate, po stopi koja se odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana. "

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 7. studenog 2024. godine navodi da
priznaje nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i odgovornost te Cinjenica
da je tuzitelj svom osiguraniku Zdenki Filkovi¢ priznao pravo na invalidsku mirovinu
zbog ozljede na radu (predmetni Stetni dogadaj). Osporava se osnov i visina
tuzbenog zahtjeva. TuzZenik se protivi pravhom shvacanju tuZitelja da bi se u ovoj
pravnoj stvari primjenjivale odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju. TuZeni
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ukazuje da je za donoSenje meritorne odluke u sporovima koje pokrece Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika (ovdje tuZenika) radi
povrata iznosa ispla¢enih na ime invalidske mirovine, mjerodavan Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu (ZOOP) koji je bio na snazi u vrijeme kada su izvrSene
isplate mirovina. Ako se smatra da je tuZitelju nastala Steta danom isplate svakog
pojedinog mjesecnog iznosa invalidske mirovine, to znaCi da se ima primijeniti
mjerodavna odredba Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koje su bile na
snazi u vrijeme kada je tuZitelj izvrSio placanje svakog pojedinacnog mjesecnog
iznosa invalidske mirovine, a to je €l. 27. koji ureduje subrogacijske zahtjeve nositelja
socijalnog osiguranja, kao lex specialis za tuZenika.

Na to ukazuje recentna sudska praksa, a koju tuzenik dostavlja u spis, iz koje
je razvidno stajaliste da je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu lex specialis
koji je mjerodavan u konkretnom sluc€aju, a ne Zakon o mirovinskom osiguranju. S
obzirom da je u ovom predmetu tuZenik takoder osiguravaju¢e drustvo koje je
pasivno legitimirano temeljem police obveznog osiguranja od odgovornosti jasno je
da se visina Stete koju tuZitelj navodno trpi isplatom invalidske mirovine mora
utvrdivati upravo temeljem ¢l. 27. st. 2. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
kojim je propisano da se stvarnom Stetom u smislu ¢&l. 27. st. 1. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu smatra razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno
Clanova njezine obitelji. Razmjerni iznos mirovine odreduje se sukladno ¢&l. 27. st. 3.
Zakona o0 obveznim osiguranjima u prometu prema propisima o0 mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
povrede na radu. lako je teret dokaza na tuZitelju, tuzenik ipak predlaze na ovu
okolnost provesti financijsko vjestacenje.

Zakljuéno, tuzenik predlaze da se sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja te
obveZze tuZitelja da tuzeniku naknadi troSak pristojbe na odgovor na tuzbu.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u prijavu o ozljedi na radu, zahtjev za
pokretanjem prekrSajnog postupka Policijske uprave Zagreb, tuZiteljevo rjeSenje od
1. veljaCe 2005. godine broj 69693, s pripadnim nalazima i misljenjima, odstetni
zahtjev 18. srpnja 2023. godine i 24. veljaCe 2025. godine s povratnicama i obraun
od 18. srpnja 2023. godine i 24. veljace 2025. godine te ovosudno presudu poslovni
broj Pn-7387/07, Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gzn-1305/14 i
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2541/14 i P-2458/17

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Nije prijeporno da je tuzitelj svojim rjeSenjem od 1. veljace 2005. godine broj
69693 priznao svom osiguraniku Zdenki Filkovi¢ pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad pocevsi od 1. studenog 2004. godine kao Sto
nisu prijeporni nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija tuzenikova, te
njegova odgovornost.

6. Prijeporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
7. Ovdje treba primijeniti odredbu ¢&l. 161, st. 1. Zakona o mirovinskom

osiguranju (NN 157/13-119/22) sukladno kojem tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu
Stete za nov€ana davanja koja se ispladuju na teret mirovinskog osiguranja sve do
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kraja isplate tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju, a
sukladno odredbi €l. 162, st. 1. istog Zakona ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpun gubitak radne sposobnosti, tjelesno oStecenje ili smrt osigurane
osobe te primjenom odredbe ¢l. 164, st. 1. istog Zakona ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u sluCajevima iz ¢l. 161. ovog Zakona i izravno od druStva za
osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu.

8. Glede osnove i visine tuzbenog zahtjeva, ponajprije je prijeporno koji zakon
treba primijeniti u ovom postupku. Sud ocjenjuje da treba primijeniti zakon koji je bio
u vrijeme kad je tuZitelju nastala Steta isplatama invalidske mirovine svom
osiguraniku, a to je vrijeme od 1. rujna 2021. godine do zaklju¢no 31. prosinca 2024.
godine te stoga treba primijeniti Zakon o mirovinskom osiguranju (NN 157/13-
119/22), jer je isplata invalidske mirovine Steta koja nastaje sukcesivno kako je
isplacivana mjesecno. Takoder, treba primijeniti ovaj Zakon kao poseban u odnosu
na sve druge zakone koji su opc¢i poput Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-
155/23) i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05-155/23), jer je
upravo ovim posebnim propisom zakonodavac propisao $to je i kolika je tuZiteljeva
Steta, tj. Stetnikova obveza naknade Stete u odnosu na isplaéene invalidske mirovine.

9. Stoga po odredbi ¢l. 161, st. 2, to€.1. Zakona o mirovinskom osiguranju
tuzitelj ima pravo na naknadu stvarne Stete isplacene invalidske mirovine svom
osiguraniku po pravomoc¢nom rjeSenju u navedenom razdoblju u punoj svoti. Jos je
osnovnim zakonom o mirovinskom osiguranju (NN 157/13), tuzitelj imao pravo
zahtijevati naknadu ukupne svote novC€anih davanja isplacenih na osnovi priznatog
prava na mirovinu u punom iznosu, a odredbom ¢&l. 41. Zakona o izmjenama i
dopunama istog Zakona (NN 115/18), samo je razradeno ovo pravo tuZiteljevo u
odnosu na isplacene invalidske i obiteljske mirovine, upravo kako bi se izbjeglo
ovakvo tuzenikovo tumacenje da treba primijeniti propise poput Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu i Zakona o obveznim odnosima glede osnova tuzbenog
zahtjeva u odnosu na poseban propis tj. Zakon o mirovinskom osiguranju.

10. Pri tomu je sud uzeo u obzir i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl.br. Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020., Rev-12/2022-2 od 12. sije€nja
2022. godine, Revd-949/2021-2 od 16. oZujka 2021. godine, Rev 850/2022-3 od 25.
listopada 2022. godine, koji se odnose na razdoblja prije 2019. godine. To¢no je
dakle da je u tim odlukama izraZzeno pravno shvacanje o primjeni odredbi ¢l. 27.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, sukladno kojem tuzitelj ima pravo na
razmjeran iznos mirovine oste¢ene osobe kao stvarnu Stetu, Sto je i logi¢no, jer se u
svim tim postupcima to odnosi na isplatu invalidske mirovine za razdoblja prije
stupanja na snhagu Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona 0O mirovinskom
osiguranju (NN 115/18). No, ovdje je rije€ o isplati invalidske mirovine za razdoblje
od. 1. rujna 2021. godine do zaklju¢no 31. prosinca 2024 . godine, kada je na snazi
bila odredba Cl. 41. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 115/18), tj. odredba ¢l. 161, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju,
sukladno kojem tuzitelju pripada pravo na naknadu stvarne Stete koja obuhvaca
ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuje iz mirovinskog osiguranja tj. ovdje
priznatog prava na invalidsku mirovinu u punoj svoti dok traje isplata invalidske
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mirovine, bez obzira je li tuziteljev osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na
starosnu mirovinu te slijedom toga ova odredba ¢l. 41, Zakona o izmjenama i
dopunama, Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 115/18) jest kasniji propis koji
derogira raniji, kao $to je i poseban propis koji derogira opci, a u oba slucaja je raniji i
opcCi propis upravo odredba Cl. 27. Zakona o obveznim osiguranjima o prometu.

11. Stoga sud ocjenjuje da tuzitelj za predmetno utuZzeno razdoblje ima pravo
zahtijevati naknadu Stete u ukupno svoti isplacene invalidske mirovine svom
osiguraniku Zdenki Filkovic te u dvojbi izmedu dva propisa tj. Zakona o mirovinskom
osiguranju i Zakona o obveznim osiguranjima u prometu je sud primijenio odredbu ¢l.
41. Zakona o izmjenama i dopunama, Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 115/18)
te je tako utvrdena osnova tuzbenog zahtjeva.

12. Glede uzro¢noposljedicne sveze, ona se predmnijeva sukladno odredbi ¢l.
1063. Zakona o obveznim odnosima, a tuzenik je nije ni osporio. Nadalje, sud je
vezan rjeSenjem u upravnom postupku glede prava tuZitelieva osiguranika na
invalidsku mirovinu, jer nije ovlasten preispitivati tuziteljevo postupanje, buduci je
odredbama ¢l. 39-60. Zakona o mirovinskom osiguranju isklju€ivo tuzitelj ovlasten
odlucCivati o tom pravu svog osiguranika na osnovi zakonom propisanog postupka i
samo tuZitelj utvrduje postojanje zakonskih pretpostavaka u upravnom postupku za
ostvarivanje tih prava te je sud vezan tim rjeSenjem po odredbi €l. 5, 6. st. 1, Cl. 7, st.
1.12.,¢l. 16, st. 1., 2.1 3. €l. 133, st. 1. i €l. 136, st. 1. navedenog Zakona docim je
sud duzan i ovlasten utvrdivati postojanje uzroCnoposljedicne sveze, ako ju tuzenik
ospori i predlozi dokazivanje u tom pravcu (U-111-350/2006 i Rev-1237/21).

13. Glede visine tuzbenog zahtjeva, tuzitelj ju je utvrdio sukladno odredbi ¢I.5.
i €1.104. te Cl. 141.st.1. i €1.145. st.2. toCka 1. Zakona o mirovinskom osiguranju te je
ovaj obracun od 18. srpnja 2023. godove i 24. veljaCe 2025. godine primjenom
odredbe €¢l.159. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09-110/21), u svezi s
odredbom ¢l. 230. st.1. Zakona o parnicnom postupku predstavlja javnu ispravu, a
tuzeni je moZe osporavati po odredbi ¢l.230.st.3. Zakona o parnichom postupku, ali
nije predlozio dokaze o tomu, te sud nema razloga posumnijati i postupati po odredbi
¢l.230.st.4. Zakona o parni€nom postupku (Rev-x 1277/15-2, Rev-x 456/14-2, Rev-X
827/15-2, Rev-x 1000/12-2, Revt 139/16-2), pa je utvrdeno uvidom u tuziteljevu
potvrdu od 24. srpnja 2025. godine da je tuzitelj isplatio svom osiguraniku invalidske
mirovine u utuzenom razdoblju u ukupnoj svoti od 4.235,57 eura. do 30. lipnja 2023.
godine i 4.235,46 eura do 21. prosinca 2024. godine.

14. Sud je proveo i radunovodstveno vjeStaCenje na tuzenikov prijedlog o
Cinjenici koliki je razmjerni iznos mirovine koju tuzitelj isplaéuje svom osiguraniku
sukladno njegovu rjeSenju o priznavanju invalidske mirovine i one koja bi ibla
utvrdena u sluc€aju ozljede na radu i tako je utvrdeno da je tuziteljevu osiguraniku
priznata je invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad, a kao
posljedica ozljede na radu, uz primjenu mirovinskog faktora 0,5. Prema odredbi ¢l.
80. st.l1., t.6. ZMO-a mirovinski faktor za izraCun invalidske mirovine zbog
profesionalne nesposobnosti za rad uzrokovane ozljedom na radu koja se isplacuje
za vrijeme zaposlenja od 01. sijeCnja 2008. godine iznosi 0,6667. Tuzitelj je od 2004.
godine pa nadalje isplac¢ivao osiguranici mirovinu obrac¢unatu po mirovinskom faktoru
0,5. Ako je trebalo potencijalnu invalidsku mirovinu ostecene, koja je posljedica
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ozljede na radu, obra¢unati po mirovinskom faktoru 0,5, tada nema razlike izmedu
mirovine utvrdene rjeSenjem HZMO od 01.02.2005. godine i potencijalne invalidske
mirovine koja je posljedica ozljede na radu. Ako je trebalo potencijalnu invalidsku
mirovinu oStecCene, koja je posljedica ozljede na radu, obraCunati po mirovinskom
faktoru 0,6667, tada je mirovina utvrdena RjeSenjem HZMO od 01. veljace 2005.
godine u cijelom spornom razdoblju manja od potencijalne invalidske mirovine koja je
posljedica ozljede na radu, a utvrdena po mirovinskom faktoru 0,6667, koje misljenje
je u raCunovodstvenom dijelu struéno i obrazloZeno, no nije odluéno zbog prethodno
obrazlozenih razloga da tuzitelj ima pravo zahtijevati punu svotu isplacenih mirovina
svom osiguraniku u utuzenom razdoblju.

15. U odnosu na zatezne kamate, primjenom odredbe ¢l. 165. st. 3 Zakona o
mirovinskom osiguranju, tuzitelj je 18. srpnja 2023. uputio odstetni zahtjev koiji je
tuZenik primio 24. srpnja 2023. godine, sukladno povratnici s lista 40. spisa, kao Sto
je uputio i odstetni zahtjev od 24. veljaCe 2025. godine, koji je tuzenik primio 3.
ozujka 2025. godine, sukladno povratnici s lista 160. spisa, $to i nije prijeporno tj.
utvrdeno je uvidom u odsStetne zahtjeve i povratnice pa bi zakonski rok od 15 dana
istekao 8. kolovoza 2023. godine za prvo razdoblje, za drugo 18. oZujka 2025.
godine, a kako tuzitelj zahtjeva zatezne kamate od 1. rujna 2023. godine za prvo
razdoblje, a za drugo od 1. travnja 2025. godine, to mu je i dosudeno.

16. Stopa zateznih kamata je odredena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23), uz uvec¢anje od tri postotna boda,
jer nije rije€ o trgovackom ugovoru.

U Zagrebu, dana 30. travnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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DNA:
- tuzitelju
- tuzeniku



Broj zapisa: 9-30887-38dd4
Kontrolni broj: 009e4-37113-afc93

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-38dd4&kontrolniBroj=009e4-37113-afc93
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