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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-9/2026-40

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste€ajnom postupku nad
duznikom MEDITERAN GRADNJA d.o.o. u stecaju, OIB: 50290904594, Podaca,
Bilaje 7, dana 15. rujna 2026.

rijesio je

Ukida se po sluzbenoj duznosti odluka skupStine vjerovnika donesena na
izvjestajnom rocCistu odrzanom 8. rujna 2026. pod tockom V., kojom se steCajnog
upravitelja upucuje povuci ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske u
predmetu poslovni broj U-111-3729/24.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-9/2026-26 od 20. svibnja 2026. otvoren
je stecajni postupak nad duznikom MEDITERAN GRADNJA d.o.0., OIB:
50290904594, Podaca, Bilaje 7 te je za steCajnog upravitelja imenovan Zelimir UrSulin.

2. Na ispitnom rocistu odrzanom 8. rujna 2026. ispitane su prijavljene trazbine
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, medu kojima trazbina Republike Hrvatske -
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije u iznosu od 83.125,98 EUR,
koja se temelji na troSkovima postupka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
430/2021 te trazbina Nikole Ivan&evica u iznosu od 10.000,29 EUR. Ste€ajni upravitelj
priznao je navedene trazbine u cijelosti, pri Eemu je naveo da Republika Hrvatska za
svoju trazbinu raspolaze ovrsnom ispravom. Niti jedan od nazoc¢nih vjerovnika nije
osporio neku od priznatih trazbina.

3. Na izvjesStajnom ro€iStu odrzanom istoga dana utvrdeno je da pravo glasa
imaju prisutni vjerovnici: Republika Hrvatska - Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije s 83.126 glasova i Nikola lvanc¢evi¢ s 10.000 glasova.

4. Na prijedlog zastupnika po zakonu ste€ajnog vjerovnika Republike Hrvatske
skupstina vjerovnika donijela je odluku pod to¢kom V. kojom se steCajnog upravitelja
upucuje povuci ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske u predmetu
U-111-3729/24. Za navedenu odluku glasovala je Republika Hrvatska s 83.126 glasova,
dok je Nikola Ivancevi¢ s 10.000 glasova glasovao protiv.

5. Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj
71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) propisano je da ¢e sud na zahtjev razluénog
vjerovnika, steCajnog vjerovnika koji nije niZzega isplatnog reda, steCajnog upravitelja ili
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iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika. Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da
Ce se rjeSenje kojim se ukida odluka skupstine vjerovnika objaviti na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova.

6. Ocjenjujuci sadrzaj odluke donesene pod tockom V. skupStine vjerovnika,
ovaj sud nalazi da je ona protivna zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika, zbog
Cega su ispunjene pretpostavke za njezino ukidanje po sluzbenoj duznosti.

7. Naime, iz stanja spisa proizlazi da se pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske pod poslovnim brojem U-I11-3729/24 vodi postupak povodom ustavne tuzbe
ste€ajnog duznika kojom se osporavaju rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revd-2091/2024-2 od 14. svibnja 2024., presuda i rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3743/2022-3 od 19. prosinca
2023. te presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-430/2021-13 od
13. lipnja 2022., odnosno odluke donesene u parnichom postupku vodenom izmedu
steCajnog duznika kao tuZzitelja i Republike Hrvatske kao tuZzenika radi naknade Stete.

8. U navedenom parnicnom postupku odbijen je zahtjev sadasnjeg steajnog
duznika za naknadu Stete koja se odnosila na troSkove i ulaganja proizasla iz Ugovora
0 zakupu nekretnine broj 93-03/2019 od 20. veljace 2019., kao i zahtjev za naknadu
izmakle dobiti. Upravo iz navedenog postupka proizlazi trazbina Republike Hrvatske s
osnove troSkova postupka, koja je u ovom ste€ajnom postupku utvrdena u iznosu od
83.125,98 EUR.

9. Prema tome, vjerovnik Republika Hrvatska, Cijim je odlu€uju¢im glasovima
donesena odluka o povlacenju ustavne tuzbe, ujedno je bio protivna stranka ste¢ajnom
duzniku u postupku u kojem su donesene odluke koje su predmet te ustavne tuzbe,
dok njegova utvrdena steCajna trazbina proizlazi upravo iz odluke donesene u tom
postupku.

10. Ovaj sud pritom ne dovodi u pitanje pravo Republike Hrvatske da kao
vjerovnik s utvrdenom trazbinom sudjeluje u radu skupStine vjerovnika i ostvaruje
pravo glasa niti samu Cinjenicu da je predmetna odluka donesena potrebnom vecinom
glasova. Medutim, €injenica da je odluka donesena propisanom vec¢inom sama po sebi
ne iskljuCuje ovlastenje i duznost suda iz ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a ispitati je li njezin
sadrzaj u skladu sa zajedniCkim interesom stecCajnih vjerovnika.

11. ZajedniCki interes steCajnih vjerovnika ne moze se poistovjetiti s
pojedinacnim interesom vjerovnika koji raspolaze vec¢inom glasova na skupstini. Taj
se interes mora prosudivati objektivno, vodeéi raCuna o interesu vjerovnika kao cjeline,
a prvenstveno o oCuvanju i povecCanju steCajne mase te stvaranju pretpostavki za
njihovo $to potpunije namirenje. | dostupna praksa Visokog trgovackog suda polazi od
toga da je zajednicki interes vjerovnika njihovo $to ve¢e namirenje. Zajednicki interes
ste€ajnih vjerovnika mora se prosudivati objektivho, vodeci raCuna o interesu
vjerovnika kao cjeline, a prvenstveno o oCuvanju i povecCanju steCajne mase te
stvaranju pretpostavki za njihovo Sto potpunije namirenje.

12. U konkretnom slucaju postoji oCita razlika izmedu pojedinacnog interesa
Republike Hrvatske i interesa ste€ajne mase u odnosu na nastavak postupka pred
Ustavnim sudom. Republici Hrvatskoj kao protivnoj stranci iz parnicnog postupka u
interesu je o€uvanje pravnih ucinaka odluka donesenih u njezinu korist, dok je sa
stajaliSta steCajne mase od interesa oCuvati moguc¢nost preispitivanja tih odluka sve
dok postupak pred Ustavnim sudom nije pravomoéno okonc&an.
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13. Navedeno je osobito znacajno imajuci u vidu imovinsko stanje ste€ajnog
duznika. 1z popisa imovine i obveza proizlazi da duznik nema nekretnina ni pokretnina,
novc€anih trazbina, drugih imovinskih prava, nov€anih sredstava na racunima niti druge
imovine. | u postupku nakon otvaranja steCajnog postupka utvrdeno je da duznik ne
raspolaze likvidnom imovinom dostatnom niti za podmirenje troSkova ste€ajnog
postupka.

14. U takvim okolnostima odluka kojom se nalaZe povlacenje pravnog sredstva
koje joS nije rijeSeno ima za posljedicu konacno i nepovratno odricanje steCajne mase
od mogucnosti da eventualna odluka Ustavnog suda dovede do promjene postojeCeg
pravnog polozaja steCajnog duznika.

15. Ovaj sud pri tome ne ocjenjuje osnovanost ustavne tuzbe niti prejudicira
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske. Sama Cinjenica da su prethodno iscrpljena
redovni i izvanredni pravni lijekovi, odnosno da su odluke koje se ustavnom tuzbom
osporavaju pravomocne, ne predstavlja dovoljan razlog za zakljuak da nastavak
ustavnosudskog postupka nema nikakvu vrijednost za steCajnu masu. Ustavna tuzba
je podnesena, postupak je u tijeku, a njezinim povlacenjem mogucénost povoljnog
ishoda bila bi definitivno otklonjena.

16. Istodobno, iz sadrzaja odluke skupstine vjerovnika i rasprave koja joj je
prethodila ne proizlazi da su prije donoSenja odluke utvrdene okolnosti iz kojih bi se
moglo zakljuciti da nastavak postupka pred Ustavnim sudom predstavlja nerazmjeran
troSak ili drugi teret za steCajnu masu, niti da bi povlaCenje ustavne tuzbe stecCajnoj
masi ili vjerovnicima donijelo odredenu imovinsku ili drugu korist. Iz zapisnika proizlazi
tek prijedlog Republike Hrvatske da se upravitelja uputi na povlacenje ustavne tuzbe,
nakon ¢ega je o njemu glasovano.

17. Stoga ovaj sud ocjenjuje da u konkretnom slucaju nije utvrden objektivan
razlog zbog kojeg bi se steCajna masa trebala konacno odreci nastavka zapoc€etog
ustavnosudskog postupka. Nasuprot tome, odlucCujuci glas za donosenje takve odluke
dao je vjerovnik koji zbog svojeg polozaja protivne stranke u postupku iz kojeg potjecu
osporene odluke ima neposredan pojedinacni interes za oCuvanje njihovih pravnih
ucinaka.

18. Takav pojedinacni interes vjerovnika ne moze, samo zbog visine njegove
trazbine i posljedi¢no veceg broja glasova, biti poistovjecen sa zajednickim interesom
ste€ajnih vjerovnika u smislu Clanka 108. stavka 1. SZ-a. Suprotno tumacenje
omogucilo bi vjerovniku Cija trazbina proizlazi iz postupka koji ste€ajni duznik jos uvijek
osporava da svojom glasackom veéinom dovede do konacnog odricanja steCajne
mase od pravnog sredstva usmjerenog upravo protiv odluke iz koje njegova trazbina
proizlazi, neovisno o tome postoji li od takvog odricanja bilo kakva korist za ste¢ajnu
masu i ostale vjerovnike.

19. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je ocijenio da je odluka skupstine
vjerovnika donesena 8. rujna 2026. pod toCkom V. protivha zajedniCkom interesu
ste€ajnih vjerovnika te ju je, koristeci ovlastenje iz ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a, iznimno
po sluzbenoj duznosti ukinuo, radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

U Splitu 15. rujna 2026.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se mozZe izjaviti u roku od osam dana
od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, a o istoj odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

DNA:

- ste€ajni upravitel;

- Republika Hrvatska po ZDO Split

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- U spis
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