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[bookmark: Pocetak]Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeću sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice vijeća, Gordane Jalšovečki članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice, dr. sc. Jadranka Juga člana vijeća, Branka Medančića člana vijeća i Slavka Pavkovića člana vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom AMBIJENT – CONSILIUM CERTUS d.o.o. u stečaju, Zagreb, Primišljanska 17, OIB 19469971317, odlučujući o reviziji stečajnog upravitelja KREŠIMIRA PANJAKOVIĆA protiv rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-29/18-2 od 9. siječnja 2018., kojim je potvrđeno rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu broj St-6624/16-42 od 14. prosinca 2017., u sjednici vijeća održanoj 22. prosinca 2020.

r i j e š i o   j e :

Odbacuje se revizija stečajnog upravitelja kao nedopuštena.


Obrazloženje

Prvostupanjski je sud rješenjem odlučio o namirenju troškova ostvarenih prodajom vozila u vlasništvu stečajnog dužnika prema odredbi čl. 94. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 71/15 i 104/17; dalje: SZ/15) i Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba) i namirenju razlučnog vjerovnika. 

Drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsko rješenje i odbio žalbu stečajnog upravitelja kao neosnovanu.
 
Protiv drugostupanjskog rješenja reviziju je podnio stečajni upravitelj.

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija nije dopuštena.

Postupajući sukladno odredbi čl. 392. a. st. 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 – dalje: SZ) revizijski sud u povodu revizije iz čl. 382. st. 2. ZPP-a ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u njoj određeno naznačeno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Prema odredbi čl. 382. st. 2. ZPP u slučajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi st. 1. toga članka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rješenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice: 
1. ako o tom pitanju revizijski sud još uvijek nije zauzeo shvaćanje odlučujući u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a riječ je o pitanju o kojemu postoji različita praksa drugostupanjskih sudova,
2. ako je o tom pitanju revizijski sud već zauzeo shvaćanje, ali je odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvaćanju koje nije podudarno s tim shvaćanjem,
3. ako je o tom pitanju revizijski sud već zauzeo shvaćanje i presuda se drugostupanjskog suda temelji na tom shvaćanju, ali bi – osobito uvažavajući razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i žalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili međunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava ili Europskog suda – trebalo preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi čl. 382. st. 3. ZPP u reviziji st. 2. toga članka stranka treba određeno naznačiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz određeno navođenje propisa i drugih važećih izvora prava koji se na njega odnose te izložiti razloge zbog kojih smatra da je ono važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U konkretnom slučaju stečajni upravitelj nije naznačio određeno pravno pitanje.

	Kako predmetna revizija ne sadrži pravno pitanje, ista ne sadrži pretpostavke iz odredbe čl. 382. st. 3. ZPP za dopuštenost revizije. 

Stoga je valjalo reviziju odbaciti na temelju odredbe čl. 392. b st. 2. ZPP u vezi s odredbom čl. 10. SZ i u vezi s odredbom čl. 400. st. 3. ZPP, odbaciti kao nedopuštenu.

Zagreb, 22. prosinca 2020.

Predsjednica vijeća:
Katarina Buljan, v. r.

ZA TOČNOST OTPRAVKA
Ovlašteni službenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Paša
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