
VISOKI TnOOVAČKI SUD 
REPUBLIKE HRVATSKEUlti Z A G R E B - Berislavićeva 11* IPrimljeno: 1 1 -03- 2021 (' 

REPUBLI KA HRVATSKA P,::;.ot::!::,pi:.:.s=========:.J'-=-_ 

ŽUPANIJSKO DRLAVNO ODVJET 

U 'S P L I T U NIŠTVO 


Split, Gundulićeva 29a 1 5 -03- 202; 

- neposredno ~ poštOfr\ 
O ... _~ .,.. n":f _ 

OJ UJ: I\IS-DO~5'312ozo-Vrijednost __ 

ZAPISNIKDOOISPITIVANJU SVJEDOKA 
Sastavljen u ŽUpaniJ' kLORES PLEJIĆ 

s orn državno d' 
dana 4. prosinca ~~o~Jetništvu u Splitu 

, prisutne osobe: 
Kazneni predmet: Kis-DO-53/2020 

(zamjenik županijskog državnog 

, Idvjetnika) 


Okrivljenik: Ivica AnđelićNikša Wag ner 

(zapisničar) 
Zbog kaznenog djela iz članka 246. st. 2.Danijela Petanović Kaznenog zakonal11. 

Početak u 11,00 sati 

',!tvrđuje se da je pristupio: 

~Vjedok: Dolores Plejić, identitet utvrđen uvidom u osobnu iskaznicu broj 112956580 

IZdanu od pp Trogir dana 4. siječnja 2017. 


'Jakon toga svjedok daje sljedeće osobne podatke: 

Dolores Plejić. kći pok. VilimaIme j prezimeI ime oca: 

dip/. ekonomist, Trogir, Put Mulina 33Zanimanje i boravište: 

48 godina


Mjesto rođenja i godine života: 

18450262318
OIB: 
Nasrodna 

Odnos s okrivljenikom: 

Scan ned with CamScanner 
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Sukladno o?redbi članka 288 
3znenom p~stupKU (u nastavku' z· stavk~ 3. i članka 

~ . u ne smije mšta prešutjeti t ." KP) SVjedok je 286, stavak 1. Zako ~ 
I .'sUn . e Je UPOZor . upozoren da na o ,::, fJ.J ::: 

djelO. en da je davanje lažnogje. ~užan govoriti Go? ~ 'll <\f 
IS"aza kazneno ... Go? ~ 

SVj'.?!iok je nadalje poučen d " .lJ!;;:p 
, 't d b" t" , a Olje oba ~.... ?5:;kO je VJeroJa no. a r Inle iZložio seb " . vezan Odgovarati '. . IIC::p s;:::) 

8ramoti ili znatnoj materijalnoJ" šteti e III bliskog srodnika kaznen
na 

pOjedina pitani o:t:rfJ ~ 
s ' om progonu teš !::J fJ.J n!.. 

• ~~ i:::JI 

svjedok izjavljuje da J'e razumi' I-.::;QJ -:. o SVa nrAth,.vl .... ""' " co lJ.J 
" r-' ~,,·"" .... ,'O upozorenja. I tfif c::: ­ f 

SVJedokv~~ poziva da iznese SVe š . /!::? l.q" ~ lJ 
pozvan svjedocIt!. to mu Je poznato 'h~tRI ' .~Xofi~; " -a 

.l!UPANMSKO r.> JETNI$WO J~o 
U Si>UTU Q. 

Pa iskazuje: p R I M L J E N o 

v •Ja sam Ivicu Anđefića upoznala ri'e' J 5 -03- 2021, reko svog bivšeg supruga kOJ' j j'e radio p uJ V/St~čgkodlna. ,ne Sjećam se točno kada i to
P nau I om tUrlzmJ.Lhvnii,jc ži'U '.y' • • • •

Ivica ZIVI u mjestu V,nišće koje nije daleko od M . " ,"""'lJ b~lJ'\:f ,.v.JQ,Mo.~~anm a 
Tamo negdje 2001. ili 2002. godine ja sam k:~ln:b~\~p ugl~Bmt~vi pozn~ju.
računovods.tvenih usluga zakr č'l " ' ,', ."' l<OJI~~ baVI pružanjem 

,_ ,'" ~u I a ugovor s IVicom AnđeJloom za vođen'e 
knjigovodstva njegovog ~rgovačkog Qruštva MinJa Vala': Moj obrt Bilanca je kašnJe 
prerastao u trgov~čk() društvo Ra~un?vodstveni servis Bilanca d,o.o, u kojem radim i 
dan~s. Dru~tv~, ~Irna Vala s~ bavilo Izgradnjom luči,ce za nautiČKi turizam', a sad se 
ne sjećam J,e Jr y?1I0 u planu Izgradn~a i nekog objekta na obali koji bi poslovno bio 
v~zan za_~u lucl~u. Kako t? za m~J p~sao nije bilO potrebno ja od Ivice Anđelića 
nisam trazlla a mti sam dobila na UVid njegove poslovne planove i projekte već samo 
ono što mi je potrebno za knjigovodstveno-računovodstvene poslove, Dakle tu se 
radilo o računima, vođenju knjiga, obračunu PDV-a, izrade završnih računa i slično. 
Jedina odgovorna osoba u tom društvu je bio okrivljeni Ivica Anđelić. Iako je prošlo 
od tada puno godina koliko se ja sjećam to društvo nije ostvarivalo prihode pa nije 
moglo imati ni dobiti. U to vrijeme društvo Mirna Vala je imalo i dvoje-troje 
zaposlenika koji su radili u toj lučici pa sam vršila i obračune plaća i tim radnicima i 
Ivici Anđeliću koji je kao član uprave bio i zaposlen u društvu. Poslovne aktivnosti 
financirane su iz kredita Varaždinske banke, što je kasnije preuzela Zagrebačka 
b~nka a ne sjećam se je li Ivica Anđelić ulaga? kakva ,osobn~ s~e~stva to je~t ~e 
Sjećam se je li davao osobne pozajmice tom drustvu. Kohk~ s~ Ja sJecam~ a prosio Je 
puno vremena, društvo Mirna Vala za naplaćene usluge noe I~d~val~ ~ac~n.e, Ja ~ 
ne sjećam je li Ivica Anđelić iz društva uzimao kakve pozaJ~lce I Je II Ih V:~tIO 
društvu, Naime ja u svom poslu imam puno ?rugih kliJ~~ata ~ r,te mogu P?m!.ltl te 
detalje a iz razgovora sa policijskom inspektoncorn Penc I stecajno~ upravlteIJlco.~ 

M'" .društva V I đ polJ'anić J' a sam upoznata što se stavlja na teret IVICI
Irna a a gospo om , . .' č' t " 

A~đeliću, aH kao što ponavljam ne sje~am ,se }e~u ho~;'~:' i~~~~i9~vb~:~:~ 
eVIdentirane u poslovnim knjig~ma to Jest.!e II tih Početku nisam imala nikakvih 
aspekta uopće bilo. Ja sa IVIcom An~el~ce~ u ~eđutim moji problemi s Ivicom 
~Obl~r.na, štoviše bio je i vrlo galanta~ I prtstOj~~~vu stečajne upraviteljice Ljiljane 
p ~ell~m nastali su nakon što sam Ja po za J.. s tim da se Ivica Anđelić u to 

t u 
v~IJantc njoj predala knjigovodstvenu doku~en a~ci06 godine nije bio protiv da se 
drijeme a to je bilo koncem 2005. ili počet ~~. . to bila moja zakonska obveza, 
Okumentacija preda, što nije mogao ni ospontl Jer Je 
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20A~ ,'Ii 2017 n ....x.o . , tek 'v, •• , ,.... .... "''-0 pngOvamt' II . 
da bl " b' , I zoog toga opt •y ,

'e j zapoceo, sa rOJ~'m verbalnim i is' ~zuJuci me za nek
~adaniakti bili rjeđi a sve Je kulminiralo 2619ant lm kontaktima s tim da su P~~hvU udr?tu 
tl KO " k k b" d' . e sam nedavn b'l go Ina 

nenu prijavu a o I se o njega z:aštit',la D I' o t a prisiljena pod oo •

kat . k t " . a Vica Anđerć niJetio, , 

a da ja ".0 umen ~CIJU .predam stečajnoj u ravit ,',niJe Imao ništa protivoo.t%7, povjen.? v,ođenje knjiga drugog njegovo~ trgo~I~~~ najbolje govori to što mi je 
2 O koje Olje Imalo poslovne djelatnosti a to ?g društva Vela Vala 2007 
d.o. ' k' I' sam radila sve do 2011 .:_Anostrano ras inU a ugovor Jer s njim nisam mogi t kada sam'o ' 

Jt:V 'h .. - -- - s- z....,· a s UPitI u kontakt čula'/Tla nekI prOOleHli::t a Qr\onom a i nije mi platio za iz : sam dav • 

~ ne znam Tihanu Kusturu ni Darija Puđu ni druge pvrsene USluge, Ka,d~ me pitate 
Ibi3"''7brOinih e-mailova i drugih poruka koje mi J'e u međoUvez:ane osobe ah I~ doslovno 

, 

lP- ~ • • " vremenu poslao IVIca Anđ r' 


on mene tereti I za urotu s nJIma, ~pjs.uje Darija Puđu kao kamatara i slično a št~ !~ 

sve potpuno neosnovano. Č~~ ml l pngovara to što navodno nisam prilikom pred ~ 

knji~O~odstvene ?~k~ment~cIJe .S~ steča~n9mupraviteijicom napravila primopred:~ 

zapisnik, t~ s~m IZJaVIla sluzb.emcl~a. poliCije a da bi ,mi kasnije stečajna upraviteljica 

Ljiljana PoljaniĆ rekla kako taj zapIsnik postoji ali sam ga ja jednostavno zaboravila i 

pogrešno sam to rekla službenicima policije pa je sad i to povqd da me on maltretira 

svojim por~kan:a. la~o se on trenutno nalazi u istražnom zatvoru 'čak mi iz istražnog 
zatvora šalje p,sma sto me dodatno uznemiruje kao žrtvu kaznenog djela prijetnji j, 

nametljiv6g ponašanja i neovlaštenog snimanja jer Ivica ,Anđe1lc neovlašteno snima 
sve telefonske razgovore pa i one s poliCijom, državnm odvjetništvom, sucima i 
drugim građanima. Svoja prava žrtve kaznenog djela ostvarivat ću u postupku pred 
Općinskim državnim odVjetništvom u Splitu. Na vaše pitanje mogu izjaviti da je Ivica 
Anđelić u prvo vrijeme bio izuzetno galantan, dijelio je skupe mobitele, na leasing je 
uzeo skupo vozilo i slično ali nisam mogla slutiti u kakve bi probleme zbog njega 
mogla zapasti to jest da zaštitu od njega moram tražiti od policije i državnog 
odvjetništva. Zaključno mogu naglasiti kako se sva dokumentacija društva Mirna Vala 
nalazi kod stečajne upraviteljice Ljiljane Poljanić ~uPA~J~~~~~~~f~~JJJ~,~,[V 

u SPLffU ~ 

PRIMLJENO 
To je sve što bih imao za iskazati. 

1 5 -03- .2021 
Upozoren u smislu članka 85. Zakona o kaznenom postupku svjedok na~odl 


da ne traži čitanje zapisnika, jer je slušao dik!ira.nje, n,ema prigovora tle,~!f~: poštom 


sadržajem zapisnika, te ga. vlastoručno potpISUJe, SVjedok ne potr~S-tro.$ ost_ 


dolaska za pristup na ispitivanje. 

Dovršeno u 11,45 sati. 

Svjedok:
Zamjenik Županijs 

Nik" 

VISOK' 

".(""I.~"dfJnog odvjetnika: Zapisničar: 
Dolores PlejiĆDanijela Petanović 

( 
1'G:h:7v~c 

TnGOVAČKI SUD 

REPUBLIKE HRVATSKE 


Z A G R E B - Berislavićeva 11 


Primljeno: 1 1 ..03- 2021 2 
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, #It VfSOKI TRG . ­
REPUBLIKE O~AACKI suo I 

z A G R E B _ o •.--'~~!SKE 
ue,l:SlilVIC9va f' 

, Primljeno: 1 1 "03- 2021I * REPUBLIKA HRVATSKA 


lUPANIJSK? DRžAvNO ODVJETNIŠTV 
 Potpis _
l/ SPLITU O 


split, Gundulićeva 29a 


Broj: Kis-DO-53/2020 

ZAPISNIK O ISPITIVANJU SVJEDOKA 
. LJILJANE POLJANIĆ 

SastavlJen u L:upanijskom d .. 
dana 3 rz~vnom odvjetništvu u Splitu 

. prosinca 2020. REPUBLIKA I-JRVATSKA , ŽUPA.NIJSKO DRŽAvNu OOVJETHlŠTVa 
u SPLrTU 

PRfMLJENO
r'risutne osobe: 

Kazneni predmet: Kis-DO-53/2020 
1 5 --D3- 2021 

(zamjeniK" županijskog državnog , neposredno - pošlom 

odvjetnika) Priloga _ Vrijednost_Okrivljenik: Ivica Anđelić 

~ikša Wag'ner 


(zapisničar) Zbog kaznenog djela iz članka 246. st. 2. 

Danijela Petanović Kaznenog zakona/11. 


Početak U 11,10 sati 

Utvrđuje se da je pristupio: 

'lvjedok: Ljiljana Poljanić, identitet utvrđen uvidom u osobnu iskaznicu broj 

105489873 izdanu od Policijske uprave splitsko-dalmatinske dana 3. prosinca 2012. 


Nakon toga svjedok daje sljedeće osobne podatke: 

'm . Ljiljana Poljanić, kći pok. Slavka " e I prezime, ime oca: 

diplomirani ekonomist, Split. Vinkovačka 22Zanit:nanje i boravište: 

Split, 64 godine


Mjesto rođenja i godine života: 
73648398828OIB: 

Odnos s okrivljenikom: 
Nesrodna 

Scanned with CamScanner 
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sukladno O? redbi članka 288 ~.• 
nenom postuPKU (U nastavku' Z· stavKa 3. i članka 

~~~U, ne smije ništa prešutjeti, te' j KP) Svjedok je upo 286. sta~ak 1. Zakona o Q ..... 

I~ I e uPOZoren da je d zO,ren da Je dužan govorit' .::Jfi'" (\J 

dJelO. avanje lažnog iSkaza kaznen C/J C/J ~ 
-I- (I) 

··Svjedok je nadalje poučen d .. ./J§~ _ 
o je vjerojatno da bi time izložio se~ n~~ ~bavezan odgovarati na '. . i §j.'fj ~ 

:~rnoti ili znatnoj materijalnoj šteti. e Ih bhskog srodnika kazneno':;:~~~~u,P;~ ~k:' ~ :$ 
Svjedok i;?;javljuje da je raZumio S"~ __ .. . I-ii:: - I 

·oo va fJ1emoana uPOzorenja, 1;:,7:)0::: ­ 1 
Svjedok se poziva da iznese sve št ' :; {f;<:J if vl 

ozvan SVjedočiti. o mu je poznato o okolnostima o k01i?hr~~.'tf '1.:' 
p ~--~!I 

Pa iskazuje: 

, u početku stečaja nad trgovačkim dru·štvom M' 'V I d ~IMN~7!U8lIKA HRVATSKA
2005 d' .. . . . Irna a a .0.0. negUje u-KO DRžAVNO ODVJETNI~'stu~enom . ~o Ine za stecaJn~.g upravitelja je prvo bio određen odvjetnik ŽeljkQ;t I ~~ S~LlTU 

pU,IJIĆ. ~o~tupa~ Je pokr~nut na ~n}edlo.g.vjerovnika Zagrebačke' banke koja je bila J E rIJ o 
razl~~nI .vJerov~lk nad cJelo~upn?J ImOVini stečajnog dUžnika. Pored banke bilo jtf fi _ _ 
~a~jlh. vjerovnika a ,:"9?'U njima I ~or:z~a uprava. Ka~o okrivljenik Ivica. Anđelić k~o 03 2021 
b~9sl'.?lrektor društva Mirna Val~. nile z~lJo ,Prenijeti na stečajno.g upravitelja ni pd8j~redno _ oš! 

nl k~Jlgovodstve.nu d?k~mentacIJU bdv]etmk Želj~o PUljjć je tražio" izuzeće, pap~~on .. P orr 
što Je sud to pnhvatlo Imenovao je mene za stečajnu upraviteljicu u siječnju 2Umr.-VnJednost_ 

Zajedno sa stečajnom sutkinjom Buzov otišla sam u Vinišće u sjedišće društva Mirna 
Vala gdje nam je Ivica Anđelić rekao da će predati dokumentaciju ali da mu treba 
vremena. Knjige je vodio knjigovodstveni servis Bilanca vlasnice Dolores Plejić te mi 
je ona predala ono što je imala zajedno s izvješćem i završnim računom do otvaranja 
stečajnog postupka. Na temelju toga sam utvrdila sve nepravilnosti i podnijela 
izvješće Trgovačkom sudu. Sve se nalazi u stečajnom predmetu ali je odmah nastao 
problem jer je Ivica Anđelić odbio predati po~jed koji je tek prisilnim ~u~em preuzet u 
2010. godini. Odmah je počeo prigovarati Dolore~ PleJlc ~to ml je ..predala ~u , dokumentaciju i kontinuirano ju je zbog toga. ~~nemlrav?o. Č~tav? t? vnje~e o.n Je 
nastavio djelatnost iznajmljivanja vezova u IU~ICI I t~ stranim drza~ljanl~a .ah sv~ .le to 

radio i naplaćivao lina crno" to jest bez racu.na I ur~dnog eVidentiranJa., PrIhkom 

preuzimanja posjeda meni su neki od tih stranl~. vlasnlk~ ~~odova. pokaza!1 ugo~ore 

koje je Ivica Anđelić neovlašteno i nelegalno ,s nJlm.a ~akIJucl~a.o u Ime ?rustva ~Irna 

Vala d . t ča' Tu J'e bila prisutna i carina kOJa Je vlaSniCima plOVila n~~ožll~ da 


.0.0. u s e JU. .. _ ., I .. kojih u tom trenutku nije bilo u 

se ~~aknu iz te lučice ~e su ob~v~esten.1 ~ v ~~~I~I otku ili potraživanja Zagrebačke 

svoJim brodovima. NovI. razlučnt vJero~n1~~kO~o otkuPfto potraživanje Zagrebačke 

banke od društva Nautika. Kufner, y~oJ~ J P štita re 'o svom trošku jer ja inače ne bi 

b~nke, nakon ulaska u pOSJed a~gazlr~h su .za 'ući u vidu ponašanje Ivice Anđelića. 

bll~ predl.ožila ovrhu preu~~man~a pOSjeda ~rr:~rbalnom smislu, bio je neug?dan. i..u 

Naime IVica Anđelić se prijeteĆI ponaša~k ... što je otežavalo i moj rad a I POZICIJU 

P.isanim podnescima i u verbalnoj komUni :Cljl odala svoje razlučno pravo. I ~auti~a 

VjerOvnika pa je baš zato i Zagrebačka ~a~ a pr dvezao njihove brodove i. p~~Jer~ Ih 


n~lJfner je s njim imala velikih problem~ jer Je °k ~e je nastavio lučicu iznajmljivati ..n~ 

12 IU~ice iako su oni otplatili z~g:ebac~u. ba~t~1i gospoda Crljen i Omrčen zastu~~n~ 

crno. Kasnije su novi razlučnJ vJerov~ICI ~o đelić nije plaćao naknadu za konceSiju I 

PO Odvjetniku Čuliću iz Splita. Kako IVica n 
 r----d 
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. bila problema kao i s carinom k ' ,a 
tU Jedovima, Ivica Anđelić je u to vriJ'ernoJe mu Je uskratila oVlaštenJ'e za d ' 
bro I t' , osnovao' d ra sa stranim

KUšao pos ova I r:'lr:'0 stečaja društva M' I ruštvo Vela Vala preko ko'e a' 
~šenj~.o provođenJ~ Istrage, a i u mom iZ;'~~~ Vala,. ~očno je ~ako je nave~egnol~
~OV8C uzeo, bez va~,an~ pravne osnove, ~eđ~ .stecaJnog ~pravjtelja kako je on tai 
on8šanja I potencijalnih trOŠkova Čije pod .bm. z~og ~Jegovog problematičnog 

p kretala postup~k za naplatu tog potraživan' n:',ren!e Je ~ bl~o neizvjesno, ja nisam 
pOZ da ti troškOVI budu OSigurani, a o svem ja jer ~IS~~ zeljela preuzeti odgovornost 
beravnog odjeia Županijskog državnog OdVj~t~~š~ !ZV!lesti~a i z~.mjenike Građansko-
~lukU o eventualnom podnošenju kaznene ~a u SPh~u kOJima san: prepustila i 

tupka pa sam iznenađena da je sad t prljave to jest pokretanje kaznenog 
pos , • đ . " o predmet postupka nakon toliko godina 
KakO Je u me uvren:~nu zaklJuc~n ste~jni postupak kroz stečajni plan ja više nisa~ 
odgOVorna. ,osoba mti sam ovla~te~a nl postavljati imovinsko-pravni zahtjev prema 

Ivici Anđelreu već ~a to treba pitat! sada~nje odgovorne osobe društva Mirna Vala 

d.o.o. ~a~a me pitate ~ogu izjavi~j. kako smatram da je čitav projekt lučice t 

pripadaJ~ce~ hotela to jest recepcije za nautičare okrivljenik Anđelić provodio 

nezaKOnito I ~estr.učno od. samog početka pa je čak i tu zgradu izgradio izvan 

g~barita predvlđemh građevinskom dozvolom. Ja ne mogu procijeniti koliki su njegQvi 

prihod! bi.li za. s,ve te godine r~~a. na crno .?~ 2010. godi~e a vidjela ~am ~a se radilo 

oo·dviJe do tn tisuće eura godisnje po duljini broda. Ja nrsarn IVICU Anđe\rca kazneno 

prijavljivala osim vez~no. za .ko~štenje kombija" koja je prija~a odbačen.a s meni 

nevjerojatnim obrazlozenjem I prijedlogom da se ja osobno s nJim. dog~v?nm .kao d,a 

je auto moje vlasništvo. ali je zato Ivica Anđelić protiv mene podniO v~hkl brOj ~:nJh 

prijava i podnesaka na nebrojene adrese. Zbog toga sam i više puta bda na POliCIJI na 


razgovoru. REPUBLIKA HRVATSKA 
.žUPANIJSKO DRŽAVNO OI'lVJlffNrS'T' 

USPUTU 

To je sve što bih imala za iskazati. PRIMLJENO 

Upozoren u smislu članka 85. Zakona o kaznenom postupkU svjedOkf~~~ 2021 
, . lušao diktiranje nema prigovora u sve!1 

da n"e. traži čit~nj:k zaPtisnik:, J~sl~r~ćno potpisuje. ~vjedok ne potražujepdr~~ - pošlom 
sadrzaJem zapIsni a.. ~. g . Priloga_Vrijednost__ 

dolaska za pristup na IspitivanJe. 

, Dovršeno u 11,55 sati. 

Svjedok: 
nog odvjetnika: 

Nik& VlJaO*f~ 

Zapisničar .. Ljiljana poljanić
Zamjenik županijs Danijela Pet~novlc 

'l{,\--ei" .( 
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OPCI'J<:!V···l s· 
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Anđelića zbog kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz čl. 

246. st. 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11, 144/12,56/15,101/17, 

118/18. i 126/19. - dalje u tekstu ~1'1.), . 


riješilo je 

Na temelju članka.217. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne 

novine" broj: 152/08,80/11,91/12,143/12,145/13,152/14,70/17. i 126/19. - dalje u 

tekstu- ZKP) 


:-,gP'.J!3L.1KA HRVATSKA 

ll),'" MJ,,;<O ORžAv!iO ODVJETNIšTVO 


u SPLITU 


PRIMLJENO!PROVEST ĆE SE ISTRAGA 

1 5 -03- 2021protiv: 
neposredno - poštom 

Priloga _Vrijednost_ 

okrivljenog IVICE ANĐELIĆA, OIB: 
07694631417, od oca Ante i majke Šime 
djevo Mlačić. rođenog 1. ožujka 1962. u 
Troglru. Republika Hrvatska, s 
prebivalištem u Marini. Vinišće, Put Rtine 
1, državljanina RH, osuđivanog presudom 
Općinskog suda u Zagrebu Ko-2359/11. 
od 6. prosinca 2011. i presudama 
Općinskog suda u Splitu broj: K-1164/11 
od 16. prosinca 2011., K-1082/11 od 16. 
prosinca 2011., K-1032/11 od 19. ožujka 
2012., K-1094/11 od 5. veljače 2013. i K­
821/11. od 20. svibnja 2013., 

Zbog postojanja osnovane sumnje da je: I 

http:metu-proiiv'~:--Q.rJ


y od 16. lipnja 2004. do 19. lipnja 200~. u Ma~ini, k~o ~Ia~ uprave trgoVačko 
dru~tva MIRNA VALA d.o.o. Vinišće, Općina Manna, ~n~taJućl da se na štetu tog 
drustava neosnovano okoristi u velikom iznosu, postupajućI suprotno odredbama čr 
252. i čl. 10. st. 4, toč. 3. Zakona o trgovačkim društvima (»Narodne novine«, brOj: 
111/93, 34/99, 121/99. - vjerodostojno tumačenje, 52100. - Odluka Ustavnog SUd~ 
R~publike Hrvatske, 118/03, 107/07, 146/08, 137109. i 152/11. - pročišćeni tekst) 
prema kojima je bio dužan skrbiti o interesima tog trgovačkog društva pažnjom 
dobrog gospodarstvenika i nije smio postupati s imovinom društva kao da je njegova 
vlastita, bez ikakvih sredstava osiguranja povrata novca iz društva MIRNA VALA 
d.o.o. neosnovano uzeo 573.394.11 kuna i iskoristio lj neposlovne svrhe, neistinito 
prikazujući u knjigovodstvu društva kako se radi o pozajmicama članu uprave 
društva, što do danas nije vratio a čime je oštetio društvo MIRNA VALA d.o.o. za taj 
• ' REPUBLIKA HRVATSKAIznos, ŽUPANIJSKO DRtAVi<JO ODVJBTI~i~TlJ5 

U SPLITU 

y t 'št'tP fl I MtiL.J E N. o k'hdakle, u gospodarskom poslovanju povrijedio duznos za I e tuO! ImOVInS I 

interesa koja se temelji na zakonu i na taj način sebi 'pri~avio z~f11Punf!.c:mBPr~vn~ 
imovinsku korist i time onome o čijim se imovinskim Interesima dužan .bnnutl 
prouzročio znatnu štetu neposredno - poštom< 

Priloga __Vrijednost __ 

pa f,1a je time počinio jedno kazneno djelo protiv gospodarstva - fil a 
povjerenja u gospodarskom poslovanju - opisano i kažnjivo. po Č '-J~~~ i 

· KZ/<·11 \ "( ~ r\ \\ '1\Č.e'1l1t 1s.. . ,,\So~\Je\.\tte. se{\s\3 


,,:~ f\ t7. S - 1~1\ 'l 


O b r a z lož e nj e 1.. \ \ ~\\~~ 

~\\m\\t\lo<. ~. 

Ovo državno odvjetništvo je nakon zaprimanja obavij sti i anali . ansko­
upravnog odjela Županijskog državnog odvjetništva broj R-. od 11. svibnja 
2017. -(list spisa 1) kao i podataka koji je dostavila Policijska uprava splitsko­
dalmatinska nakon što je provela naložene izvide (list 47 i 183) , utvrdilo postojanje 
osnova sumnje da je okrivljeni Ivica Aqđelić počinio predmetno kazneno djelo, te je 
nakon što su provedeni potrebni izvidi preko policije i pročitan spis Općinskog suda u 
Splitu broj P-6652/2015 utvrđena i osnovana sumnja na počinjenje tog kaznenog 
djela u mjeri potrebnoj za donošenje rješenja o provođenju istrage. 

O rezultatima provedenog kriminalističkog istraživanja Policijska uprava 
splitsko-dalmatinska, Služba gospodarskog kriminaliteta izvijestila nas je svojim 
izvješćem broj 511-12-12-3438/18 od 27. travnja 2018. i 30. listopacla 2019. uz koje 
su dostavili službene zabilješke o obavljenim obavijesnim razgovorima 
presumptivnim svjedocima te su nam dostavili i dokumentaciju koju im je predala 
Ljiljana Poljanić stečajna upraviteljica društva MIRNA VALA d.o.o. 

U brojnim podnescima koje je dostavio u spis kao i u svojoj izjavi u parničnom 
predmetu u bitnom okrivljeni Ivica Anđelić (762) iskazuje kako je novac za koji ga 
teretima u ovom ~ešenju o provođenju istrage morao dati kamataru Dariu Puđi iz 
straha za život i zdravlje jer mu je Dario Puđa ozbiljno prijetio vatrenim oružjem. 

Međutim, ništa od prikupljenih dokaza I podataka. osim izjave Ante Anđelića 
(list 759-760), oca okrivljenika ispitanog u svojstvu svjedoka u parničnom predmetu 
Općinskog suda u Splitu. Stalna služba u Trogiru broj P-6652/2015. između tužitelja 
Darija Puđe i tuženika Ivice Anđelića radi isplate, ne potvrđuje verziju o navodnom 

. • <. 

http:573.394.11
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prm;\.tdBO: fI-::posreOI)O . pust0m 

iznuđivanju i ozbiljnim prijetnjama od strane DariJ'a Puđe a nilJ rh dAi-lIJ"IM."ci b' .. . .. \. .. . 	 't jR llH lIlL II a I novack 	 I 

OJI je OKnv Jenll<: prethodno posudio od Darija Puđe bio korišten za RQtrebe društva 
MIRNA VALA d.o.o. 	 rjh1f.n 1j-prSj1?fUf,v,;t) Ili:q·\! ­

'1"1','1 _ R . o- -- ­
\ o . -:------ - 88_---;-:llog:1 

'. Ivan Omrčen (list 184) obavijesno ispitan is~~[1Je:rraRo mijni~<n~ ~ato 
o tom je li Ivica Anđelić tijekom lipnja 2004. iz ~PV~'MtRNA VALA d.~.o. uzeo 
510.000 kuna. On je 2010. od Zagrebačke banke otkupio potraživanja od društva 
MIRNA VALA d.o.o. u stečaju. On je sada 95,5% osnivač društva dok su osnivaG\~uBUKAHRVATSKA 
0,5% udjela Ivica Anđelić i njegova obitelj. Jednom mu je Ivica Anđelić izjaviđ~Efo P~;~-.;'I~~l~DVJF.TNlt 
sumnja na knjigovođu Dolores Pleić da je krivotvorila dokumente u korist Zagrebaćk~ I M L J E N o 

.. 	 banke i kako on nije uzimao novce iz društva. 
1 5 -03~ 2021 

Rudolf Šprljan (list 190) je izjavio službenicima policije kako je zajedno s . 
Ivanom Omrčenom kupio u stečaju trgovačko društvo MIRNA VALA d.o.o. koj~j~osredno - post( 

imalo koncesiju za lučicu ,od 20-tak brodo.va. Tu je osim lučice bio i nedovrš,enjlfrj~Vrijednost­

te su društvo platili ukupno 300.000 E, svaki po pola. Kako nisu mogli dobiti koncesiju 

da su odlučili prodati društvo- te su·ga za 300.000 e proaali kupcu iz Austrije. Ivica 

Anđelić je pokušavao zadržati društvq za 'sebe ali zbog velikih dugova nije uspio. NiJe 

mu poznato je li Ivica Anđelić od društva uzimao pozajmice. 


" Nataša Trojak (list 185) )e s Ivicom Anđelićem bila u ljubavnoj vezi 2001 ..__ 
2002. godine. U to vrijeme'on je krenuo s izgradnjom marine, uzeo je kredite, i dQb' lU :: 

koncesiju koja mu je oduzeta pa je to izazvalo probleme. Detalji joj nisu poznati. U ~~ ~ 
vrijeme je po zamolbi Ivice Anđelića podigla i kredit od 15.000 EJ a vračala g~ 1~~~ 
sama punih petnaest godina. Sječa se kako je on u tb vrijeme imao i kred .~~:§ 
Varaždinskoj banci koji je bio uzet na teret društva MIRNA VALA d.o.o. Ivica And ~~ Qj "" 

je inzistirao da kredit uzme u Varaždinskoj banci, Poslovnica Zagreb, gdje ~~ a 
upoznaJa voditelja Igora Lukačića koji je bio u do~rim ?dnosima s Ivicom ~nđ~li' .:co ...:. 
Tamo je upoznala i zaposlenicu ban~e Vesnu. LJubetić. No~ac~ kredita niJe r;ij~: -­
isplaćen već ga je odmah preuzeo IVica Anđelić. On n~ spon .~voJ d~g prema ~cs(!J ii .9l 

osnova tog kredita i dao joj je ovjerenu izjavu o d~~u ah dug niJe. ~ratlo. I~or Lu ~.f .s­
je upoznao Ivicu Anđelića sOarijom Puđom kop Je ~ak?đer IVICI Anđel~ću po Q: tf 
novac ali joj detalji nisu poznati. O tome je već SVjedočila I na sudu u Trogiru. 

U bitnom je identično izjavila ispitana i kao svjedok u parničnom predmetu P­

665212015. ( list 760) . 

. , P đ (I' t 186) obavijesno ispitan pred službenioima poliCije ~zjavljlJje
DanJo u a IS. .. r Ante Gotovac zamolio da posudi novac njegovom 

kako ga je prije više ?odJna 'pnJat~ ~ se on i Ivica Anđelić, zajedno s jednim 
prijatelju Ivici Anđehću .. Pn~tao J~ i~~A~~eliću posudio 25.000 €. Sve je učinjeno na 
čovjekom iz banke, na.šl! te J~ on v I' a Anđelić je izjavio kako mu je to pot~bno 
povjerenje i bez pisanIh dokumenata. ~~ 'e još novaca posudio i ukupan I~OS 
radi izgradnje hotela.•Nakon to~~o € ~amate nisu bile ugovorene: Prego~arall ~~ 
posuđenog novca je doslo do 350'

k 
što bude izgrađen. Ivica AnđeliĆ mu nije vra

bTi o tome da zajedno vode hotel na?n . izgubio svakU nadu da će mu novac I' 
a sudu su I on Je A đ I" novac, zbog čega v~u ~ ., a uta u društvu Ivica n e Ica. 

vraćen. Igora Lukaclća Je VidiO dv p P 6652/2015. 
'čnom predmetu ­

. 	 kao tužitelj u parni .. .' . puđina supruga
Ispitan 9, veljače 20,15. . Anđelićem bio prijatelj jer Je 


Dario Puđa (list 759) navodi kako je s 
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, 'Ivica Anđelić je dolazio kod njegove PUnice U 
, Trogira I ' ;,.,. d' I t . Pozn'

rijeklom IZ koji ga je upoznao i s Jeuntm IreK orom u Zagr b ah Su 
poeko Ante Got~vca suđivao u više navrata od 2002. do 2007. Anđel:' aČkoj bans~ 
pr . AnđeltćU po .. ć b' d d" "I' IC mu . CI 
Novac Je k marine u VInIŠ u pa I zara u Ije t I na pola K Je 1)1.11"1' 

osao o o .' t" . ad b' \IlO
da uđe u p da ga pozajmi Anđelrću on m,u Je po plslvao priznanice J I nOva 
podigao s banke 'e posudio zato što je Anđ711ć tre,bao naplatiti oSigura~' edan izno~ 
od 90.0~O € ~u ~tete u lučici i iz naplate OSiguranja on mu je treba vra~~ ~ Alianz 
osiguranJ~. zb 9voda j'e priložio izvatke S računa u Podravskoj banci kako b~aJ ?ug, U 

'I g svoJIh na .. A lt I·,.c.,... I pp/,
pn ~ dizao iznose novca s ra~una za pozaJ,m!ce nue'h.;~. \:)ve ranije o Il\aZaoI 

da Je po , bacio kada je 24, rujna 2007. dobio konačnu pnznanicu na 3~otvrde o 
du9oVlm~ Jee mu je Anđelić nešto malo vratio ali je nakon toga Ponov ,000 E. 
Za tOdbvnJetamkO da dug nije vraten. Nije prisiljavao Anđelića da potpiše tu pOr' traŽ:na 
posu a . I . d 'h b k' Iznan/fI" ·ć J'e i fizički ja'či od njega. ma I rugi oso a oje su mIJ dUžne al,' ""1.1.đ IAn eI. N" "I' 't' i' kl s njima ' nema nikakvih problema.. ij~. z~ 10 ~?von I ~ por je u SVp9 novca. Na tužbu \ 
dlučio 'jer mu je' Anđelić prijetio. NIJe mu, Jasno zbog cega Anđelić nije ~ 

~ealizirati proj'ekt lučice. Anđelić mu je dovodio neke ljude da od njih otkUpi u~~PIO . 
trgovačkom društv~ Mi.rna. Val~., Nu~io je ~~đeliću d~ ?n preuzme tmu ' IO'~RVATSi 
proje~a u okviru kOjeg Je Anđehc ·ž~ho g~adltl I hotel, ah oSim obećanjSPtfW'f .~uOOVJrIŠnt 
r~lizirao. . p R I M l J E ~ 

Ljiljana Poljanić (list 146) je bila ste<čajna u upraviteljica trgovačkobi1niWš 2021 
MIRNA VALA ~.o,o. i izj~vila je. sl~žbeni~i":,~ .. ~oli~jj~ ka~o joj je taj p~~cfm~~. _ ~ 
neugodan jer IVica Anđelić zna ljudima PrIJ etttl I Izmišlja pnče. Vezano' p zajm'cs po~tom 
koje je uzeo Ivica Anđelić nije detaljnije govorila optužujući institucij e J&gdnost_ 

toga što ranije nisu reagirale. Zna kako je Ivica Anđelić od društva uzeo 696.054,69 
kuna pozajmica od čega je vratio 12~·.. 663,58 kuna dok je pieostao dug od 
,573.394.11 kuna. Misli da je Ivica Anđeli time plaćao obveze lina crno". Država da 
nije oštećena zbog tih pozajmica i drži da je to trebalo rješavati 2010. godine. 

Dolores Plejić (list 147) iskazuje službenicima policije kako je vodila 
knjigovodstvo za društvo MIRNA VALA d.o.o. i to je radila uredno ali da je pogriješila 
kada je dokumentaciju predala stečajnoj upraviteljici Ljiljani Poljanić, a o tome nije 
sačinila zapisnik, pa je sada Ivica Anđelić maltretira već 2-3 godine zašto joj je da!a ~."J 

tu dokumentaciju. Kako joj se 2005. mijenjao program iz DOS-a u Windowse da !e .,
živaojedošlo do brisanja dokumentaCije za što sada Ivica Anđelić nju optužuje. Optu 

i za neuredno poslovanje i nepredavanJe poreznih prijava što nije bilo i1t~t,t1 N 
I fl) ~ (I)

fl)svemu je vidio urotu i s njim razgovor nije moguć. > 

\-~i ­
c:::) '" Otac tuženj~a Ante Anđelić (list 760) izjav/juje kao svjedok u pa '" post~Pku kako je Dario Puđa reketario Ivicu, kako nije želio primiti 600.000~i c"t') 
C::I'Trogiru već su morali voziti iza njega sve do Zagreba i predati mu n.ovac u 18wlft! 

e 

q.~,Malešnica i to u eurima i kako nije želio potpisati priznanicu da je pri.mlo novadP -t 

-P.uđa pucao pištoljem na Ivicu a to da je čuo od Ivice. Zna da Je p~đa n
~WCJ
-~S: 

.,. 
<:;; 

, 
c:: L~njegovim drugim sinom Nenom 'j da su kumovi ali Puđa nikada nije dolaZIO u O­. ­~IC< 'e o'O::::kuću u kojoj on živi zajedno sa sinom Ivicom. > N CL. o.. 

stupl<U 

. . ~e~na Ljubetić (list 760) Je također Ispitan,a kao svje?ok u parni~~~ fe~ruštvO 


jer je~. Je IZJaVila kako je radila u Varaždinskoj banci i da joj Je po~~at~ poznato 
b Ima Vala d.o.o. realiziralo kredit za izgradnju lučice. Ostalo JOJ nlJB 

. 
anku napustila ubrzo nakon realizacije kredita. 

Sr.::mnf~cl with r.RmSr.;:mnp.r r f:f 
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Ll 10. 2020 

Igor LUKačić (iist 13) je ispitan kao SVjedOkO~čpr~(fifi~!G'~~~li~:'~'IL~~~; 
Splitu broj K-821/11 u kaznenom postupku tužitelja 1~'Bat<a1i~iu~rotiMlMce..AAđelf~~; 
zbog klevete. Priznaje da je doveo u kontakt Ivic8 PA'N~ića i ~ij~tI ~ef3;eik: 
Anđelić hitno tražio privatnu pozajmicu. Broj Darija JH'aW~ jeaobio od poznanika jer 
njega od ranije nije poznavao. Iako je Anđelić isprva bio jako zadovoljan da se 
poslije počeo žaliti kako je dužan daleko više nego li je primio. Koliko se sjeća radilo 
se o 20.000€. Osobno je posudio Ivici AnđeMću između 3000 € i 5000 € kako bi vratio 
dio duga Puđi i to je učinio preko Damira Pavića. Nije tražio povrat tog novca jer mu 
je Anđelić ranije donosio darove. Smatra da je projekt ivice Anđeiića od počet~~UBLlKA HRVATSK.t 

pogrešno postavljen tj. da je podcijenio vrijednost investicije. :lUPANIJSKOD~~;~~uOD"JeTl 

PRIMLJENe 

Sestra Ivice Anđelića, Tihana Kustura (list 761). izjavila je kao svjedok u 
pamičnom postup,ku kako je Ivica Anđelić prevario kada joj je obećao da &5 -03- 2021 
kreditom Varaždinske banke financirati kupnju ribarskog broda ali je u stvari kredit 
U~ za potrebe svog trgovačkog društva Mima Vala Ci:o.o. dok je ona JJ lom ~~ft~ - po' 
bila 1amac pa ;S,e-banka pokušala'-naplatiti prodajom njenog ribarskog' -broda ,!!~nr . ~iJ':: ~ ~ 
na koji je stavil~ taipoteku. VJ ~ ~ C\I 

, -~~ :r ~'S; _ 

" ..l! par~i~f)Orl1y spisu P-6652'l201.5. je pročitan n'alaz. j .mišljenj~ vješ ~_~ ~ 
~!EU.S reVIZIJa, rac~novo~stvo !porezno sa~jetovanje, d.o.o. iz kojeg proizlazi ~t8 M 

, Je prem~ d?kumentaCIjI u SpiSU IVlea Anđelić u razdoblju od 2. (list 7p1) srpnja •I 'T 
do 17. lipnja 2004. iz društva MIRNA VALA d.o.o. podigao ukupno 746.058,92·u~ ­
gotOV?g' nov~. Ispla.tom s .tekućeg rač~na kod Varaždinske banke od 2. srpnja ~~ ­
gotovinskom IsplatnlC9rn Iznos od 146.000,00 kuna i isplatom s računa dliL~,~ 
MIRNA VALA d.o.o. br: 2391004-11001J1723 kod Varaždinske banke d.' 
temelju dvije gotovinske isplatnice i to jedne od 146.058,92 kune i druga 45~~4-':.O~0~O-!!::...-.-~J 
kuna, ukupno 600.058,92 kune. Iz dokumentacije nije vidljivo je li novac isplaćen
Dariju Puđi. 

Iz priloženog vještačenja Klinike za psihijatriju Vrapče, Centra za forenzičku 
" psihijatriju od 11. srpnja 2011. (list 117-128), koje je izrađeno za potrebe kaznenog 

<oo, predmeta Županijskog suda u Zagrebu broj 3-Kir-2475/11. u kaznenom predmetu 
protiv okrivljenika Ivice Anđelića zbog kaznenih djela prijetnje, proizlazi da je on 
osoba s poremećajem ličnosti paranoidnog tipa j kako su njegove sposobnosti da 

'", shvati značenje svojih postupanja bile smanjene pa i u težem stupnju. 

Dakle, svi do sada prikupljeni dokazi i podaci navode na zaključak kako je 
Ivica Anđelić iz trgovačkog društva Mima Vala d.o.o., koje očito nije ostvarivalo 
značajniju dobit jer je bilo u fazi rizične inVesticije uzeo spomi novac bez ikakvog 
vidljivog sredstva osiguranja povrata, pravdajući to u knjigovod~y kao kratk9ročnu 
Pozajmicu vlasniku te ga do sada nije vratio društvu ni u najmanjem iznosu 
obrazlažući to svojim privatnim dužničkim odnosima prema Dariju Puđi, pa stoga 
postoji osnovana sumnja kako je svjesno, a pristajući da uzeti novac ne vrati, oštetio 
SVoje trgovačko društvo. U konkretnoj poslovnoj situaciji u kojoj se okrivljenik našao 
SVe je upućivalo na nemogućnost vraćanja uzetog novca jer je i od sebi bliskih osoba 
također uzimao novac na posudbu bez mogućnosti vraćanja lj. novac nije vratio. 

Prema citiranim odredbama Zakona o trgovačkim društvima okrivljenik. kao 
OsniVač j član uprave trgovačkog društva ne smije s imovinom društva postupatI kao 

... -" ~ . 



, ~ n je o imovinskim interesima društva sk b' . 
lđ vlastita , ~UZ~Oi'1 imovinu društva koristi isključivo u posl r Itt paži'j'O 

, gO\o nika 1\ J" . ovn "fl! 
da je nje gospodarstve ako je ostvarena i u zakonom propisanom po te svrhe a 
s8vjesn~g . društva samo s lJpku, · 

't uZlmB IZ 
dobi . trgovačkog društva bez ikakvog sredstva ' 


, novca IZ l' č't' OSigUr
Uzimanje . t duga predstav Ja o 10 nesavJesno postupanje rl . ",,_anja 
. ,'ratanje og 'k 'šten "REP'bb~"{$\J;'Y~ .vrata I ne y .' 'vatne svrhe novac IS on . ŽUPANIJSKO DfUAV~O dfirJ"," .:" 

po u kOje Je pn u SPWU ' 

irelevantno p R I Nl l J :;; t.: ,j 

. ....."'·c itAti Qore navedene svjedoke te ćemo provesti <C: na .. ' 
U istraZI će~ I Št~;'nje ~a okolnosti IJzroka insolventnosti j (ili) pre~~d-ljJsgO?i 

knjigOVOdstvenO V~ALA d.o.o., eventual~og .davanj~ poz~jmicay 0<te~~~~~S11 CJ;i,on'j 

druš~a MIR~:U MIRNA VALA d,o.o., uZimanja pozajmIca IZ drustv~lotv1lBb1!vn}J~
Anđelrća dru Ivice Anđelića i povrata tih pozajmica.
d.o.O, od strane 

S obzirom na 'rezu~!~te ran~jeg psi~ijatrilsk~g vješta~nja) sudski izrečene 

m'ere obveznog psihijatrijskog vješta~er1Ja te. !~k~~l3 .~~J~do~a . o pqnašanju

o~rivuenjka Iv;ce Anđelića ~rov~st. će~o !-novo pSlhljatnj~ko Yj~stacenJe·na okolnosti 

njegove ubrojivosti u vnJ~m~ 1~~enJa. k~z~enog djela I tren~tne raspravne 

sposobnosti te eVentualne opasnosti od počinjenja novog kaznenog djela. 

Nakon što budu provedene sve navedene dokazne radnje i druge d0kazne 
radnje za kojima se eventualno ukaže potreba ili koje osnovano predjoži obrana, bH 
će moguće donijeti utemeljenu odluku hoće li se podignuti optužnica protiv 
okrivljenika Ivice Anđelića ili obustayiti post~pak. 

Stoga, kako postoji osnovana sur' Ilja da je okrivljeni Ivica Andelić počinio 
kazneno djela opisano u izreci ovog !,,~gšenja, a ne postoje okolnosti koje bi 
isključivale njegovu krivnju ili kazneni progon trebalo je donijeti ovo ~ešenje oI 

proŠirenju istrage. 

VJETNIKA 
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