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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESTU.I T

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda
Roberti PandZa, kao sucu pojedincu, u ovr5nom predmetu ovrhovoditelja
Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Zagreb, Folnegoviceva 1, OIB: 83416546499, kojeg
zastupaju punomocnici DraZan Crnkovic i Alen PeSuSic, odvjetnici iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Dralan Crnkovic i Alen PeSuSic, Zagreb, Vla5ka 77, protiv
ovrSenika Zeljka Sefera izZagreba, Zeleni trg 4, OIB: 31581064192, radi ovrhe na
novcanoj traZbini, odlu6ujuci o Lalbi ovrhovoditelja protiv rje5enja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrvd-1350412006-30 od 2. ruina 2020.,
11. studenog 2022.,

rije5io je

Odbija se Zalba ovrhovoditelja Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni

broj Ovrvd-1350412006-30 od 2. rujna 2020.

ObrazloZenje

1. Rje5enjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrvd-
1350412006-30 od 2. rujna 2020, obustavljena je ovrha odredena rje5enjem o ovrsi
istoga suda (tada Opcinskog suda u Zagrebu), poslovni broj Ovrvd-1350412006 od

28. veljace 2006. i ukinute su sve provedene radnje.

2. Protiv navedenog rjeSenja Zali se ovrhovoditelj iz Zalbenih razloga odredenih
odredbom c|.353. st. 1. st. f . i3. Zakona o parni6nom postupku (,,Narodne novine",
broj 53/91 ,91192, 112199,88/01 ,117103,88/05, 2107,84108, 123108, 57111,148111,
25113,89114,70119 i 80122, dalje: ZPP), u svezi s cl. 19. st. 1. Ovr5nog zakona
(Narodne novine, broj: 57196, 29199, 42100, 173103, 194103, 151104, 88/05, 121105,
67t08, 139/10, 154111,70112, dalje OZ), predlaZuci isto ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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3. U odgovoru na ialbu ovrSenik u bitnome istice da jelalba neosnovana, a pobijana

odluka zakonita ipravilna (da je njegovo registrirano prebivali5te od 2010. pa nadalje

na Zelenom trgu 4 u Zagrebu, gdje je i zaposlen i prima placu, radi cega smatra da

nije bilo razloga za,,odugovladenjem" ovrhe).

4. Zalba ovrhovoditelja je neosnovana'

5. Prilikom ispitivanja predmetnog rjesenja i postupka koji mu je prethodio nije

uo6eno da je poein.i6nr'neka od oitnl'ir poireda odredaba postupka iz el 354' st. 2.

Zpp-a,u svezi et. ig. st. 1. OZ-a, na koje sud pazi po sluZbenoj duZnosti temeljem

odredbe ci.365. sl.2.ZPP-a, u svezi cl' 381 'ZPP-a'

6. Pobijanim rjesenjem sud prvog stupnja obustavio je ovrhu primjenom odredbe 6l'

67.st.2 oZ-a,navode6i kako ovrhovoaltery nije udovoljio nalogu suda inije postupio

po zakljucku suda od 3. ruina 2019. (kojim mu je naloZeno da u roku od 15 dana

izvijesti'sud je li njegova tralbina podmirena, ukoliko niie, traZi li nastavak ovr5nog
poitupta, Oi Oostavi sveukupan obraeun potralivanja, te pored navedenog da
dostavi podatke o zaposlenju ovr5enika, njegov O,B i adresu, uz upozorenje da ce
ovrha biti obustavliena temeljem el. 67 st. 2. OZ-a, ako ovrhovoditelj u ostavljenom
roku ne postupi po navedenom (list 34 spisa).

7. Postupak u ovom predmetu pokrenut je prijedlogom ovrhovoditelja za ovrhu na
placi/mirovini i pokretninama ovrSenika od 23. sijecnja 200f., na temel.lu
vjerodostojne isprave i to izvoda iz ovjerovljenih poslovnih knjiga ovrhovoditella. a
radi naplate traZbine ovrhovoditelja u iznosu od 144,65 kuna.

8. Povodom navedenog prijedloga, Opcinski sud u Zagrebu donio 1e 28 vel.lace
2006. rjeSenje o ovrsi poslovni broj: Ovrvd-1354t200G koiim je odredena predtoZena
ovrha na pokretninama ovr5enika te na placi odnosno mirovini ovrSenrka te trosak u
iznosu od 120,00 kuna.

9. Navedeno rjeSenje o ovrsi postalo je pravomocno 28. veljace 23C,9

10. Temeljem pravomocnog rje5enla o ovrsi, sud je zapocec s o.3ycden.1em ovrhe na
pokretninama ovr5enika, na adresi Zagreb,lstarska 13 kc,e c.o,,oCen;e ovrhe na toj
adresi je bezuspjeSno poku5ano u tri navrata (28. svrbn;a 2.1C9 1'1 svibnja 2011.i
30. svibnja 2012.), nakon cega je sud sluZbenim cuten: i4 rulna 2018. (list 31
spisa), zalraZio od Hrvatskog zavoda za mircvrnskc csrguranje podatak o
ovr5enikovom zaposlenju. odnosno o obvezniku uplate csrguranJa za ovr5enika, na
koji upit je Hrvatski zavod za mirov;nsko osiguranle Ccorscm od '1g. listopada 201g.
(list 33 spisa). zatralio podatak o rspravnom OIB-u datumu rodenja ovrsenika,
poslije cega je uslijedio zakllu-ak suda od 3 rurna zalg povodom kojeg je
ovrhovoditelj podneskom od 24 ruina 2019., dostavro OIB ovrSenika i obavi;esfio1uO
da ovr5enik niti u lednom dijelu nr;e podmirio predrnetnu traZbinu. istim podneskom
ujedno traZeci za postupanJe u preostalom dijelu po zakl.luiku suda. produljenje roka
za daljnjih 45 dana lbuducr nr.1e u mogucnostr postupiti po traZenju suda u
ostavljenom roku Jer je uputro zahtjev HZMC-u za izdavanjem potvrde o
zaposlenjuimirovini ovr5enika ali 1e obavijeSten da zbog velike kolicine posla, nisu u
mogucnosti izdati navedenu poturdu u zalraZenom rokur.
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: :-3t^^e:"og spisa razvidno je da ovrhovoditelj nije u cijelosti udovoljio nalog-
s-:a {:. - TU 1e. izmedu ostalog, naloZeno u roku od 30 dana dostaviti podatke c

zapcsien;u ovr5enika, pa kako se predmetna ovrha na placi/mirovini ovrSenika bez

navedenih podataka nije mogla provesti, imajuci u vidu da je i provodenje ovrhe na

pokretninama ovr5enika u tri navrata bezuspjeSno poku5ano, dok s druge strane sam

ovrhovoditelj od zadnjeg poku5aja pljenidbe 30. svinja 2012., nije predlagao da se

oljenidba ponovo provede (cl. 136. OZ-a), prvostupanjski sud je pravilno postuptc
xada je u smislu odredbe 61. 67. s|.2. OZ-a, predmetnu ovrhu obustavio. Utoliko su

cromaSeni Zalbeni navodi ovrhovoditelja da je predmetnu ovrhu sud mogao nastavitt
r a placi/mirovini ovr5enika.

'12. Na Zalbene navode da je sud prije donoienja pobrjane odluke trebao odluciti o
zatraZenom produljenju roka za postupanje po zakljucku suda, valja odgovoriti da je
produljenje roka za postupanje po zakljucku suda ovrhovoditeljzalralio za daljnjih 45
dana (od podneska ovrhovoditelja kojim je traZio produljenje roka 24. ruina 2019.), pa

kako je pobijano rjeSenje uslijedilo nakon skoro godinu dana od navedenog traZenja,
stoga o navedenom nije bilo potrebe posebno prethodno odlucivati.

13. Kako je na utvrdeno 6injenicno stanje prvostupanjski sud obustavom predmetne
ovrhe, pravilno primijenio odredbu cl. 67. st.2 OZ-a, valjalo je temeljem odredbe 61.

380. t. 2. ZPP-a, u svezi s 61. 19. st. 1. OZ-a, Zalbu ovrhovoditelja odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

U Zagrebu 1 1 . studen og 2022
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