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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Ante PerkusSica predsjednika vijeca, Renate
Santek ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa, mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vijeéa i mr. sc.
Drazena Jakovine ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Z. S., iz S., OIB ... koju zastupa T. B., odvjetnik u S., protiv
tuzenika B.-s. u. d.0.0. S, S, OIB ..., kojeg zastupa punomoénik B. M., odvjetnik u S, radi utvrdenja nistetnosti, odluéujuéi
o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-3379/2019-2 od 2. travnja 2020., kojom je
potvrdena presuda Op¢inskog suda u Sibeniku broj P-2093/2018 od 20. kolovoza 2019., u sjednici odrzanoj 6. lipnja
2023,

presudio je:

Prihvaéa se revizija tuzenika, preinadavaju se presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-3379/2019-2 od 2. travnja
2020. i presuda Opéinskog suda u Sibeniku broj P-2093/2018 od 20. kolovoza 2019., i sudi:

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, koji glasi:

AR Utvrduje se nistetnim Ugovor o upravljanju stambenom zgradom sklopljen dana 31. 12.2016.g. izmedu
tuzenika kao upravitelja i suvlasnika stambene zgrade u S., Cest. br. 3320/1 K.0. D. p.

2. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknaditroSak postupka u iznosu od 6.485,00 kuna roku od 15 dana.”.
Il. Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu 1.368,70 Eur (10.312,50 kuna), u roku od

15 dana.

Obrazlozenje
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1. Prvostupanjskom presudom je pod tockom I. izreke utvrden nistetnim Ugovor o upravljanju stambenom zgradom
sklopljen 31. prosinca 2016. izmedu tuzenika kao upravitelja i suvlasnika stambene zgrade u S., &est. br. 3320/1 K.O. D.
p., dok je pod tockom Il. izreke tuzeniku naloZzeno naknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu 6.485,00 kuna,
roku od 15 dana.

2. Drugostupanjskom presudom je odbijena zalba tuzenika kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda.

3. Ovaj sud je rjeSenjem broj Revd 741/2022-2 od 1. ozujka 2022. tuzeniku dopustio podnoSenje revizije protiv
drugostupanjske presude zbog pravnog pitanja:

,Moze li se tuzbenim zahtjevom osnovano zahtijevati utvrdenje niStavosti pravnog posla koji je sklopljen od strane
neovlastene osobe iako je odredbom ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11,78/15,29/18, 126/21) propisano da se smatra da takav ugovor nije ni sklopljen?”.

4. Postupajuci po navedenom dopustenju, protiv navedene presude tuzenik je podnio reviziju pozivom na odredbu ¢l.
382. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11,25/13,89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) zbog pravnog pitanja u odnosu na koje je dopustena. PredloZio je prihvatiti
reviziju, preinaciti prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

5. Odgovor na reviziju nije podnesen.
6. Revizija je osnovana.

7. Na temelju odredbe ¢l. 391. st. 1. ZPP, ovaj sud ispitao je pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija
dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. Predmet spora je zahtjev tuziteljice radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o upravljanju stambenom zgradom, koji je
sklopljen 31. prosinca 2016. izmedu suvlasnika stambene zgrade u S., gest. br. 3320/1 K.O. D. p. i tuzenika kao
upravitelja, jer da je taj ugovor, u svojstvu predstavnika suvlasnika, sklopila neovlastena osoba.

9. Utvrdivsi da meduvlasnicki ugovor kojim je navedena osoba bila odredena za predstavnika suvlasnika nisu sklopili
suvlasnici ¢iji bi dijelovi €inili viSe od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine, te da je ugovor u upravljanju
stambenom zgradom potpisan od strane spomenute osobe kao predstavnika suvlasnika, koja u tom trenutku nije ni bila
suvlasnik predmetne zgrade, niZestupanjski sudovi su ocijenili da je sporni ugovor o upravljanju stambenom zgradom s
tuzenikom kao upraviteljem sklopila neovlastena osoba (¢él. 85. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12,152/14181/15 - dalje: ZVDSP), te da je stoga niStetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18 i 126/21 - dalje: ZO0/05).

10. Pritom je drugostupanjski sud, odgovarajuci na zalbene prigovore tuzenika, izrazio shvacanje da iako se radi o
nepostoje¢em ugovoru, sklopljenom od strane neovlastene osobe (¢l. 312. Z00/05), opet valja prihvatiti tuzbeni zahtjev
jer da su pravne posljedice nistetnih i nepostojecih ugovora jednake.

11. Prema odredbi ¢l. 322. st. 1. Z00/05, ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u

odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

12. Na tre¢oj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 14. studenog 2013.
(Su-1V-127/13) zauzeto je pravno shvadanje:

»Tuzbenim zahtjevom se ne moze osnovati zahtijevati utvrdenje niStavosti pravnog posla koji je sklopljen od strane
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neovlastene osobe jer je odredbom ¢l. 88. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano da se smatra da takav ugovor
nije ni sklopljen.”.

13. Odredba ¢l. 312. Z00/05 (ranije ¢l. 88. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94,7/96,91/96,112/99 i 88/01 - dalje: ZO0O/91) propisuje:

(1) Ugovor s$to ga neka osoba sklopi kao opunomocenik u ime drugoga bez njegova ovlastenja obvezuje neovlasteno
zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri.

(2) Strana s kojom je ugovor sklopljen moZe zahtijevati od neovlasteno zastupanog da se u primjerenom roku ocituje
odobrava li ugovor.

(3) Ako neovlasteno zastupani ni u ostavljenom roku ugovor ne odobri, smatra se da ugovor nije ni sklopljen.

14. U konkretnom slucaju je utvrdeno da osoba koja je u svojstvu predstavnika suvlasnika sklopila ugovor o upravljanju
zgradom nije za to bila ovlastena, a revident niti ne tvrdi da je sporni ugovor naknadno odobren.

15. Stoga se, u smislu navedenih zakonskih odredbi ne radi o sklopljenom ugovoruy, slijedom ¢ega taj ugovor ne moze
biti nistav ve¢ je nepostojedi i bez ikakvih pravnih u¢inaka.

16. Buduéi da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kad su prihvatili tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja spornog ugovora nistavim, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP preinaciti nizestupanjske presude i
tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

17. Kako je preinacenjem presude izmijenjen uspjeh stranaka u parnici, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 166. st. 2. ZPP,
Cl. 154. st. 1. ZPPi ¢l. 155. st. 1. ZPP, preinaciti i odluku o troSkovima postupka i tuzeniku dosuditi troSkove
prvostupanjskog postupka sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj
142/12,103/14,118/14i107/15 - dalje: OT) prema vrijednosti predmeta spora i to trosak odgovora na tuzbu 1.000,00
kuna (Tbr. 8/1 OT) te tro$ak zastupanja na rocistima 13. svibnja 2019., 11. lipnja 2019. i 3. srpnja 2019. po 1.000,00
kuna za svako rociste (Tbr. 9/1 OT). Nadalje, tuZeniku je priznat i trosak sastavljanja Zalbe u iznosu 1.250,00 kuna po
Tbr. 10/1 OT, kao i iznos PDV na gore navedene radnje od 25% $to ukupno iznosi 6.562,50 kuna. Tuzeniku nije dosuden
troSak sudske pristojbe na podnosenje odgovora na tuzbu, jer iz stanja spisa predmeta ne proizlazi da je placen.

18. Tuzenik je u cijelosti uspio s revizijom te mu je u zatrazenom iznosu priznat troSak sastava prijedloga za dopustenje
revizije i revizije sukladno Tbr. 10/6 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj
142/12,103/14,118/14,107/15, 37/22 i1 126/22), u ukupnom iznosu 3.750,00 kuna.

19. Na temelju odredbi Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 57/22,
88/22) ovaj sud je dvojno iskazao cijene, uz primjenu fiksnog tecaja konverzije i sukladno pravilima za preracunavanje i
zaokruzivanje iz ovoga Zakona (1 euro = 7,53450 kuna).

Zagreb, 6. lipnja 2023.

Predsjednik vijeca:

dr. sc. Ante Perkusié, v.r.
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