REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7

51000 Rijeka

Poslovni broj: Psp-110/2024-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Ivi IvaniSevic Mostovac, u pravnoj stvari
tuZiteljice Massarrah Naseredin iz Rijeke, Pulac 1, OIB: 07046316274, zastupane po
punomocnici Ani Srok Lopar, odvjetnici u Rijeci protiv tuZzenika Marwana Naseredina
iz Rijeke, Pulac 1, OIB: 02319348849, zastupanog po punomocnicima Marini
Franulovi¢ AZman i Marinu Franulovicu, odvjetnicima u Rijeci, radi smetanja posjeda,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 2. rujna 2026. u prisutnosti tuzenika
i punomocénika stranaka, objavivsi 25. rujna 2026.,

rijesio je

l. Odbacuje se tuzba tuziteljice koja glasi:

"1.  Utvrduje se da je tuzenik MARWAN NASEREDIN iz Rijeke, Pulac 1, OIB:
02319348849 smetao tuziteljicu MASSARRAH NASEREDIN iz Rijeke, Pulac 1, OIB:
07046316274 u posljednjem mirnom suposjedu nekretnine koja je u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Rijeka upisana u zk.ul.br.
2524 k.o. Kozala oznacena kao k.€.br. 1405/17 kuca i dvoriste povrSine 834m na nacin
da je promijenio bravu na ulaznim vratima nekretnine, odbio tuZiteljici predati kljuCeve
te time onemogucio tuziteljicu da nekretninu koristi i posjeduje na nacin kako je to
Cinila do trenutka smetanja suposjeda.

2. Nareduje se tuzeniku uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja, kakvo je bilo u
Casu smetanja suposjeda na nacCin da preda tuziteljici kljuCeve ulaznih vrata
nekretnine koja se nalazi na adresi u Rijeci, Pulac 1, a koja je u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel Rijeka upisana u zk.ul.br. 2524 k.o.
Kozala oznacena kao k.¢.br. 1405/17 kuca i dvoriSte povrSine 834 m, u roku od 8
dana.



Poslovni broj: Psp-110/2024-34

3. Zabranjuje se tuZeniku ubuduce takvo ili slicno smetanje tuziteljeva posjeda
nekretnine koja je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Rijeka upisana u zk.ul.br. 2524 k.o. Kozala oznaCena kao k.¢.br. 1405/17 kuca i
dvoriste povrSine 834 m.

4. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi prouzroCene parni¢ne troSkove
postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od 7,25% godis$nje
teku¢om od dana presudenja pa do isplate, a u sluCaju promjene stope zateznih
kamata prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuziteljici tuzeniku naknaditi prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od
935,00 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 25. rujna 2026.
pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da nekretnina poblize oznaCena u izreci presude
predstavlja bra¢nu steCevinu nje i tuzenika zbog Cega je pokrenula sudski postupak
pred ovim sudom pod poslovnim brojem P Ob-138/2023. TuZenik da je bez njezinog
saznanja i suglasnosti slobodno raspolagao navedenom nekretninom na nacin da je
temeljem Ugovora o zajmu sa osiguranjem nov¢ane trazbine prijenosom vlasnistva od
1. kolovoza 2016. prenio vlasniStvo nekretnine na svog brata Reada Nassereddina
poradi Cega je tuziteljica pokrenula postupak pred Opcinskim sudom u Rijeci, posl. br.
P-185/2024 radi utvrdenja nistetnosti takvog ugovora. Tuziteljica je nastavno istaknula
da iako je Read Nasseredin upisan kao vlasnik nekretnine, u posjedu iste je tuzenik,
a ona je bila u nesmetanom posjedu do 3. prosinca 2024. Predmetna kuca da je
predstavljala njihov dom koji su tuziteljica i tuZzenik zajedno gradili i stvaralii u kojem
su zivjeli sa njihovo troje zajedniCke djece. Tuzenik i tuziteljica imali su narusene
odnose radi ¢ega je tuziteljica izbivala iz predmetne nekretnine boraveci neko vrijeme
kod rodbine i prijatelja, dok se vedi dio njezinih osobnih stvari kao i stvari koje Cine
braCnu steCevinu, na koje ista polaze pravo % dijela, i dalje nalazi u opisanoj
nekretnini. Tuziteljica da je 3. prosinca 2024. pokuSala uci u kucu, ali nije mogla
otklju€ati vrata s kljuCem koji je imala i s kojim je slobodno mogla uéi u ku¢u kao niti
stana koji se nalazi na prvom katu kuce. Nakon toga dogadaja, 7. prosinca 2024.
ponovno da je pokuSala uci u kuéu s kljuéem koji ima, no buduéi da je tuzenik
promijenio bravu ulaznih vrata kuce i stana, tuziteljica nije mogla uci u kucu zbog €ega
je zvala policiju. Policija je doSla na predmetnu adresu te je vrata otvorio tuzenik koji
joj nije dozvolio uc¢i u kucu. Tuzenik da tuziteljici nije dao nove kljuCeve kuce. Tuziteljica
je navela da ju je tuzenik svojim radnjama i to promjenom brave na ulaznim vratima
kucée te odbijanjem da joj preda klju€eve, smetao u posjedu predmetne nekretnine.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
TuzZenik je istaknuo da je neistinito da predmetna nekretnina predstavlja bracnu
steCevinu i da je on bez znanja i suglasnosti tuziteljice istom raspolagao. Tuzenik je
naveo da se tuziteljica odselila iz predmetne kuce u travnju 2023. u Jordan te da se
od tada prema njegovim saznanjima tuziteljica nije pojavljivala u Republici Hrvatskoj,
a svakako da nije bila u predmetnoj kuci od iseljenja u travnju 2023. do 7. prosinca
2024. kada je nasilno pokuSala uc¢i u kucu. Tocno je da su tuZiteljici ostale odredene
stvari u predmetnoj nekretnini, to iz razloga Sto je ista otiSla u Jordan i nije imala kamo
sa stvarima, a previSe ih je za prijevoz avionom, pa je tuzenik dopustio da stvari budu
u predmetnoj kuci dok tuziteljica ne odluci Sto ¢e s istima. Policijski sluzbenici da su
izvijestili tuzenika da je tuZiteljica pristupila predmetnoj nekretnini 7. prosinca 2024.
upravo iz razloga kako bi preuzela predmetne stvari. TuZiteljica je svojom voljom
napustila posjed predmetnog stana, a tu je volju manifestirala na nacin da se nije
pojavila u predmetnom stanu preko godinu i pol dana (kada je s policijom dosla po
stvari). Tuzenik je u lipnju 2023., s obzirom da je tuZiteljica ranije napustila suposjed
predmetne kuce, promijenio bravu na ulaznim vratima, odnosno bravu je promijenio
njegov poznanik bravar, a kljuCeve ulaznih vrata je dao zajednickoj djeci koja Zive na
istoj adresi. Tuzenik istiCe da je (su)posjed tuZiteljice prestao njezinim napustanjem
stvari, stoga ista nema pravo na zastitu, a koje pravo bi joj u svakom slu€aju u
meduvremenu prestalo. Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te da
tuZiteljica naknadi prouzrocCeni parni¢ni trosak.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige
zk.ul. 2524, k.o. Kozala (list 8-9 spisa), ugovor o zajmu sa osiguranjem novcane
trazbine prijenosom vlasniStva od dana 01. kolovoza 2016. (list 11-19 spisa), povijesni
zk izvadak za zk.ul.br. 2524 k.o. Kozala (list 6-7 spisa), zapisnik o intervenciji policije
od 7. prosinca 2024. na adresi Pulac 1, Rijeka (list 39 spisa), podneske tuZiteljice od
31. sijeCnja 2024. i 7. studenog 2024. (list 28-31 spisa), zapisnik s roCiSta u postupku
izmedu stranaka posl. br. P Ob-194/25 (ranije P Ob-138/23) (list 94-98 spisa) te su
saslusani tuziteljica (list 68-69 spisa), tuzenik (list 72-73 spisa), svjedokinja Lara
Naseredin (list 100-101 spisa) i svjedok Dragi Tokovi¢ (list 102 spisa).

3.1.  Sud nije proveo druge dokaze buduci da je €injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri
utvrdeno.

4. Nakon ocjene dokaza u smislu €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.
dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuziteljica prekludirana u podnoSenju tuzbe u ovoj
pravnoj stvari.

5. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica Zivjela s tuZzenikom i njihovom
zajednickom djecom u predmetnoj nekretnini te da su tuziteljica i tuzenik bili u bracnoj
zajednici koja je okonana razvodom u Jordanu. Nadalje, nije sporno da je tuZiteljica
otiSla iz predmetne nekretnine i da se u istu ponovno vratila u prosincu 2024. kada nije
mogla udi jer je tuZenik promijenio bravu na ulaznim vratima, a tuziteljici nije predao
novi klju€. Nije sporna ni identifikacija nekretnine (prijepora). U konacnici nije sporno
da je tuzba u ovom predmetu podnesena 30. prosinca 2024.
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5.1. Sporno je, je li tuzba radi smetanja posjeda podnesena unutar prekulzivnih rokova
iz €l. 21. st. 3. ZV-a te je li tuziteljica napustila (su)posjed predmetne nekretnine.

6. Sukladno ¢&lanku 21. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociSceni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni prociSceni tekst, dalje: ZV) pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za Cin smetanja i
pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog smetanja.

6.1. Dakle, na ovaj rok sud pazi po sluzbenoj duznosti te je stoga, prije svega,
potrebno utvrditi je li tuzba podnesena u zakonom propisanom roku (tako i u rjesenju
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-2041/2022-2 od 3. lipnja 2025.).

7. SasluSana kao stranka tuziteljica u svojem iskazu je navela da je 3. studenog
2022. otiSla kod kcerke u Be¢€, zatim u Dubai iz razloga $to je ve¢ tada imala problema
s suprugom (tuzenikom). Kako situacija s njezinim suprugom nije bila dobra, ona je
doSla u predmetni stan 3. prosinca 2024. u koji nije mogla uci zato Sto ga nije mogla
otklju€ati jer je tuzenik promijenio bravu. OtiSla je na policiju i s policijom htjela uci u
stan, medutim tuZenik joj nije dopustio da ude u stan tada niti s policijom. Ona je 3.
prosinca 2024. dosla u predmetni stan zato Sto je Zeljela vidjeti svoju djecu, doci kuci
i biti s njima. Istaknula je da je tuzenik bez njezinog znanja otiS8ao u Jordan i razveo
se od nje, a da je tada dok je tuzenik bio u Jordanu ona bila u Hrvatskoj, u Pulcu. Ona
je otidla u studenom 2022. zbog svog psihi¢kog zdravlja, a prije je Zivjela na adresi
Pulac 1 sa svojom obitelji. Nije mislila da ¢e otici zauvijek i zato su joj ostale sve njezine
stvari u predmetnoj nekretnini, a koje osobne stvari se i dalje nalaze tamo. TuZenik joj
nije rekao da je promijenio bravu i nikada nije dobila klju¢ nove brave. Trenutno da Zivi
u Dubaiu dok ne rijeSi svoje stambeno pitanje. Od kada se odselila, u Hrvatsku da je
dolazila dva do tri puta godiSnje jer ne moZze ostati toliko dugo da ne vidi svoju djecu.

7.1. SasluSan kao stranka tuzitelj je u svojem iskazu naveo da se tuziteljica u travnju
2023. iselila iz predmetnog stana. Istaknuo je da se razveo od tuZiteljice u Jordanu 12.
lipnja 2023. Bududi da je tuZiteljica ispraznila stan u Jordanu, da ga je bilo strah da ¢e
tuZiteljica isto napraviti i u predmetnom stanu u Rijeci te je zbog toga zvao bravara
Tokovica koji je promijenio bravu. Klju¢ od nove brave da je dao djeci, a bravu da je
promijenio u drugoj polovici lipnja 2023. TuZiteljica da se vratila 4. ili 5. prosinca 2024.
i htjela je u¢i u kuéu, no to nije mogla uciniti jer nije imala klju¢, potom je otiSla i vratila
se za par dana s policijom. TuZiteljica je htjela uzeti svoje stvari iz stana na $to joj je
on rekao da to moze uciniti uz prisustvo policije. Tuziteljica nije odnijela svoje stvari,
nakon ¢ega ju on viSe nije vidio. Neke stvari da su jo$ uvijek u stanu, a neke su joj
kéerke odnijele. Tuziteljica da nema klju€ od stana od kada je on promijenio bravu. On
da se nije dogovorio s tuziteljicom da ¢e se ona trajno iseliti iz stana, vec¢ je tuziteljica
sama otisla iz kuce, niti je obavijestio tuziteljicu da je promijenio bravu jer on da ne
zna njezinu adresu. Ne zna je li tuziteljica promijenila prebivaliSte, a ranije je bila
prijavljena na adresi Pulac 1, na kojoj su bili svi prijavljeni. U prosincu 2024. se vratila
jer je htjela tamo boraviti, medutim oni da su tada ve¢ bili razvedeni pa to nije ni po
zakonu moguce. Istaknuo je da nije voljan predati kljuCeve predmetne kuce tuziteljici.
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7.2. U svojem iskazu svjedokinja Lara Naseredin iskazala je da njezina majka
(tuziteljica) krajem prosinca 2024. nije mogla u¢i u kuéu na adresi Pulac 1 jer joj to
otac nije dopustio. Njezina majka je tada imala stari klju¢ od brave i pokuSala uci,
medutim brava je vec ranije bila promijenjena. Tada su se u kuci nalazile osobne stvari
njezine majke. Prije toga, majka je posljedniji put bila u predmetnoj kuci u travnju 2023.
te je tada mogla uci kljuCem kojeg je imala. Ne zna toCno kada je brava promijenjena,
medutim kada se ona vratila na ljeto 2023. brava da je vec tada bila promijenjena i
njezin otac joj je dao novi klju€. Njezina majka da je otiSla nakon $to joj je otac (tuzenik)
priopCio da se razveo od nje u Jordanu. Tada je (travanj 2023.) njezina majka otiSla
kod sestre (druge kceri tuziteljice i tuzenika) u Be€, zatim u Ujedinjene Arapske
Emirate, a u razdoblju do prosinca 2024. dolazila je u Be€ i tamo bi se one nalazile.
Tada je uzela stvari (odjec¢u i obucu) koja bi joj bila potrebna da provede par mjeseci
u inozemstvu te je vec i ranije znala oti¢i na nekoliko mjeseci iz predmetne nekretnine
zbog napete situacije. Majka nije nikada govorila da se ne Zeli vratiti u predmetnu ku¢u
i da Zeli odseliti iz nje, a nakon iseljenja u travnju 2023. govorila je da ¢e se vratiti u
predmetnu kucu, ali nije znala kada. Njezina majka nema klju¢ nove brave. Iskazala
je da je u jednom od dolazaka tijekom prosinca 2024. majka doSla s policijskim
sluzbenicima te je tada njezin otac s policijskim sluzbenicima usSao u prizemlje kuce
gdje su se nalazile osobne stvari majke, koje se i danas jos tamo nalaze, dok je majka
Cekala u dvoriStu. Njezina majka vratila se u prosincu 2024. s namjerom da Zivi u
predmetnoj nekretnini i da vidi svoju djecu.

7.3. U svom iskazu svjedok Dragi Tokovic iskazao je da je on susjed od stranaka
na Pulcu. U drugoj polovici lipnja 2023. tuzenik da ga je zamolio da dode promijeniti
bravu na ulazu u ku¢u Pulac 1 $to je on tada i uCinio. Misli da je brava tada imala
standardna tri kljuCa koje je predao tuzeniku. Tuziteljicu je vidao kako se SecCe u
susjedstvu, ne zna kada ju je zadnji puta vidio, bilo je to davno.

8. Sud je iskaz tuZenika ocijenio uvjerljivim, logi¢nim i vjerodostojnim, a osim toga
isti je potkrijepljen dijelom i materijalnom dokumentacijom te iskazima svjedoka.
Tuzenik je detaljno i okolnosno opisao vrijeme odlaska tuziteljice iz predmetne
nekretnine (travanj 2023.) kao i vrijeme u kojem je zatrazio promjenu brave od bravara,
svog poznanika Dragia Tokovi¢a (druga polovica lipnja 2023.) te povratak tuziteljice u
prosincu 2024. kada ista nije mogla uéi svojim kljuéem u predmetnu kucu, a Sto ni
sama tuziteljica ne spori.

8.1. U prilog vjerodostojnosti i istinitosti iskaza tuzenika ide i iskaz svjedoka Dragia
Tokovi¢a, kojem sud nema razloga ne vjerovati jer je isti objektivan, zivotno logi¢an,
te svjedok nije zainteresiran za ishod postupka, a koji je potvrdio da je zamijenio bravu
ulaznih vrata predmetne nekretnine u drugoj polovici lipnja 2023.

8.2. | iskaz svjedokinje Lare Naseredin, kéerke parni¢nih stranaka, sud je cijenio
vjerodostojnim, istinitim, logi¢nim i u sukladnosti s ostalim provedenim dokazima. | ova
je svjedokinja potvrdila da je brava bila promijenjena u ljeto 2023. i da joj je tuzenik
(otac) dao nove kljuCeve, kao i da je tuziteljica jo$ u travnju iste godine mogla Koristiti
svoje kljuCeve za ulazak u stan. Takoder ova svjedokinja je potvrdila navode tuzenika
u dijelu u kojem je naveo da je tuZiteljica otiSla iz predmetne kuée u travnju 2023.
nakon ¢ega se ponovno vratila u prosincu 2024.

5
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8.3. Iskaz tuziteljice sud je takoder ocijenio vjerodostojnim buduci da nije u
suprotnosti sa iskazom svjedokinje Lare Naseredin, niti u bithome sa iskazom tuzenika
(osim u dijelu volje za napustanjem suposjeda stana) te je uvjerljivo i Zivotno logi¢no
iskazivala. U bitnome, tuziteljica je tijekom iskaza potvrdila da je otiSla iz predmetne
nekretnine u travnju 2023. nakon Cega se ponovno vratila tek u prosincu 2024. kako
bi uzela svoje osobne stvari koje su joj ostale u kuci, a koje prilikom svog odlaska u
travnju 2023. nije mogla uzeti sa sobom zbog prijevoza avionom.

9. Slijiedom svega navedenog, sud utvrduje da je tuZenik bravu ulaznih vrata
predmetne nekretnine promijenio u drugoj polovici lipnja 2023., kako to proizlazi iz
iskaza svjedoka Lare Neseredin i Dragia Tonkovica, te iskaza samog tuzenika. Buduci
da je predmetna tuzba podnesena tek 30. prosinca 2024., znaci godinu i pol nakon
poCinjenog Cina smetanja, oCito je da je podnesena protekom jednogodisSnjeg
objektivnog roka iz €l. 21. st. 3. ZV-a. Stoga, kako je tuZiteljica prekludirana u
podnosenju ove tuzbe radi smetanja posjeda uslijed proteka objektivhog roka, nije
odlu¢no utvrdivati eventualno odrzanje subjektivhog roka od 30 dana od saznanja za
¢in smetanja.

10. Slijedom svega navedenog, valjalo je primjenom ¢&l. 21. st. 3. ZV-a, tuzbu tuziteljice
odbacio i odluciti kao u tocki I. izreke rieSenja.

11. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Buduci
da je tuzenik u cijelosti uspio u postupku, pripada mu pravo na naknadu potrebnih
troSkova postupka. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku
u iznosu od 500,00 € (Tbr. 7 t. 2 Odvjetnicke tarife) koji iznos se odnosi na jednokratnu
nagradu vodenja postupka radi smetanja posjeda, trosak u iznosu od 100,00 € koji se
odnosi na sastav podneska od 31. kolovoza 2026. (Tbr. 8. t. 1. OdvjetniCke tarife) te
troSak u iznosu od 100,00 € za pristup ro€istu od 2. rujna 2026. (Tbr. 9. t. 1.) koji su
navedeni troSkovi uvecani za PDV 25% (175,00 €), dakle u ukupnom iznosu od 875,00
€ s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 25. rujna 2026. pa do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena. Tuzeniku je priznat troSak pristojbe na rjeSenje o smetanju posjeda u
iznosu od 60,00 € prema Tar. br. 2. t. 1. Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne
Novine® br. 118/18., 51/23. 150/26.). Dakle, sve u ukupnom parni¢nom troSku u iznosu
od 935,00 €. Stoga je odlueno kao u tocki Il. izreke rieSenja.

U Rijeci, 25. rujna 2026.
Sutkinja

Iva lvaniSevi¢ Mostovac

IVA IVANISEVIC MOSTOVAC
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Poslovni broj: Psp-110/2024-34

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od dana
objave rjeSenja, putem ovog suda nadleznom zupanijskom sudu.

DNA:
1. pun. tuziteljice uz nalog za platez pristojbe (60,00 €)
2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-b226a
Kontrolni broj: 0cbac-146dc-56bdc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-b226a&kontrolniBroj=0cbac-146dc-56bdc

		2026-09-25T13:03:16+0200
	Not specified
	Document SIGN




