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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-4700/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitela TERMOBLOK d.o.o., u
steCaju, Sesvete, Sesvetska cesta 37, OIB 29996892107, kojeg zastupa stecajna
upraviteljica Marina Mamié iz Zagreba, protiv 1. tuzenika ZAGREBACKI HOLDING
d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB 85584865987, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Galetovi¢ i Galetovi¢, Zagreb,
Palmoticeva 3, 2. tuzenika GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB
61817894937, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva
Mamic, Peri¢, Reberski, Rimac, Zagreb, Ilvana LucCica 2a, radi naknade Stete,
odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-3292/15 od 1. kolovoza 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. studenoga 2022.

presudio je
|. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-3292/15 od 1. kolovoza 2017. u to¢kama I., II. i lll.

njezine izreke.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev prvotuZzenika za naknadu troSkova
Zalbenog postupka od 125.000,00 kn.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev drugotuzenika za naknadu troSkova
Zalbenog postupka od 127.500,00 kn.
rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuZiteljeva Zalba podnesena protiv to¢aka IV. i
V. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3292/15 od 1.
kolovoza 2017.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom u izreci oznacenom presudom toCkom . izreke odbijen je tuZzbeni
zahtjev kojim se nalaze tuzenima platiti iznos od 915.326.744,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom jednakoj referentnoj stopi Hrvatske narodne banke u
referentnom razdoblju uvecanoj za osam postotnih poena, tekuéom od dana
podnoSenja tuzbe do plateza, u roku od osam dana, kao neosnovan. Tockom II.
izreke nalazeno je tuzitelju da prvotuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
378.125,00 kn, u roku od 8 (osam) dana. Tockom lll. izreke nalozeno je tuzitelju da
drugotuzeniku naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 375.000,00 kn, u roku od 8
(osam) dana. Tockom V. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev prvotuzenika za
naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od 251.250,00 kn. Tockom V. izreke
odbijen je kao neosnovan zahtjev drugotuZenika za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 250.625,00 kn.

2. Prvostupanijski je sud, nakon provedenog dokaznog postupka, uvidom u
isprave prilozene spisu, utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti, pozivajuci
se na odredbe ¢l. 1046. i ¢l. 1089. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) te ¢&l. 16. i ¢l. 30.
Zakona o rudarstvu (,Narodne novine® broj: 190/03). Odluku o troSkovima ovog
postupka sud je donio primjenom odredbe €l. 154. st. 1. u vezi s odredbom C¢l. 155.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).

3. Protiv navedene presude, tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom drugostupanjskom sudu
presudu preinaciti podredno ukinuti je i predmet vratiti na ponovno sudenje drugom
sucu. Zalitelj u bitnom navodi da je sud uskratio strankama raspravljanje pred sudom
i da sud nije utvrdio Cinjenice niti primijenio materijalno pravo, ¢ime je sud pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer presuda
ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, a navedeni su nejasni i proturje¢ni. Navodi da je sud pogresno utvrdio
da tuZitelj nema pravo na eksploataciju polja Novacica jer nema rudarsku koncesiju
koja se trazila propisom iz 2003. godine. Zalitelj u Zalbi iznosi sadrzaj prvostupanjske
presude, ponavlja vec iznesene navode i iznosi svoju analizu izvedenih dokaza te se
kroz cijeli sadrzaj vrlo opSirne zZalbe, poziva na rjeSenje iz 1984. godine kada je
tuziteljevu predniku RO ,Prigorka“ bila odobrena eksploatacija mineralnih sirovina na
gliniStu Novacica, koja je kasnijim rjeSenjima iz 2004. godine to pravo bilo preneseno
na tuzitelja i produzeno do 2034. godine, iz Cega izvodi zakljuCak da tuzitelj ima
neprekinuti niz prava na eksploatacijskog polja Novacica.

4. U odgovoru na tuziteljevu zalbu, tuzenici osporavaju Zzalbene navode,
predlazu odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu, uz naknadu troSkova
sastava zalbe uvec¢ano za PDV od 25%, od 125.000,00 kn (prvotuzenik) i sastava
Zalbe uvecano za PDV od 25% u iznosu od 125.000,00 kn i sudske pristojbe u
iznosu od 127.500,00 kn (drugotuzenik).

5. Tuziteljeva zalba djelomi¢no nije dopuStena, a djelomi¢no nije osnovana.
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6. Tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv dijela presude kojim
je djelomi¢no odbijen zahtjev tuzenika (toCke IV. i V. izreke), jer je u navedenom
dijelu uspio u prvostupanjskom postupku. Stoga je sukladno odredbi €l. 367. u vezi s
Cl. 358. st. 3. ZPP-a, rijeSeno kao u izreci rjeSenja.

7. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zzalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska
presuda pravilna i osnovana na zakonu.

8. Prilikom donoSenja pobijane presude, prvostupanjski sud nije pocinio niti
jednu bithu povredu odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a ocjena je ovog suda da je utvrdio sve okolnosti potrebne za
donoSenje zakonite i pravilne odluke. Nije pocCinjena niti bitha povreda odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju zalitelj upire u Zalbi, bududi
da odluka nema nedostatke zbog kojih se ne bi mogla ispitati i sadrzi razloge o
odlu¢nim &injenicama koji su jasni i neproturjecni.

9. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete u vidu izmakle Koristi
koja mu je nastala jer mu je onemogucena eksploatacija polja Novacica uslijed
protupravnog ponasanja tuZenika, u iznosu od 915.326,744,00 kn.

10. Odredbom ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) izmakla korist, kao oblik imovinske Stete
definiran je kao sprjeCavanje povecanja imovne oSteCenika, a ¢l. 1089. ZOO-a
propisuje da se pri ocjeni visine izmakle korist uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovao ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije ostvarivanje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Izmakla korist
predstavlja izgubljeni dobitak kojem se netko nada po redovitom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem. Odgovornost za S$tetu nastaje pod pretpostavkom da je osoba
odgovorna za Stetu (Stetnik) pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala
Steta osobi koja trazi popravak Stete i ako postoji uzro€na veza izmedu Stetne radnje
i Stete kao posljedice. Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno.

11. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

12. 1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi kao odluéno pitanje od kojeg
ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu da li tuzitelj ima osnovu za
eksploataciju polja Novacica, odnosno je li tuzitelj ovlasten koristiti eksploatacijsko
polje Novacica na temelju rudarske koncesije, a time i pitanje da li je tuzitelju nastala
Steta u vidu izmakle dobiti. Osnovanost tuziteljevog zahtjeva potrebno je prosudivati i
kroz odredbu €l. 1. u vezi €l. 2. Ugovora, jer se radi o opcoj odredbi koja propisuje
uvjete pod kojim Ce se tuzitelju dodijeliti rudarska koncesija te posljedicenepostivanja
ugovornih odredbi. Kako je u odredbi 2. Ugovora propisano koje radnje tuzitelj mora
poduzeti da bi mu bila dodijeljena rudarska koncesija u polju Novacica te da ukoliko
to ne ucini, sukladno odredbi ¢l. 1. Ugovora neizvrSenje ugovornih obvezna je
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osnova za oduzimanje koncesije, a iz predmetnog rjeSenja razvidno je da tuzitelj nije
postivao ugovor i nije postupao sukladno odredbama Ugovora, nadlezno tijelo je
tuzitelju odbilo zahtjev za dodjelu rudarske koncesije u polju Novacica.

13. Prvostupanijski je sud utvrdio:

- uvidom u rjeSenje Gradskog ureda za gospodarstvo od 24. veljaCe 2004. - da
je odobren prijenos odobrenja ekploatacijskog polja Novacica sa Prigorka d.d. na
tuzitelja,

- uvidom u RjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za gospodarstvo od 20.
srpnja 2004. - da je tuzitelj dobio produzenje odobrenja eksploatacijskog polja sve do
1. kolovoza 2004.

- uvidom u Ugovor o koncesiji od 6. ozujka 2006. sklopljen izmedu tuzitelja kao
koncesionara i Gradskog ureda za gospodarstvo Grada Zagreba, kao davatelja
koncesije - da su predmet ugovora rudarski radovi na eksploataciji ciglarske gline na
polju Novacica

- uvidom u pravomocno rjeSenje Odjela za upravno-pravne poslove Gradskog
ureda za gospodarstvo, rad i poduzetnistvo Grada Zagreba, Klasa: UO71-310-17/11-
001/1, Ur.br. 251-09-05/002-11-4 od 28. listopada 2011. (koje je dostavio tuzenik i
koje tuzitelj nije osporavao) - da je zahtjev tuzitelja za dodjelu rudarske koncesije za
izvodenje rudarskih radova eksploatacije ciglarske gline u eksploatacijskom polju
Novacica odbijen.

14. Proizlazi da je izvrSenje odredaba Ugovora uvjet za dodjelu rudarske
koncesije za izvodenje rudarskih radova u eksploatacijskom polju Novacica, a da je
neizvrSavanje ugovornih obveza osnova za oduzimanje navedene koncesije (Cl. 1.
Ugovora). Clankom 2. Ugovora ugovoreno je da je koncesionar duzan prije pogetka
izvodenja rudarskih radova rijeSiti imovinsko pravne odnose s vlasnicima i
korisnicima zemljista na kojem Ce se ti radovi obavljati. TuZitelj je odbijen jer nije
rijeSio imovinsko-pravne odnose u pogledu nekretnina u odnosu na koje je zahtijevao
izdavanje predmetne rudarske koncesije.

15. Prema odredbi €l. 16. Zakona o rudarstvu (,Narodne novine“ broj 190/03)
za istrazivanje mineralnih sirovina potrebno je odobrenje. Odobrenje za istrazivanje
mineralnih sirovina iz €l. 3. t. 1. do 5. ovoga Zakona, osim za naftu i plin, izdaje
Ministarstvo gospodarstva. Odobrenje za istrazivanje mineralnih sirovina iz ¢l. 3. t. 6.
toga Zakona, izdaje Ministarstvo gospodarstva uz suglasnost s Drzavnom upravom
za vode. Odobrenje za istrazivanje mineralnih sirovina iz €l. 3. t. 7. Zakona izdaje
ured drzavne uprave u jedinici podru¢ne (regionalne) samouprave nadlezan za
poslove rudarstva.

16. Prema odredbi €l. 30. Zakona o rudarstvu (,Narodne novine“ broj 190/03)
za eksploataciju mineralnih sirovina potrebno je ishoditi:

1. odobrenje za eksploatacijsko polje,

2. rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova,

3. gradevinsku dozvolu za gradenje rudarskih objekata i postrojenja,

4. dozvolu za upotrebu rudarskih objekata i postrojenja s propisanom
elektronskom kolnom vagom.
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17. Utvrdenje je prvostupanjskog suda da tuZitelj nije ovlastenik eksploatacije
polja Novacica odnosno da nema rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova
eksploatacije ciglarske gline u eksploatacijskom polju Novacica pa posljedi¢no tome
nema osnovu na temelju koje bi imao pravo gospodarski iskoriStavati eksploatacijsko
polje.

18. U parnici za naknadu Stete zbog izmakle koristi na aktivnoj strani je teret
dokaza, u smislu ¢l. 1089. st. 3. ZOO-a pa je tuzitelj bio duzan dokazati odlucnu
Cinjenicu da bi on ostvario utuZeni prihod da je nastavio daljnju eksploataciju polja
Novacica da ga tuzenik nije u tome protupravno sprijecio, a Sto tuzitelj nije dokazao.

19. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da tuzitelj nije dostavio
dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo da ima odobrenje za izvodenje rudarskih radova
ili da je ovlastenik eksploatacijskog polja, a nakon $to mu je nadlezno tijelo odbilo
dodijeliti rudarsku koncesiju. S obzirom na to da je tuZitelju odbijena rudarska
koncesija, odnosno da tuZitelj nije niti mogao vrSiti eksploataciju polja Novacica u
kritichom razdoblju, to nije mogao niti provoditi gospodarsku djelatnost iskapanja
rude na predmetnom polju, pa posljedi€no tome nije niti trpio Stetu koju potrazuje.
Kako je utvrdeno da je tuzitelj pravomocéno odbijen za dodjelu rudarske koncesije za
izvodenje rudarskih radova eksploatacije gline u spornom polju, ne postoji ni pravna
osnova u vidu rudarske koncesije pa tuzitelj ne trpi Stetu u vidu izmakle dobiti zbog
nekoriStenja predmetnog eksploatacijskog polja jer nema osnovu za eksploataciju
polja.

20. Dakle, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da tuzitelj nema pravu
osnovu za raspolaganje odnosno eksploataciju polja Novacica jer mu je rjeSenjem
28. listopada 2011. odbijen zahtjev za dodjelu rudarske koncesije pa posljedi¢no ne
moze trpjeti ni Stetu u vidu izmakle dobiti zbog nekoristenja odnosno neeksploatacije
polja, neovisno da li ima pravo na posjed ili kvalitetu posjeda.

21. Pravilna je ocjena suda u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na buducu Stetu koja tek treba nastati. Naime, tuzitelj tuzbom trazi naknadu buduce
imovinske Stete za razdoblje od 10 godina odnosno od 2014. do 2023. godine
neosnovan. Niti jednim pozitivnim propisom nije priznato pravo vjerovniku zahtijevati
buduca potraZivanja ove vrste koja jo§ ne postoje u trenutku zaklju¢enja glavne
rasprave, stoga ga je su pravilno ocijenio neosnovanim. Naime, Zakon o obveznim
odnosima ureduje samo naknadu buduce neimovinske Stete, dok nema odredbe koja
bi izrijekom odredivala naknadu buduce imovinske Stete. 1z odredaba Zakona o
obveznim odnosima kojima se odreduje pravo na naknadu imovinske Stete u obliku
rente moze se zakljuCiti o postojanju buducih imovinskih Steta. Pravo na naknadu
buduce Stete mozZe se izvesti samo iz odredaba Zakona o obveznim odnosima
kojima se ureduje pravo na naknadu imovinske Stete placanjem novCane rente
doZivotno ili za odredeno razdoblje, a koja se renta placa unaprijed. Buduce
imovinske Stete su izgubljeno uzdrzavanje, gubitak zarade, trajno povecéanje potreba
i nemoguénost ili umanjena mogucénost daljnjeg razvijanja i napredovanja.

22. Zalitelj neosnovano tvrdi kako mu je onemoguéeno raspravljanje pred
sudom, zbog toga Sto prvostupanjski sud odbio provesti predloZzene dokaze.
Odbijanje suda da provede odredeni dokaz samo po sebi ne predstavlja
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onemogucavanje stranke u raspravljanju pred sudom iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.
Naime, prema toj odredbi, stranka se mozZe onemoguditi da raspravlja pred sudom
samo nezakonitim postupanjem suda, a ovlastenje suda da odbije odredeni dokazni
prijedlog u skladu je sa njegovim zakonskim ovlastenjem i proizlazi iz €l. 220. st. 2.
ZPP-a. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio Cinjenicno stanje na koje je utvrdenje,
pravilno primijenio odredbe materijalnog prava.

23. Nije u pravu Zalitelj kada navodi da sud nije utvrdio Cinjeni€no stanje te da
je pogreSno primijenio materijalno pravo Zakona o rudarstvu (,Narodne novine“ broj
190/03). Ovo stoga $to je upravo taj Zakon na koji se sud pravilno pozvao, bio na
snazi u vrijeme kada su nadlezni organi odlucivali o predmetnom zahtjevu tuZzitelja za
dodjelu koncesije i utvrdili da tuzitelj nije stekao pravo na eksploataciju mineralnih
sirovina na eksploatacijskom polju Novacica. Pravilno je stoga prvostupanjski sud
utvrdio da tuzitelj nije stekao rudarsku koncesiju, koja je zakonskim odredbama toga
Zakona, bila propisana kao uvjet za stjecanje prava na eksploataciju. Taj uvjet ostao
je neizmijenjen i kasnijim Zakonima o rudarstvu, ta tuZitelj ne bi mogao dobiti pravo
na eksploataciju bez rudarske koncesije.

24. Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
Cinjenino stanje na koje je pravilno primijenio materijalno pravo. S obzirom na
pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda glede odlu¢nih cCinjenica, pravilno je sud
tuzbeni zahtjev utvrdio neosnovanim te kao takav odbio tuzbeni zahtjev

25. Zalbenim razlozima Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

26. Pravilna je i odluka o troSkovima postupka, kako po osnovi (Cl. 154. st. 2.
ZPP-a), tako i po visini (€l. 155. ZPP-a), a zalitelj niti ne navodi razloge zbog kojih
pobija odluku o parni¢nim troSkovima.

27. Sliledom navedenog, nisu osnovani zalbeni razlozi koje navodi zalitelj niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju odredbe ¢l. 368. st.
1. ZPP-a, zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u
toCkama 1., 1. i lll. izreke.

28. Odbijen je zahtjev prvo i drugotuzenika za naknadu troSkova odgovora na
Zalbu, buduéi da ova postupovna radnja nije bila potrebna za donoSenje odluke u
ovoj pravnoj stvari, stoga je odlu¢eno kao tockama Il. i lll. izreke, na temelju odredbe
Cl. 166. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 21. studenoga 2022.
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