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REPUBLIKA HRVATSKA	            
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1                                                               4 St-564/2019-6


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, povodom prijedloga predlagatelja AUTO MAKSIMIR d.o.o., Zagreb, Ulica kneza Branimira 191, OIB 96607355815, za otvaranje predstečajnoga postupka nad dužnikom AUTO MAKSIMIR d.o.o., Zagreb, Ulica kneza Branimira 191, OIB 96607355815, dana 15. ožujka 2019.
r i j e š i o    j e

I. Poziva se predlagatelj – dužnik AUTO MAKSIMIR d.o.o., Zagreb, Ulica kneza Branimira 191, OIB 96607355815, da u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ovog rješenja ispravi i dopuni prijedlog plana restrukturiranja, budući da prijedlog plana restrukturiranja koji je dužnik priložio uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka nema u cijelosti sadržaj propisan odredbom čl. 27. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a).

Naime, sud je utvrdio da dostavljeni prijedlog plana restrukturiranja nema sadržaj propisan odredbom čl. 27. st. 1. toč. 8. SZ-a, odnosno ne sadrži ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina. 

Odredbom čl. 308. st. 1. SZ-a propisano je da se sudionici u stečajnom planu razvrstavaju pri utvrđivanju njihovih prava u skupine. Vjerovnici s različitim pravnim položajem razvrstavaju se u stečajnom planu u posebne skupine. Pritom treba razlikovati: 1. vjerovnike s pravom odvojenoga namirenja, ako stečajni plan zadire i u njihova prava; 2. stečajne vjerovnike koji nisu nižega isplatnog reda; 3. stečajne vjerovnike pojedinih nižih isplatnih redova, ako njihove tražbine ne prestaju prema čl. 311. st. 1. ovoga Zakona. Odredbom st. 2. istog članka propisano je da se vjerovnici istog pravnog položaja mogu svrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskog interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima. U stečajnom planu navest će se kriteriji za razvrstavanje. Odredbom st. 3. istog članka propisano je posebnu skupinu čine radnici. Odredbom st. 4. istog članka propisano je da ako bi prema stečajnom planu njegovi učinci bili jednaki prema svim stečajnim vjerovnicima, ti se vjerovnici neće razvrstati u posebne skupine. 

Odredbom čl. 66. st. 1. podst. 2. SZ-a propisano je da predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom, i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

Uvidom u dostavljeni prijedlog plana restrukturiranja utvrđeno je da dužnik u skupinu 2. – viši isplatni red uvrštava: 1. radnike; 2. Republiku Hrvatsku za poreze i doprinose; 3. dug kredit prema upravnom ugovoru. 

Vezano uz tako naznačenu skupinu 2. ukazuje se dužniku da Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava može biti vjerovnik u predstečajnom postupku za tražbine na ime doprinosa za zdravstveno osiguranje, doprinosa za zaštitu na radu i doprinosa za zapošljavanje (kao i naravno za druge tražbine poput poreza na dodanu vrijednost, poreza na promet nekretninama, članarinu HGK i dr.), dok predstečajni postupak ne utječe na tzv. prioritetne tražbine koje se odnose na tražbinu po osnovi poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada te doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem individualne kapitalizirane štednje i doprinosa za mirovinsko osiguranje na temelju generacijske solidarnosti. Dakle, predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika u bruto iznosu, ali u predstečajni postupak uključene su tražbine koje se odnose na razliku iznad bruto iznosa do iznosa ukupnog troška plaće. Posebno se ukazuje dužniku da isti ne može u pojedinu skupinu uključiti tražbinu koju naziva "dug kredit prema upravnom ugovoru", jer u skupinu ulaze vjerovnici – fizičke i pravne osobe, dakle, ovlaštenici pojedine tražbine, a ne tražbina, tj. dugovanje nazvano kredit prema upravnom ugovoru.

Slijedom gore iznesenog, upućuje se dužnik da je isti dužan kao posebnu skupinu navesti radnike, na čije tražbine u bruto iznosu sukladno ranije citiranom čl. 66. st. 1. podst. 2. SZ-a predstečajni postupak ne utječe, dok Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava osnovano ima pravo u predstečajni postupak prijaviti svoju tražbinu temeljem doprinosa na plaće, tj. doprinosa za zdravstveno osiguranje, doprinosa za zaštitu na radu i doprinosa za zapošljavanje. 

Nadalje, u prijedlogu plana restrukturiranja dužnik nije prikazao izračun učinaka mjera operativnog restrukturiranja na poslovanje (čl. 27. st. 1. toč. 4. SZ-a), a također prijedlog plana restrukturiranja koji je dostavio dužnik ne sadrži niti plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuće i za dvije slijedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana (čl. 27. st. 1. toč. 5. SZ-a). Dakle, slijedeće dvije kalendarske godine su 2020. i 2021., pa dužnik je dužan u prijedlog plana restrukturiranja uvrstiti plan poslovanja do kraja 2019. godine te za 2020. i 2021. godinu, pri čemu je dužnik u obvezi detaljno obrazložiti razlog za utvrđivanje svake pozicije plana. Nadalje, prijedlog plana restrukturiranja ne sadrži niti planiranu bilancu za zadnji dan razdoblja za koji je sastavljen plan poslovanja. 

Dakle, dužniku se ukazuje na obvezan sadržaj prijedloga plana restrukturiranja propisan odredbom čl. 27. SZ-a prema kojoj isti mora sadržavati:
1. činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje
2. izračun manjka likvidnih sredstava na dan priloženih financijskih izvještaja
3. mjere financijskoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na manjak likvidnih sredstava
4. mjere operativnoga restrukturiranja i izračun njihovim učinaka na poslovanje
5. plan poslovanja za razdoblje tekuće do kraja tekuće i za dvije slijedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana
6. planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja
7. analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine) 
8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina
9. najavu novoga zaduženja u novcu radi privremenog financiranja, ako je dužniku takvu mjeru restrukturiranja predvidio  
10. planirani iznos troškova restrukturiranja.


II. Poziva se predlagatelj – dužnik AUTO MAKSIMIR d.o.o., Zagreb, Ulica kneza Branimira 191, OIB 96607355815, da u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ovog rješenja dostavi sudu izjavu o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga (čl. 26. st. 1. podst. 2. SZ-a), dakle, na dan 28. veljače 2019.

III. Ako predlagatelj ne ispravi i ne dopuni prijedlog plana restrukturiranja u skladu s uputom suda iz točke I. i II. izreke ovog rješenja, u roku od 8 dana, dakle, dužnik je dužan ispravno razvrstati sudionike predstečajnog postupka, te dopuniti prijedlog plana restrukturiranja na način da isti sadrži sve elemente koje prijedlog plana restrukturiranja mora sadržavati sukladno čl. 27. SZ-a, te priložiti valjanu izjavu o broju zaposlenih, sud će u roku od 8 dana nakon isteka toga roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka (čl. 31. st. 3. SZ-a).

U Karlovcu  15. ožujka 2019.	                                                                                                           
        Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r. 

Za točnost otpravka-
ovlašteni službenik:
Renata Klokočki
 PRAVNA POUKA:                                                                     
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba 
(čl.278. st.1. i 2. Zakona o parničnom postupku	
u vezi s čl.10. SZ-a).	
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