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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu SiniSi Marinovi¢u, u pravnoj stvari
tuziteljice Visnjice Ploj iz Zagreba, Argentinska Ulica 2, OIB: 70101535864, zastupane
po punomocénici Maji Buhin, odvjetnici iz Zagreba, ulica Kneza Borne 14, protiv
tuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 5. svibnja
2026., u prisutnosti zamjenice punomocnice odvjetniCke vjezbenice Nike BelancCic, i
punomocnice tuzenika zaposlenice Marte Pinturi¢ Karadjole, Su-501/2025, dana 30.
lipnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici na ime naknade neimovinske Stete isplati
iznos od 4.350,00 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), teku¢im od podnos$enja
odstetnog zahtjeva tj. od 26. rujna 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici na ime naknade imovinske Stete isplati
iznos od 245,00 eura, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, sukladno ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), teku¢im od podno$enja odstetnog
zahtjeva tj. od 26. rujna 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
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do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu je za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

1. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 2.775,00 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno cl.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im od 30. lipnja 2026. do isplate, u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je u tuzbi i tijekom postupka navodila da je dana 26. travnja 2023.
oko 15.00 sati, pretrpjela ozljedu na radu. U trenutku ozljedivanja tuziteljica je
zaposlena kod poslodavca KBC Zagreb, KiSpati¢eva ulica 12, Zagreb, na radnom
mjestu - anesteziolodkog tehni¢ara. Navedenog datuma, tuZiteljica se ozlijedila tijekom
radnog vremena, na lokaciji - jednodnevna kirurgija, KAI-AJK, KiSpaticeva ulica 12 u
Zagrebu - prilikom obavljanja svojih redovitih radnih zadataka. Preciznije, tuziteljica je
vrsila radnju pripreme lijekova za sobu za budenje pacijenata te je u navedenu svrhu
,punila i slagala lijekove i potroSni materijal na kolica“. Prilikom izvodenja opisane
radne operacije, tuZiteljica se pokliznula na mokri pod u radnom prostoru te je pala ,na
leda i straznjicu®, udarivsi pritom glavom o rub stola. TuZiteljici je navedena ozljeda
priznata kao ozljeda na radu od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

S obzirom na to da je poslodavac tuziteljice u trenutku ozljedivanja tuziteljice
imao s uvodno oznacenim tuzenikom sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti za
Stetu nastalu radnicima prilikom obavljanja redovitih poslova njihovog radnog mjesta
(polica kojom je osigurana odgovornost poslodavca vezano uz obavljanje poslova iz
registrirane djelatnosti istog poslodavca), to je isto osiguranje pasivno legitimirano i
odgovorno za naknadu nastale Stete tuzitelju.

Konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 4. oZujka 2026.
potrazuje iznos od 4.350,00 eura na ime naknade neimovinske Stete, kao i iznos od
245,00 eura na ime imovinske Stete, a sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom,
kao i parnicni troSak s zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da priznaje da je KBC Zagreb, u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja bio osiguran kod tuZenika po polici osiguranja broj
078700102441, kojom policom je pokrivena odgovornost prema djelatnicima. Tuzenik
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priznaje i nastanak Stetnog dogadaja, a osporava odgovornost, kao i osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva.

TuZenik istiCe kako osporava odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja,
buduci da iz dokumentacije koja je sacinjena neposredno nakon Stetnog dogadaja od
dana 26. travnja 2023. proizlazi kako je tuziteljica pala uslijed slabosti, dok se u prijavi
ozljede na radu navodi kako je uzrok pada mokar pod. S obzirom na kontradiktorne
navode iz medicinske dokumentacije i tuzbe tuzenik osporava odgovornost svog
osiguranika za nastanak Stetnog dogadaja. Tuzenik osporava i zatrazeni tijek
zakonskih zateznih kamata na imovinsku Stetu koju tuziteljica potrazuje na ime tude
pomodi i njege. Ovo iz razloga Sto tuziteljica uz tuzbu nije dostavila dokaz da je istu
placala te se pretpostavlja da su joj pomoc pruzali ukucani. S obzirom na to da se radi
o nerepariranoj Steti, zakonske zatezne kamate se na istu mogu racunati jedino od
dana kada njena visina bude utvrdena, odnosno od dana presudenja.

Zaklju¢no, tuzenik predlaze sudu da nakon provedenog dokaznog postupka
odbije tuzbeni zahtjevi u cijelosti te obveze tuzitelja da tuzeniku naknadi troSak
pristojbe na odgovor na tuzbu.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Obavijest tuzenika od
25.10.2023., dopis tuzenika od 05.10.2023., Zastitu osobnih podataka u obradi Steta,
Odstetni zahtjev od 26.09.2023., medicinsku dokumentaciju, Prijavu o ozljedi na radu
(str. 5-24 spisa), Policu osiguranja broj 078700102441, privitak police, Uvjete za
osiguranje od javne (izvanugovorne) odgovornosti (str. 30-38 spisa), sudsku praksu
(str. 73-91 spisa), kalkulator inflacije (str. 92 spisa), sasluSao je i tuziteljicu na rocistu
odrzanom 02.09.2025. te 11.06.2026. (str. 47-48, 105-106 spisa), kao i svjedoka
Vesnu Brati¢ na roc€istu odrzanom 06.10.2025. (str. 55-56 spisa), izvrSio je uvid u nalaz
i miSljenje sudskog vjeStaka dr. Zvonimira Puljiza od 11.02.2026. (str. 62-65 spisa),
kao $to ga je i usmeno sasluSao na ro€iStu odrzanom 05.05.2026. (str. 96-97 spisa) te
je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(NN, 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. i 25/13., 89/14, dalje: ZPP).

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuziteljice djelomi¢no osnovan.

6. Cl. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 -
dalje: ZOO) propisano je da svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom dok je ¢l. 1100. st. 1. ZOO-
a propisano da ¢e u slu€aju povrede prava osobnosti sud, ako nade da teZina povrede
i okolnosti sluCaja opravdavaju dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

7. Cl. 1095. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili
mu naruSi zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troSkove lije€enja i druge potrebne
troSkove s tim u vezi.

8. Odredbom ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu (NN, 93/14, 127/17 - dalje: ZR)
propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac mu je
duzan Stetu naknaditi po opéim propisima obveznog prava.
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9. Cl. 25. st. 1. Zakona o zaétiti na radu (NN, 71/14, 118/14, 154/14 - dalje: ZZR)
propisano je da se ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio
obavljajuci poslove za poslodavca smatra da potjeCe od rada i poslodavac za nju
odgovara po nacelu objektivne odgovornosti. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je
da poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom
radnika ili treCe osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci, unatoC provedenoj zastiti na radu.

10. Medu strankama je sporna odgovornost osiguranika tuzenika za nastanak
Stetnog dogadaja, te osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

11. |z Prijave o ozljedi na radu je razvidno da je do ozljede doslo za vrijeme
redovitog radnog procesa odnosno prilikom pripreme lijekova za budenje pacijenata,
konkretno prilikom punjenja i slaganja lijekova i potroSnog materijala na kolica. Kao
poremecaj u radnom procesu se navodi pokliznu¢e na mokri pod koji je netom prije
CistaCica dezinficirala s obzirom da se radi o jednodnevnoj kirurgiji. Nadalje, iz
navedene prijave je razvidno da je HZZO navedenu ozljedu priznao kao ozljedu na
radu dana 05.07.2023. | iz iskaza tuZiteljice jasno proizlazi da je prilikom ozljede punila
kolica sa lijekovima, otopinama, potroSnim priborom, te da se poskliznula i pala i to
prilikom punjenja tih kolica. Radi se o poslu kojeg svakodnevno obavlja. Pod je bio
mokar i klizav. Na sebi je imala bijele klompe koje je dobila od poslodavca isto kao i
zelenu uniformu u operacijskom bloku. IstiC¢e da nitko nije bio prisutan pri Stethom
dogadaju. Radi se o meduprostoru ispred sale. Sto se ti€e navoda iz nalaza od
26.04.2023. da bi punila kolica, stajala na stolici i kada se spustila s nje da joj je doSlo
slabo pri Cemu je pala i udarila zatiljnim dijelom glave o kolica, tuZiteljica pojasnjava
kako takvi navodi nisu to¢ni te da je zbog toga davala i usmenu izjavu na HZMO-u te
da se radi o tome da je doktorica koja je doSla do nje vidjela stolicu i pretpostavljala da
je pala s nje. U tom kontekstu treba istaknuti kako i iz iskaza svjedokinje Vesne Bratic¢
koja nije bila neposredni oCevidac proizlazi kako joj tuziteljica nije spominjala ikakvu
vrtoglavicu niti da bi joj doSlo slabo dok u odnosu na iskazivanje svjedokinje da bi joj
tuziteljica rekla da je vadila nesto iz ormara, da je bila na stepenicama koje se koriste
kada se vadi nesto sa viSih polica ormara i da je pala treba reéi kako sud taj dio iskaza
svjedokinje nije prihvatio kao toCan i istinit buduéi da je isti suprotan prije svega
sadrzZaju prijave o ozljedi na radu koja je u konacnici od strane HZZO-a, a kako je to
ranije veC re€eno i priznata kao ozljeda na radu, a isto tako i iskazu tuziteljice koji je
sud prihvatio kao logi€¢an i uvjerljiv. Naime, iskaz tuZziteljice je u smislu dinamike
nastanka Stetnog dogadaja suglasan sa sadrZajem priznate prijave ozljede na radu
isto kao i sa sadrzajem Odstetnog zahtjeva podnesenog prije podno$enja tuzbe.
Nadalje, nelogi¢nim se ukazuje i da bi tuziteljica, a kako se to navodi u nalazu od
26.04.2023. punila kolica i pri tome stajala na stolici jer prilikom punjenja kolica sasvim
jasno nema potrebe penjati se, a posebno ne na stolicu.

12. |z izvedenih dokaza nije utvrdeno da bi postupanje tuziteljice predstavljalo
krajnju nepaznju, odnosno namjeru, u kojem slu€aju bi bila isklju¢ena tuzenikova
odgovornost. Naime, iz dinamike nastanka Stetnog dogadaja, kako je ista utvrdena iz
iskaza tuZiteljice te dokumentacije koja prilezi spisu, tuziteljica je u trenutku nastanka
Stetnog dogadaja postupala na uobicajen nacin, obavljala je poslove sukladno nalogu
poslodavca, a do ozljede je doslo u uobi€¢ajenom i od tuzenika organiziranom procesu
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rada. Iz izvedenih dokaza nije utvrdeno da bi postupanje tuziteljice predstavljalo krajnju
nepaznju, odnosno namjeru, u kojem slucaju bi bila iskljuéena tuzenikova odgovornost.

13.  TuZenik nije dokazao da bi tuZziteljica svojom radnjom uslijed namjere, odnosno
krajnje nepaznje, prouzroCila odnosno doprinijela nastanku Stetnog dogadaja,
odnosno nije dokazao postojanje okolnosti na temelju kojih bi se oslobodio od
odgovornosti. Slijedom navedenog sud je utvrdio da je tuZenik u cijelosti odgovoran za
svu Stetu koju je tuziteljica pretrpjela u ovom Stetnom dogadaju te da nema razloga za
isklju€enje, odnosno umanjenje odgovornosti tuzenika.

14. Nadalje, na Cinjenicu povrede prava osobnosti na duSevno i tjelesno zdravlje
odnosno radi utvrdivanja visine naknade Stete, sud je polazio od medicinske
dokumentacije tuziteljice kao i nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka dr. Zvonimira
Puljiza.

15. U nalazu i miSljenju vjeStak navodi da je tuziteljica stradala na radnom mjestu
pri padu u nivou dana 26. travnja 2023. na nacin opisan u tuzbi te pri tome zadobila
udarac i ranu na glavi, trzajnu ozljedu vrata te je natukla kriznu regiju. Istog dana nakon
Stetnog dogadaja je pregledana i obradena na hitnom prijemu KBC Zagreb. Nakon
ucinjene obrade (RTG glave i vrata i CT mozga) postave se navedene dijagnoze i
nakon opservacije tokom koje je urednog neuroloskog statusa, preporuci ku¢na njega,
mirovanje i analgetska terapija. Na hitni prijem se ponovo javlja nakon 5 dana zbog
bolova u vratu i u podrucju kriza. UCinjena je dodatna radioloSka obrada. Nakon toga
se otpusta na kuénu njegu s preporukama za simptomatsku terapiju. U nastavku je
lijie€ena ambulantno po kirurgu i fizijatru. Navedene tjelesne ozljede su joj uzrokovale
povredu tjelesnog i duSevnog zdravlja. Ozljede su u uzro¢no posljedi¢noj vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem. Ozljede su bile lije€ene na uobiCajen nacin, te je
lijeCenje zavrSeno 14. lipnja 2023. godine. Nakon provedenog lije¢enja doslo je do
nepotpune regresije tegoba nastalih nakon predmetnog Stetnog dogadaja i tuZiteljica
nakon provedenog lije€enja ima zaostale trajne posljedice koje joj naruSavaju Zivotnu
i radnu sposobnost. Navedeno proizlazi iz medicinske dokumentacije prilozene u
spisu, pregleda tuZiteljice i uvida zdravstveni karton.

16.  TuZiteljica je pretrpjela bol jakog intenziteta koja je trajala 2 dana do smirenja
akutne postraumatske neurovegetativne simptomatologije, srednjeg intenziteta i
intermitentnog karaktera 1 tjedan i manjeg intenziteta jo$ 2 mjeseca.

17.  TuzZiteljica je u Stethom dogadaju pretrpjela primarni strah koji je bio intenzivan
i kratkotrajan. Sekundarni strah jakog intenziteta trpila je 1 dan, srednjeg intenziteta 5
dana, te blazeg jo$ 15 dana. Kasni strah je trajao 30 dana.

18. Trajne posljedice zaostale nakon predmetnog Stetnog dogadaja su vezane za
bolnost u podrucju krizne kosti i u umanjuju zivotnu i radnu sposobnost tuziteljice za
3%.

19. Tuda pomo¢ i njega je bila potrebna u zbrinjavanju svakodnevnih aktivnosti
fizioloskih i higijenskih potreba po 3 sata dnevno kroz 1 tjedan, po 2 sata dnevno 1
tiedna i 1 sata dnevno 2 tjedna.
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20. Otziljak na glavi je uredno zacijelio i nije uocljiv drugim osobama, predstavlja
naruzenje blagog stupnja.

21.  VjesStak se ocitovao na prigovore tuzenika na pisani nalaz i misljenje, opetovano
navodeci a vezano za naruzenje da se radilo o oZiljku duzine skoro 4 cm u podrucju
vlasiSta s desne strane poviSe desnog uha koji kao i svaki oziljak remeti strukturu koze
na tom predjelu. Takoder iz njega ne raste kosa tako da je miSljenja da definitivho
predstavlja naruzenje. No, kao Sto je naveo oZiljak je uredno zacijelio pa je relativho
tanak oko 5-6 mm te je stoga u svom nalazu naveo da je oziljak uredan, ali s obzirom
da iz njega ne raste kosa i remeti strukturu koze on je svakako vidljiv, osim toga oziljak
je i svijetlije boje nego okolna koza. No kako se radi o osobi koja ima dugu kosu oziljak
nije iz tog razloga uocljiv. Neposrednim uvidom u zaostalo naruzenje kod tuziteljice je
utvrdeno da ista ima dugu kosu i da se oZiljak ne vidi.

Na prigovor za kasni strah u trajanju od 30 dana odgovara da je smatrao da je
primjereno toliko trajanje straha iako je trajanje lijeCenja tuZiteljice od strane spec. bilo
oko 2 mjeseca no prema podacima iz zdravstvenog kartona tuZziteljice ona je odlazila
kod nadleznog lije¢nika sljedecih godinu i pol dana upravo zbog ove ozljede i dobivala
recepte za analgetsku terapiju, pa je iz tog razloga smatrao i da je njena zabrinutost
oko zavrsSetka tih tegoba bila dugotrajna. Kasni strah je posebno vjestacio jer je aktivho
lije€enje trajalo preko godinu dana.

22. Valja reci da ovaj nalaz i misljenje lijecnika vjeStaka, kao i usmenu dopunu, sud
u cijelosti prihvaca i smatra da je napravljen u skladu s pravilima znanosti i vjestine, te
je potpuno prihvacen kao struCna pomoc¢ u dokazivanju tuzitelji¢inih tegoba buduci da
je stru€an i obrazloZen u skladu s pravilima struke i temeljem postoje¢e medicinske
dokumentacije, a vjestak je detaljno, jasno i argumentirano dao razloge za nalaz i
misljenje decidirano navodecCi koje Cinjenice nalazi utvrdenima temeljem takvoga
nalaza i misljenja.

23. Nadalje, odredbom ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05,
41/08 - dalje: ZOO) propisano je da ¢e u sluaju povrede prava osobnosti sud, ako
utvrdi da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Stavkom 2. istog
Clanka odredeno je da ¢e sud pri odlu€ivanju o visini praviche nov€ane naknade voditi
racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, kojemu
cilju i sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

24. 1z nalaza i misljenja vjeStaka sud je utvrdio da je tuziteljici povrijedeno pravo
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje Cime joj je nastala neimovinska Steta, a isto
tako joj je prouzroCena i imovinska Steta bududi da joj je bila potrebna tuda pomo¢ i
njega (€l. 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a). Utvrdena teZina povreda i okolnosti
slu€aja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju dosudivanje pravicnhe nov€ane naknade za
neimovinsku Stetu (¢1.1100.Z00), te je stoga sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje
je tuziteljica navela u tuzbi (kasnije kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu),
odnosno fizicke bolove, strah, smanjenje Zivotnih aktivnosti i naruzenje buduci da su
iste u smislu ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a kvalifikacijske okolnosti koje utjeCu na visinu
pravi¢ne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu. Isto tako, utvrdivana je i
potreba tuziteljice za tudom pomoci i njegom (€l.1095.st.1. ZOO).
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25. S obzirom na nalazom i misljenjem vjeStaka utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju
zadobivenih ozljeda, duZinu trajanja i intenzitet bolova, utvrden pretrpljeni strah
tuziteljice, zaostalo naruzenje isto kao i smanjenje zZivotnih aktivnosti u ovom Stetnom
dogadaju, a uzevsi u obzir i dob tuziteljice sud je na temelju ¢l. 1100. st. 1.1 2. ZOO-a,
utvrdio da je tuziteljica pretrpjela neimovinsku Stetu s osnove povrede prava osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje u visini od 4.350,00 eura.

26. Nadalje, vjestak je utvrdio da je tuziteljici bila potrebna tuda nestru¢na pomo¢ u
trajanju od ukupno 49 sati. |z iskaza tuziteljice proizlazi da su joj pomo¢ pruzali Clanovi
obitelji, a kako se cijena sata tude pomodi i njege ocjenjuje prema cijeni sata najnize
placene kategorije rada, a koja svakako nije manja od 5,00 eura po satu kada se
utvrdeno trajanje tude pomodi i njege od 49 sati pomnoZi sa cijenom jednog sata od
5,00 eura, dobije se iznos od 245,00 eura te tuZziteljici s ovog osnova pripada upravo
taj iznos.

27. Prilikom ocjene navedenih iznosa sud je uzeo u obzir (nespornu) rastucu
inflaciju za razdoblje od lipnja 2020. (kada su izmijenjeni Orijentacijski kriteriji VSRH)
do danas (tako i ZS Zagreb Gz-3137/25. srpnja 2024., Gz-2045/2024 od 24. rujna
2024., Gz-580/2023 od 13. studenoga 2024.).

28. Odredbom ¢€l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza praviéne nov€ane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga. Obzirom tuZziteljica potrazuje zakonsku kamatu pocevsi od 26. rujna 2023.
pa do isplate odnosno od dana podno$enja odstetnog zahtjeva sud je zahtjev koji se
odnosi tijek kamate ocijenio osnovanim. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na
odredbi €l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a i Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(NN, 156/22).

29. Odluka o troSkovima postupka donesena je temeljem ¢l. 154. st. 1. €l. 155. st.
1. ZPP-a. Prilikom dosudivanja naknade troska tuZitelju, sud je vodio raCuna o
vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje, troSkovniku
tuZitelja te o tome da primjenjuje Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika koja je vrijedila u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje.

30. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocéniku sukladno Odvjetnickoj
tarifi i zatrazenom troSku pri ¢emu je sud vodio racuna o vrijednosti predmeta spora u
trenutku poduzimanja svake pojedine radnje i to: za sastav odsStetnog zahtjeva od
26.09.2023. (100 bodova po tbr. 28 OTH), tuzbe od 17.02.2025. (100 bodova po tbr.
7/1 OTH), za sastav podneska od 08.05.2025. (100 bodova po tbr. 8/1 OTH), za pristup
na rociste odrzano 09.06.2025. (100 bodova po tbr. 9/1 OTH), za pristup na rociste
odrzano 02.09.2025. (100 bodova po tbr. 9/1 OTH), za pristup na rociSte odrzano
06.10.2025. (100 bodova po tbr. 9/1 OTH), za sastav podneska od 04.03.2026. (100
bodova po tbr. 8/1 OTH), za pristup na rociste odrzano 05.05.2026. (100 bodova po
tbr. 9/1 OTH), za pristup na rociste odrzano 11.06.2026. (100 bodova po tbr. 9/1 OTH)
te za pristup na rociste za objavu odrzano 28.05.2026. (50 bodova po tbr. 9/3 OTH),
dakle ukupno 950 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 eura, iznosi 1.900,00 eura,
a uvecano za PDV (Tbr. 42.) 2.375,00 eura. Na navedeni iznos je valjalo pridodati i
troSak medicinskog vjestacenja od 400,00 koje je bilo nuzno za vodenje ovog postupka
pa tako sveukupno priznati troSak tuZziteljici iznosi 2.775,00 eura.
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Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 05.11.2025. isto kao ni podneska
od 20.03.2026. bududi isti nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka.

31.  Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a koja propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

Zagreb, 30. lipnja 2026.

Sudac
SiniSa Marinovi¢

SINISA MARINOVIC
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