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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6717/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Marijo Novosel, OIB: 00424133048, Milekovo Selo
18, Milekovo Selo 18, zastupan po punomoc¢niku Marku Mucénjaku, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa JelaCi¢a 10, zastupan po punomocéniku Kruni Knezevicu, odvjetniku u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 2. travnja 2026. u nazocnosti tuzitelja osobno, punomocnika tuzitelja
i zamjenika punomocnika tuzenika, 27. svibnja 2026.

presudio je:

1. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 2 Ugovora o kreditu broj 3210854997,
sklopljenog izmedu tuzitelja Marija Novosela iz Donje Stubice, Milekovo Selo 18,
OIB: 00424133048, kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473, kao kreditora, a kojom je odredbom
ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor.

2. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelju Mariju Novoselu iz Donje Stubice, Milekovo
Selo 18, OIB: 00424133048, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.204,65 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 27. svibnja 2026. godine
pa do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 17. rujna 2007. godine tuzitelj je s tuZzenikom
sklopio ugovor o kreditu broj 3210854997. Navedenim kreditom tuzitelju je stavljen
na raspolaganje iznos od 30.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama obracunato po
srednjem teCaju tuzenika na dan isplate kredita. TuZitelj istiCe kako je odredba ¢l. 2.
Ugovora nepostena i niStetna ugovorna odredbe. Naime, odredbom ¢l. 2. Ugovora
odredeno je: “Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora®“. Navedenom odredbom definirano je $to
je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuZzitelja kao korisnika
kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. Upravo iz navedenog je razvidno da
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tuZenik nije imao zakonsko uporiste od tuzitelja naplatiti nikakvu naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, a Sto znaCi da je tuzenik u predmetne ugovore o kreditu uvrstio
odredbu koja je suprotna c¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim propisima
Republike Hrvatske, a zbog C¢ega je navedena odredba nistetna. TuZitelj je zbog
koriStenja niStetne odredbe sadrzane u €l. 2. Ugovora tuzeniku bio duzan i uplatio
iznos od 4.393,76 kuna / 583,15 EUR. Odredbama ¢l. 59. Zakona o zastiti potrosaca
(dalje: ZZP) propisno je da ugovor o potroSatkom zajmu, izmedu ostaloga, mora
sadrzavati odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Odredbama ¢l. 81. st. 1.
ZZP-a, propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca,
Nadalje, odredbama ¢l. 81.st.2. ZZP-a je propisano da smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u stavku 3. Istog Clanka ZZP-a propisano da Cinjenica da se
0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se
radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Kona¢no, odredbama
Cl. 81.st. 4. ZZP-a propisano je ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. TuZitelj naglasava kako on s tuZzenikom nikada nije pojedinacno pregovarao
o bilo kojoj odredbi Ugovora o kreditu, neovisno o tome radi li se o odredbama o
promjenjivosti kamatne stope sukladno jednostranoj odluci tuzenika ili pak o
odredbama koje se odnose na naplatu naknada za obradu kredita. Zbog navedenog,
jasno je kako je odredba Ugovora o kreditu u pogledu naplate naknade za obradu
kreditnog zahtjeva nistetna ugovorna odredba.

1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je
naznacio tuzitelj u tuzbi od 21.10.2025. godine. Naime, tuzitelj je vrijednost predmeta
spora naznacCio u iznosu od 1.327,23 EUR dok tuzbenim zahtjevom zahtjeva
utvrdenje nistetnosti odredbe ¢lanak 2. stavak 3. Ugovora kojim je ugovoreno da se
Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora (dalje u tekstu: ulazna naknada). Medutim sam je
tuzitelj u historijatu tuzbe istakao kako je naplacena naknada u visini od 4.393,76
kuna / 583,15 EUR. Slijedom &ega smatramo oportunim naznadciti vrijednost
predmeta spora u visini stvarno naplacene naknade od 583,15 EUR, a sve obzirom
da tuZitelj zahtjeva utvrdenje nistetnosti upravo odredbe temeljem koje je naplacena
naknada. Tuzenik istiCe kako tuzitelj u tuzbenom zahtjevu trazi utvrdenje niStetnosti
odredbe Ugovora o kreditu koja se odnosi na naknadu za obradu i odobrenje kredita,
odnosno tuzitelj je podnio tuzbu za utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a. TuZitelj postavlja
deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje navodne niStetnosti odredbe €l. 2. Ugovora
o kreditu u dijelu koji glasi: , Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.“ Medutim, tuzitel;
ni¢im nije dokazao da j iznos naknade za obradu kredita uistinu i naplacen, nego tek
pausalno u historijatu tuzbe ukazuje na navodnu nistetnost iste, a ¢ime tuZzitelj nije ni
na koji naCin dokazao svoj pravni interes za utvrdenje niStetnosti iste. Tuzitelj nije
dokazao da mu je ikakva povreda nastala niti je dokazao da bi mu eventualna
povreda mogla nastati u buduc¢nosti. Obzirom na navedeno, odredba o naknadi za
obradu kredita nije ni mogla uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
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ugovornih strana na Stetu korisnika kredita, a osobito kada se uzme u obzir da tuZitel]
nije dokazao da mu je naknada i naplacena. Slijedom svega navedenog, tuZitelj ni u
kojem sluCaju nema pravni interes za ovakvu pravnu zastitu koju zahtijeva
postavljenim tuzbenim zahtjevom u toC. |. petita tuzbe, jer njegovo pravo nikada nije
bilo povrijedeno niti ¢e u buduénosti moc¢i biti povrijedeno. S obzirom na sve na
navedeno, ocCito je da tuzitelj nema osnovnu zakonsku pretpostavku za vodenje ove
parnice u pogledu postavljenog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje nistetnosti odredbe
¢l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu. Slijedom svega, tuzenik predlaze naslovnom
sudu da zbog nedostatka pravnog interesa, odbaci tuzbu u pogledu istaknutog
tuzbenog zahtjeva buduéi da nisu ispunjenje procesne pretpostavke propisane ¢l.
187. st. 2. ZPP-a, odnosno bududi da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje
tuzbe za utvrdenje, a podredno odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja te naloZzi tuZitelju
da naknadi tuzeniku parnicne troSkove.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
3210854997 od 17. rujna 2007. godine, iskaz tuzitelja i zapisnici s rocCista te prilezeci
podnesci.

4, Nesporno je medu strankama da je tuzitelj u svojstvu korisnika kredita s
tuzenikom kao kreditorom dana 17. rujna 2007. sklopio ugovor o kreditu broj:
3210854997  kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit od 30.000,00 eur u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuzenik tuzitelju naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita, sporno je da li je odredba za obradu za zahtjev kredita &l. 2
nistetna.

5. Imajuci u vidu €injenicu da je u ovom predmetu postavljen samo deklaratorni
zahtjev za utvrdivanje nistetnosti pojedinih odredaba ugovora o kreditu u konkretnom
slu€aju sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPP-a mjerodavna je vrijednost predmeta
spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi. Prema €l. 19. Zakona o sudskim pristojbama u
parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje, trplijenje, necinjenje,
izjava volje, utvrdivanje postojanja ili ne postojanja odredenog prava ili pravnog
odnosa, ka vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuZitelj naznacio u tuzbi
ali ne manje od 1.327,23 eur. U odnosu na navode tuzenika o nedostatku pravnog
interesa sud je stava da tuZitelj ima pravni interes jer prema ¢l. 328. ZOO-a
propisano je neograniCeno isticanje niStetnosti, odnosno da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi dok je prema ¢l. 327. st. 1. ZOO-a propisano da se na niStetnost
moZze pozvati svaka zainteresirana stranka.

6. Iz iskaza tuZzitelja proizlazi da kada je bio kod tuzenika da je djelomicno
procitao ugovor, nije primijetio taj dio Sto se odnosi na troSkove obrade kredita, a niti
mu je zaposlenik tuzenika rekao da mora platiti troSkove naknade kredita, a niti
obrazlozio od ¢ega se ti troSkovi sastoje. Kredit je bio za obnovu ku¢e u kojoj Zivi.
Kuc¢a se ne Kkoristi niti za obrt, a niti za registraciju firme. Mjesecne rate placao je
osobno.

7. Prema odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora napladuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
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8. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o za$titi potroSaCa propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

9. Prema iskazu tuZitelja sud je zakljuCio da se u konkrethom slu€aju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipichom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke koju tuzitel] moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuZenik ne bi omogudio tuzitelju zakljucenje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila uklju¢ena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuzitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. |z sadrzaja sporne ugovorne odredbe €l. 2. nije
vidljivo na Sto se to€no odnosi naknada za obradu kredita i da li je tuzenik uopce
imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. TuzZenik je na opisani
nacin postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, a
prema ¢l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZOO-a. Odredbom ¢l. 96. st. 1. ZZP-
a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo
smatra nepoStenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, postenja te uzrokuje
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca.
Prema st. 2. navedenog Cl. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane ovdije
tuzenika te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika. Odredbe
koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuZenika te o
kojim odredbama se sa tuziteliem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, poStenja te je tuZitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potrosaca u odnosu na tuzenika.

10. Tuzenik nije dovoljno vodio raCuna o tuzitelju kao potroSacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZOO-a stoga je ugovorna odredba
¢l. 2 predmetnog ugovora nepostena i posljedi¢no nistetna te je protivna odredbi ¢l.
81.,82.,90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSacCa i prema odredbi €l. 322., 323. i 324.
Z0OO0-a. Kako se radi o niStetnim ugovornim odredbama, a nistetnost nastaje na
temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema odredbi cl.
323. st. 1. ZOO-a.

11. Tuzenik se pozvao na odluku EU broj S-621/17 od 3. listopada 2009. godine u
kojoj niti jedan dio ne ukazuje da odredba o naknada za obradu kredita nije
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nepostena odnosno nistetna. Navedena presuda je irelevantna za ovaj postupak i
donesenu odluku.

12.  Sud je dosudio parnicni troSak tuzitelju temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
1.204,65 eur, a koji se sastoji od: tuzba — 100 bodova, podnesak 20.01.2026. - 100
bodova, rociste 3.03.2026. - 100 bodova, roCiste 2.04.2026. - 100 bodova, rocCiste za
objavu presude — 50 bodova, a $to ukupno iznosi 900,00 eur za rad odvjetnika
prema OT, PDV 225,00 eur, troSak sudske pristojpe na tuzbu 26,55 eur, troSak
sudske pristojbe na presudu 53,10 eur.

U Zagrebu, 27. svibnja 2026.

Sudac:
Sasa Busi¢

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T712:17:01 (UTC:2026-05-27T10:17:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c01f88e1-aaab-46b0-bc71-466f08a575ae
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena Zalba u roku od 8 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun , uz rieSenje o sudskoj pristojbi na tuzbu i presudu
- tuZeniku po pun



Broj zapisa: 9-30888-a254f
Kontrolni broj: 02a24-873d0-51178

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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